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Tiivistelma

Monimetsa-hankkeessa toteutetun kyselyn tavoitteena oli kerata tietoa siita, miten metsa- ja ymparisto-
alan kaytannon toimijat suhtautuvat elinymparistdjen tilan parantamiseen ja millaisia valmiuksia ja pal-
veluita vastaajilla ja eri organisaatioilla on aiheeseen liittyen. Vuoden 2024 lopulla toteutettuun kyselyyn
vastasi 216 henkil6a erilaisista ja eri kokoisista, myds metsdalan ulkopuolisista organisaatioista. Vastaa-
jien joukossa oli eniten metsapalveluyrityksissa, puuta ostavissa ja jalostavissa yrityksissa seka metsan-
hoitoyhdistyksissa tyoskentelevia.

Kyselyssa selvitettiin, kuinka paljon kokemusta ja kiinnostusta vastaajilla oli pienvesista, soista, puustoi-
sista perinnebiotoopeista, lehdoista ja paahdeymparistoista. Kokemusta ja kiinnostusta oli laajasti erilai-
sissa vastaajaryhmissa erityisesti pienvesien kunnostamisesta, kun taas paahdeymparistot olivat vahem-
man tunnettu ja kiinnostavaksi koettu elinymparistd. Tarvetta tietoisuuden ja kdaytanndn osaamisen li-
sdamiselle havaittiin erityisesti paahdeymparistdista ja lehdoista. Vastaajat kokivat hallitsevansa parhai-
ten toimenpiteistd hyotyvien kohteiden, lajien ja luontotyyppien tunnistamisen. Omaan suunnittelu-
osaamiseen luotettiin vahiten.

Vahan alle puolet vastaajien organisaatioista tarjoaa elinymparistdjen tilan parantamiseen liittyvia pal-
veluita ja niiden aktiivinen markkinointi ja myynti on viela vahaista. Julkisen sektorin kilpailutusten, han-
kehakujen ja asiakkaan oman aktiivisuuden merkitys on suurta. Painotus vastaajien kokemuksessa oli
suunnittelu- ja toteutusvaiheessa, ja vain harva vastaajista oli tehnyt aktiivista myynti- ja markkinointi-
tyota. Yli 70 %:lla vastaajien organisaatioista on linjauksia naista palveluista ja noin puolella tydskentelee
nimettyja henkil6ita aiheen parissa.

Kyselyssa selvitettiin, kuinka hyddylliseksi eri rahoitusmahdollisuudet koetaan. Julkisrahoitteiset rahoi-
tusohjelmat koettiin keskimaarin hyodyllisemmaksi kuin esimerkiksi yritysten ja maanomistajien oma
rahoitus. Rahoitus oli yleisin mainittu este tdiden toteuttamiselle.

Kokonaisuudessaan vastaajien joukossa oli paljon kiinnostusta palveluiden kehittdmiselle ja tarjoami-
selle. Elinymparist6jen tilan parantamiseen suhtauduttiin kyselyssa hyvin positiivisesti ja ndhtiin potenti-
aalia kasvulle. Kyselyyn todennédkdisesti vastasi aiheesta jo valmiiksi kiinnostuneita henkil6ita. Useimmi-
ten ndma palvelut koettiin organisaatioissa taydentavaksi tekemiseksi muun tarjonnan ohella. Kolmas-
osa vastaajien organisaatioista oli kiinnostunut palveluiden tarjoamisesta, mutta sille koettiin jokin este
— taloudellinen kannattavuus, osaamisen, konekaluston tai yhteisty6kumppanien puute. Kiinnostus ai-
heeseen ndkyi myos runsaissa avoimissa vastauksissa.

Yhteenvetona voi todeta, ettd aihe kiinnostaa laajasti erilaisia organisaatioita ja henkil6itd — myos niita,
joilla kokemusta tai palveluita ei viela ole. Kyselyssa esiin tulleisiin haasteisiin ja pullonkauloihin puuttu-
malla voi mahdollistaa elinympadristdjen tilan parantamiseen liittyvien palveluiden kehittymista ja ndin
laajamittaisempaa toteutusta.
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1 Selvityksen tausta

1.1 Taustaa

Monimetsa-hankkeessa toteutetussa selvityksessa kartoitettiin metsa- ja ymparistéalan ammattilaisten
nakemyksia ja kokemuksia elinympaéristéjen tilan parantamisesta. Selvitys toteutettiin loppuvuodesta
2024 ammattilaisille suunnattuna verkkokyselyna.

Elinympadristojen tilan parantamistoimia ovat esimerkiksi lehtojen ja paahdeymparistdjen hoito, soiden
ennallistaminen, pienvesien kunnostaminen ja luonnonhoidollinen kulotus. N&illa toimenpiteilla tarkoi-
tetaan aktiivista luonnonhoitoa, erotuksena tavanomaisesta muun metsanhoidon ohessa tehtavasta ta-
lousmetsien luonnonhoidosta, kuten sdaastopuiden jattamisesta, tekopdkkeldiden tekemisesta ja suojati-
heikkdjen jattamisesta.

Elinympadristojen tilan parantaminen kytkeytyy esimerkiksi Kansallisen metsastrategian 2035 tavoittei-
siin, EU:n biodiversiteettistrategiaan, ennallistamisasetukseen ja vuonna 2024 kaynnistyneeseen Priodi-
versity LIFE-hankkeeseen. Metsdisten elinymparistdjen monimuotoisuuden turvaamisessa tulisi hyddyn-
tda yha enemman ennallistamisen, kunnostuksen ja hoitotdiden keinovalikoimaa. Tavoitteiden saavutta-
miseksi odotukset yksityisen sektorin osallistumiselle ja alan palveluntarjonnan kehittymiselle ovat kas-
vaneet. Kyselyn tarkoitus on kartoittaa esteitd ja pullonkauloja ja toisaalta mahdollisuuksia, jotka liitty-
vat elinympdristojen tilan parantamiseen luontokadon pysadyttamiseksi.

Kyselyn tuloksia hyédynnetadan Monimetsa-hankkeen suunnittelussa. Ne lisddvat myos alan ymmarrysta
ammattilaisten ndakemyksista tahan ajankohtaiseen aiheeseen liittyen.

1.2 Kyselyn toteutus

Kysely toteutettiin verkkokyselyna Zef-kyselytyokalulla ja se lahetettiin 937:lle henkildlle Tapion sahko-
postilistojen kautta. Kyselyyn vastasi yhteensa 216 henkil6a. Sahkopostijakelun lisdksi Monimetsa-hank-
keen ohjausryhman jasenillad oli mahdollisuus jakaa kyselya omissa kanavissaan. Tarkka vastaanottajien
maara ei siis ole tiedossa, mutta sdhkopostilistojen vastaanottajien maaran perusteella vastausprosentti
oli 23 %. Todellisuudessa vastausprosentti on ollut todenndkdisesti matalampi.

Vastaajiksi tavoiteltiin seka luonnonhoitotdita ja ennallistamistoimia jo nykyisin toteuttavia ammattilai-
sia ja organisaatioita, etta sellaisia, joille ei ole vield kertynyt kokemusta aiheesta.

Kysely oli avoinna vastaajille 14.-31.10.2024. Kysymyksissa oli monivalintakysymyksia, janoja, nelikentta-
kysymyksia ja avoimia kysymyksia. Kysely rakenne oli seuraavanlainen:

1. Vastaajan perustiedot

2. Vastaajien osaaminen ja kokemus elinymparistdjen tilan parantamisesta

3. Vastaajien organisaatioiden toiminta liittyen elinymparistdjen tilan parantamiseen liittyviin
palveluihin

4. Rahoitus ja pullonkaulat

5. Materiaalit ja koulutuskeinot
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2 Vastaajien taustatiedot

2.1 Koulutustausta

Kysymys: Mikd on koulutustaustasi? Valitse korkein suorittamasi tutkinto.

Vastaajat olivat keskimadarin korkeasti koulutettuja: 77 %:lla vastaajista oli jokin korkeakoulututkinto,
joko ammattikorkeakoulusta tai yliopistosta. Yleisin tutkinto oli ammattikorkeakoulututkinto (38 %) ja
toisiksi yleisin ylempi korkeakoulututkinto yliopistosta (32 %). Toisen asteen suorittaneita oli 14 % vas-
tanneista.

Ammattikorkeakoulututkinto (AMK/YAMK)

Ylempi korkeakoulututkinto yliopistossa

Toisen asteen tutkinto (esim. metsdkoneenkuljettaja,
metsuri, energiapuunkorjaaja)

Ei ole tutkintoa
Alempi korkeakoulututkinto yliopistossa

Joku muu, mika?

Tohtorintutkinto

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Osuus vastaajista (%)

Kuvaaja 1. Vastaajien koulutustausta. N = 207.
2.2 Vastaajien organisaatiot

Kysymys: Minkdlaisessa organisaatiossa tybéskentelet télld hetkelld? Valitse listalta sopivin vaihtoehto.

Vastauksista erottui eniten metsdpalveluyrityksissa tydskentelevat henkil6t, joita oli 19 % kaikista vas-
taajista. Seuraavaksi yleisimmat vastausvaihtoehdot olivat puuta ostava tai jalostava yritys, tyottomat
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tai valiaikaisesti tyoelamasta pois olevat sekd metsanhoitoyhdistykset. Vastauksia tuli myos metsa- ja
ymparistéalan ulkopuolisista organisaatioista.

Metsdpalveluyritys IR 1 8,5 %
Puuta ostava/jalostava yritys [N 14,2 %
Olen tydtén/viliaikaisesti tydelamasts pois NG 13,0 %
Metsénhoitoyhdistys [N 10,5 %
Muu yhdistys tai saatic  [INNNIGIGTN 9,9 %
Metséalan ulkopuolinen organisaatio [N 9,9 %

Metsahallitus/Metsdkeskus/valtion (omistama)
organisaatio
Kaupungit, kunnat, maakunnan liitot, muut
julkiset tahot

N 8,0%
N 8,0%
Eldkkeells NN 5,6 %

Ennallistamis- ja luonnonhoitopalveluita tarjoava

e W 3%

Oppilaitos NN 3,7 %
Opiskelija M 3,1 %
Metsanomistaja [ 3,1 %
Konsultointi [ 2,5 %
Metsien yhteisomistukseen liittyva toiminta [l 1,9 %
Metsdomaisuutta omistava yritys [l 1,2 %
Yksinyrittdgja W 0,6 %
Sertifiointilaitos W 0,6 %

0% 5% 10% 15% 20%

Osuus vastaajista (%)

Kuvaaja 2. Vastaajien organisaatioiden tyyppi. Kuvaajassa on luokiteltu jokin muu, mikd-vastaukset ole-
massa oleviin ja uusiin ryhmiin. N = 162.

Kysymys: Minkd kokoisessa organisaatiossa tyéskentelet? Valitse sopivin vaihtoehto.

Vastaajien organisaatioiden koko vaihteli tasaisesti suurista organisaatioista yksinyrittdjiin. Suuria ja pie-
nia organisaatioista seka yksinyrittajia oli suurin piirtein yhta paljon. Keskisuurten ja 2-9 tyontekijan ko-

koisia organisaatioiden tyontekijoitd oli noin 14 % kumpaakin. Tyottdmia oli taman kysymyksen mukaan
noin viisi prosenttia.
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B Suuri (yli 250 tyontekijaa) W Keskisuuri (50-249 tyontekijaa)
1 Pieni (10-49 tyontekijaa) B Mikro (2-9 tyontekijaa)

B Olen yksinyrittdja H Olen ty6ton

24.0%
21.6%

14.0% 13.5%

Osuus vastaajista (%)
Kuvaaja 3. Vastaajien organisaatioiden koko. N = 171

2.3 Maantieteellinen jakauma

Kysymys: Missé maakunnissa tydskentelet pédasiassa? Voit valita useita vaihtoehtoja.

Vastaajat tyoskentelevat keskimaarin kahdessa eri maakunnassa. Uusimaa, Pirkanmaa ja Pohjois-Poh-
janmaa olivat yleisimmat vastausvaihtoehdot.
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Uusimaa I ) 6
Pirkanmaa s (7,3
Pohjois-Pohjanmaa e 16,7
Eteld-Savo IS 15,5
Pohjois-Savo mEEEEESSSSSSSS—— (3 7
Keski-Suomi s |37
Pohjois-Karjala ~meeesssssssssssssssss—— 13,1
Pdijat-Hime maesssssssssssssss——— ]2 5

Kanta-Hime e 12 5
Varsinais-Suomi mEEEEEsSee——— ] ] 3
Eteld-Karjala meeeees——— 10,7
Eteld-Pohjanmaa eesssssssssssssss——— 10,1
Lappi mEEEEES—— O 5
Satakunta EEE—EEEEEEEE———— 3 O

7’

Kymenlaakso meeesssssssssss—— 3 3

7

Kainuu meesssssssssssssssm 7 7

7

Pohjanmaa e 4 3

’

Keski-Pohjanmaa s 4 3
Ahvenanmaa ™ 0,6

0 5 10 15 20 25

Osuus vastaajista(%)
Kuvaaja 4. Vastaajien pddasialliset tyéskentelymaakunnat. N = 168.

3 Vastaajien osaaminen ja kokemus elinymparistdjen tilan paran-
tamisesta

3.1 Elinymparistoittdin

Kysymys: Mistd seuraavista elinympdristéjen tilan parantamiseen téhtddvistd toimenpiteistd sinulla on
kokemusta?

Noin 40 prosenttia vastaajista kertoi, ettei heilld ole kokemusta mistddn annetuista vaihtoehdoista. Eni-
ten kokemusta oli pienvesien kunnostuksesta (32 %) ja vahiten paahdeymparistdjen hoidosta (19 %).
Muiden elinympéristojen osalta kokemus jakautui suhteellisen tasaisesti: noin neljdsosalla vastaajista oli
hoito- tai ennallistamiskokemusta jostain elinymparistosta.
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Kuvaaja 5. Vastaajien kokemus elinympdristéittdin. N = 177.
Kun kokemusta elinymparistoittdin vertailtiin eri kokoisten organisaatioiden valilla, suurissa yrityksissa

(yli 250 tyontekijaa) tyoskentelevilld oli monipuolisimmin kokemusta eri elinymparistdista. Tassa jou-

kossa korostuivat erityisesti lehtojen hoito, soiden ennallistaminen seka kulotukset ja ennallistamispol-
tot.

3.2 Kokemus tyovaiheittain

Kysymys: Missé ennallistamisen, kunnostuksen tai luonnonhoidon téiden vaiheissa olet tai olet ollut mu-
kana?

Vastaajilta kysyttiin myos kokemusta eri tyovaiheista, jotka liittyvat elinymparistdjen tilan parantami-
seen. Lahes 40 %:lla vastaajista on kertynyt kokemusta toteutus- ja suunnitteluvaiheesta seka kohteiden
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tunnistamisesta ja hoidon tarpeen arvioinnista.

Toteutus NG 39
Suunnittelu NG 38

Kohteiden tunnistaminen ja hoidon tarpeen
arviointi

En ole ollut vield missaan mukana [N 3!

— 38

Kohteiden jilkihoito ja seuranta [N 27
Tyénjohto toteutusvaiheessa |GG 23
Hallinto ja johtaminen [N 21

Toiden ohjeistusten tai toimintamallien
laatiminen organisaatiolle

Tarjousten valmistelu || 15

I 16

Markkinointi ja myynti [ 10
Joku muu, mikd? [ 6

10 20 30 40 50

Osuus vastaajista (%)

Kuvaaja 6. Vastaajien kokemus tyévaiheittain. N = 165.

Vahiten kokemusta vastaajilla on ollut tarjousten valmistelusta sekd markkinoinnista ja myynnista (Ku-
vaaja 6). Tama voi kertoa siita, etta elinymparistéjen tilan parantamiseen liittyvien palveluiden tarjoami-
nen kaupallisesti on vasta alkutaipaleella monissa organisaatioissa, tai erilaisia tydvaiheita ei taysin tun-
nisteta.

Kun taman kysymyksen vastauksia tarkasteltiin organisaation koon mukaan, yksinyrittajat erottuivat jou-
kosta. Yksinyrittdjat olivat vastausten mukaan osallistuneet vain harvoihin tyovaiheisiin. Tama voi kertoa
esimerkiksi siitd, etta yksinyrittdjien tyonkuva keskittyy vahvasti yksittdisiin tydvaiheisiin. Mikroyrityk-
sissa (2-9 tyontekijaa) tyoskentelevilld puolestaan oli monipuolisinta kokemusta eri tyévaiheista.

3.3 Nakemys omasta osaamisesta

Vastaajien ndkemyksid omaan osaamiseen liittyen kartoitettiin vaittamien avulla. Vastaukset sijoittuivat
valille taysin eri mieltd (1) — tdysin samaa mielta (5). Keskimaarin vastaukset asettuivat ndiden kahden
daripaan valimaastoon. Eniten samaa mielta oltiin vaittamasta ”Pystyn tunnistamaan kohteet, jotka voi-
sivat hyétyd kunnostuksesta, ennallistamisesta tai luonnonhoidosta”. Toiden itsendiseen suunnitteluun
liittyy vastausvaihtoehdoista eniten epdavarmuuksia, vaikka keskiarvo on silti korkeahko, 3,1.
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Kysymyksen vaittamat:

1. Osaan tunnistaa monipuolisesti erilaisia toiminta-alueellani esiintyvid luontotyyppejé ja niiden indi-
kaattorilajeja (esim. eri lehtotyypit, paahdeympdiristét, pienvedet, suotyypit). (Keskiarvo: 3,6)

2. Pystyn tunnistamaan kohteet, jotka voisivat hy6tyd kunnostuksesta, ennallistamisesta tai luonnon-
hoidosta. (Keskiarvo: 3,7)

3. Osaan suunnitella itsendisesti kunnostus-, ennallistamis- tai luonnonhoitotéité. (Keskiarvo: 3,0)

4. Pystyn toteuttamaan itsendisesti (suunnitelman pohjalta) kunnostus-, ennallistamis- tai luonnonhoi-
totéitd kohteella. (Keskiarvo: 3,1)

5. Pystyn toimimaan tyénjohdon tehtdvissd kunnostus-, ennallistamis- ja luonnonhoitotéiden aikana.
(Keskiarvo: 3,2)

&
&

&
&

Taysin eri mieltd Téaysin samaa mieltd

Kuvaaja 7. Vastaukset vdittdmiin sijoitettuna janalle. Punaisella viivalla on merkitty kaikkien vastausten
keskiarvo. N = 148 — 152 vdittdmdistd riippuen.

Organisaation koolla oli vaikutusta siihen, miten vaittadmiin vastattiin. Esimerkiksi suurissa yrityksissa
tyoskentelevat olivat luottavaisimpia toiden itsendiseen suunnitteluun liittyvdan osaamiseensa. Toi-
saalta, suurten yritysten tyontekijat olivat eniten eri mielta siita, ettd pystyisivat toteuttamaan toita.
Tama voi kertoa siitd, ettd suurten yritysten rooli elinymparistojen tilan parantamisessa liittyy juuri t6i-
den suunnitteluun ja kdytannon toteutus hankitaan ulkopuoliselta palveluntarjoajalta.

Tassa kysymyksessa ei mitenkdan kontrolloitu sitd, korreloiko vastaajien oma nakemys heidan oikean
osaamisensa kanssa, vaan kyseessa oli vastaajien arvio omasta osaamisesta. Eri ihmiset voivatkin arvi-
oida tdman hyvin eri tavoin.

Esimerkiksi kun tarkasteluun otettiin erilaisia organisaatiotyyppeja (ennallistamis- ja luonnonhoitopalve-
luja tarjoavat yritykset, metsapalveluyritykset, puuta ostavat/jalostavat organisaatiot ja
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metsdnhoitoyhdistykset), oli luotto omaan laji- ja luontotyyppiosaamiseen heikointa henkil6illg, jotka
tyoskentelevat ennallistamis- ja luonnonhoitopalveluja tarjoavissa yrityksissa. Tama ristiriitaiselta vaikut-
tava tulos voikin kertoa siitd, ettda oman laji- ja luontotyyppiosaamisen hahmottaminen ei ole helppoa, ja
ymmarrys omista tietopuutteista todennakdisesti lisdantyy, mitd enemman aiheesta oppii. Toisaalta,
naissa yrityksissa tyoskentelevat olivat hyvin luottavaisia omaan osaamiseensa juuri suunnitteluvai-
heessa.

3.4 Valmius ja kiinnostus eri elinymparistoja kohtaan

Vastaajien valmiuksia ja kiinnostusta elinymparistdjen tilan parantamiseen kysyttiin vaittamien lisaksi
myos nelikenttakysymyksen avulla. Vastaajat asettivat elinymparistoittdin (lehdot, paahdeymparistot,
pienvedet, suot, puustoiset perinnebiotoopit) nelikentdlle oman vastauksensa. Y-akselilla kuvataan kiin-
nostus kyseista elinymparistdéa kohtaan ja X-akselilla omia valmiuksia suunnitella tai toteuttaa téitd ky-
seiselld elinymparistolla. Nelikenttakysymyksiin vastasi elinymparistosta riippuen 147-152 henkil6a.

Elinympaéristéjen numerointi kuvaajissa 8 ja 9:

Lehdot

Paahdeymparistot

Pienvedet (esim. purot ja lahteet)

Suot

Puustoiset perinnebiotoopit (esim. hakamaat, metséalaitumet)

vk wnN e

Kiinnostaa paljon

Kiinnostus elinympaéristod kohtaan

Ei kiinnosta lainkaan

Heikot valmiudet Erinomai ... almiudet
Omat valmiudet suunni ... a tai toteuttaa toita

Kuvaaja 8. Eri elinympdiristéjen sijoittuminen nelikentdlle. Y-akseli kuvaa vastaajien kiinnostusta elinym-
pdiristéd kohtaan ja X-akseli vastaajien omia valmiuksia suunnitella tai toteuttaa téité kyseisessé elinym-
pdristéssd. N = 147-152.
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Vastaajien kiinnostus oli korkea kaikkia elinymparistdja kohtaan (kuvaaja 8). Valmiudet suunnitella tai
toteuttaa toita jaivat keskitasolle. Jotta erot eri elinymparistdjen valilla erottuisivat selkedammin, vas-
taukset standardisoitiin, jolloin erot vastaustavoissa ja siitd johtuvat mahdolliset vaaristymat tuloksissa
tulisivat esille (Kuvaaja 9).

Q. Alykas zoomaus™

Kiinnostus elinympéristoa kohtaan
Kiinnostaa paljon

Ei kiinnosta lainkaan

Heikot valmiudet Erinomaiset valmiudet
Omat valmiudet suunnitella tai toteuttaa toita

Kuvaaja 9. Eri elinymparistdjen sijoittuminen nelikentalle, kun vastaukset on standardisoitu ja erot eri
elinymparistojen valilla nakyvat selkedmmin. Y-akselilla on kiinnostus elinymparistoad kohtaan ja X-akseli
kuvaa vastaajien omia valmiuksia suunnitella tai toteuttaa toitda. N = 147-152.

Elinympadristot asettuivat seuraavaan jarjestykseen suurimman kiinnostuksen ja valmiuksien mukaan:
pienvedet, suot, perinnebiotoopit, lehdot ja paahdeymparistot. Erityisesti pienvedet erottuvat elinympa-
ristona: seka kiinnostus ettad valmiudet olivat vastanneiden joukossa parhaat (Kuvaaja 9). Soiden (nro 4)
osalta kiinnostus oli puolestaan selkeasti matalampaa, mutta toisaalta valmiudet tdihin ovat samalla ta-
solla pienvesien kanssa. Lahes samalla linjalla kiinnostuksen suhteen ovat puustoiset perinnebiotoopit
(nro 5). Perinnebiotoopeilla valmiudet téihin olivat heikommat. Lehdoissa (nro 1) valmiudet asettuivat
samalle linjalle puustoisten perinnebiotooppien kanssa, mutta toisaalta kiinnostus oli matalampaa. Vahi-
ten valmiuksia ja kiinnostusta oli paahdeympéristdja (nro 2) kohtaan.

Eroja nelikentalle sijoittumisessa nakyi organisaation koon ja tyypin mukaan. Pienvedet olivat tasta poik-
keus, silla niissa kiinnostus ja valmiudet olivat korkealla kaiken kokoisten organisaatioiden tyontekijoi-
den vastauksissa. Alavasemmalle sijoittuvilla elinymparistoilla (paahdeymparistot, lehdot, puustoiset
perinnebiotoopit) vaihtelua oli enemman. Erityisesti lehtojen osalta erottui yksinyrittdjien kiinnostus ja
valmiudet, mitka olivat matalinta suhteessa muun kokoisten organisaatioiden tyontekijoihin. Paahdeym-
paristdissa puolestaan erottuivat seka suuret etta pienet organisaatiot alavasemmalla. Pienet yritykset
arvioivat valmiutensa parhaiksi puustoisilla perinnebiotoopeilla ja soilla.
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Kun verrattiin muutamaa organisaatiotyyppia (ennallistamis- ja luonnonhoitopalveluja tarjoavat yrityk-
set, metsapalveluyritykset, puuta ostavat/jalostavat organisaatiot ja metsanhoitoyhdistykset), puuta os-
tavat/jalostavat organisaatiot erottuivat positiivisesti paahdeympaéristojen osalta seka valmiuksissa ettd
kiinnostuksessa.

4 Organisaatioiden toiminta, palvelut ja asenteet

4.1 Palveluiden tarjoaminen ja keinot

Kysymys: Tarjoaako organisaatiosi palveluita, jotka liittyvét elinympdrist6jen tilan parantamiseen?

Elinympadristojen tilan parantamiseen liittyvien palveluiden osalta vastaukset kylla — ja ei-vaihtoehtojen
valilla jakautuivat tasaisesti, noin 40 % kumpaakin. 10 % vastaajista ei osannut sanoa, tarjoaako heidan
organisaationsa naita palveluita, ja 7 % valitsi vaihtoehdon, etta tarkoitus on tarjota ldhitulevaisuudessa.

Kylla-vastauksia oli eniten suurissa organisaatioissa tydskentelevien joukossa, 53 %. Eniten epavarmuuk-
sia siitd, tarjoaako organisaatio kyseisia palveluita, oli yksinyrittajien keskuudessa. 23 % yksinyrittajista
oli valinnut vaihtoehdon ”“en osaa sanoa”. Tama voi kertoa siita, etta elinymparistéjen tilan parantami-
nen on vield kohtuullisen uusi aihe.

@@

| Ej
Kylla

®m En osaa sanoa

m Ei, mutta tarkoitus on tarjota
|ahitulevaisuudessa

Kuvaaja 10. Vastaajien organisaatioiden tilanne sen mukaan, tarjoavatko ne elinympdristéjen tilan pa-
rantamiseen liittyvid palveluita. N = 136.

Vastaajat, joiden organisaatio tarjoaa nykyiselldan elinymparistdjen tilan parantamiseen liittyvia palve-
luita, saivat mahdollisuuden vastata myos kahteen seuraavaan kysymykseen.
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Kysymys: Millé keinoilla organisaatiosi tarjoaa elinympdristéjen tilan parantamiseen liittyviéd palveluita
asiakkaille? Voit valita useita vaihtoehtoja.

Kysymykseen vastasi 74 henkiloa. Kysymyksellad haluttiin kartoittaa, miten organisaatiot |6ytavat asiak-
kaansa kyseisille palveluille. Keskimaarin kysymykseen vastanneet olivat valinneet kaksi eri keinoa vas-
tausvaihtoehtojen joukosta. Vastauksista nakyi, etta mitd isompi organisaatio on kyseessd, sita laajempi
skaala erilaisia keinoja palveluiden tarjoamiselle on kadytossa.

Perati noin neljdsosa vastaajista oli valinnut, ettd asiakas ottaa itse yhteytta organisaatioon. Tdma koros-
tui erityisesti yksinyrittdjilla, joista 53 % oli valinnut taman yhdeksi keinoksi. Seuraavaksi yleisimmat
vaihtoehdot olivat kilpailutuksiin ja hankehakuihin osallistuminen ja potentiaalisten kohteiden kartoitta-
minen itse ja asiakkaan ldhestyminen tata kautta.

Vahiten valintoja olivat saaneet palveluiden markkinointi aktiivisesti muiden palveluiden rinnalla seka
tapahtumissa ja mediassa. Tama tulos yhdistettyna siihen, ettad keskimaardinen kdytossa olevien keino-
jen maara oli vain kaksi, voi kertoa siita, etta ndiden palveluiden tuotteistaminen ja tarjoaminen aktiivi-
sesti mahdollisille asiakkaille ei ole vield yleista, ja ettd suuri merkitys asiakkaan omalla aktiivisuudella ja
julkisilla kilpailutuksilla seka hankehauilla.

m Asiakas ottaa itse yhteytta
organisaatiooni

Osallistumme luonnonhoitohankkeiden
kilpailutuksiin/hankehakuihin

m Kartoitamme potentiaalisia kohteita
itse ja [lahestymme asiakasta

® Joku muu, mika?

= Markkinoimme aktiivisesti naita
palveluja muiden palveluiden rinnalla

m Markkinoimme palveluita esimerkiksi
tapahtumissa ja mediassa

Kuvaaja 11. Eri keinot, joilla vastaajien organisaatiot tarjoavat elinympdristéjen tilan parantamiseen liit-
tyvid palveluita. N = 74.

4.2 Organisaation tilanne

Kysymys: Valitse seuraavista vaihtoehtoista kaikki, jotka kuvaavat organisaatiosi tilannetta téllé hetkelld
liitttyen elinympdristdjen tilan parantamiseen.

Kyselyssa kartoitettiin, miten elinymparistdjen tilan parantamiseen liittyvia palveluita tarjoavat organi-
saatiot toimivat aiheen parissa. Yli 70 %:lla vastaajien organisaatioissa on tehty linjauksia aiheeseen liit-
tyen. Noin puolella vastaajista on organisaatiossaan nimettyja henkiloita, jotka tyoskentelevat aiheen
parissa. Toimintamalli tai ohjeistusta toteutukselle 16ytyy yli 40 prosentilta vastaajien organisaatioista.
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”Organisaatiollani on " Organisaatiollani on ”Qrganisaatiossani
linjauksia naiden palvelujen toimintamalli tai ohjeistusta tyoskentelee nimettyja
suhteen” ndiden hankkeiden henkildita naiden aiheiden
toteuttamiselle ” parissa ”

Kuva 12. Organisaatioiden osuus, joilla on linjauksia, toimintamalli tai ohjeistusta tai nimettyjé henki-
l6itd elinympdristGjen tilan parantamisen parissa. N = 95.

Kun vastauksia vertaili muutaman organisaation tyypin perusteella, vain 13 %:ssa metsapalveluyrityk-
sistd, joista vastattiin, tyoskenteli aiheen parissa nimettyja henkildita. Ero on suuri verrattuna metsan-
hoitoyhdistyksiin, joista kaikki vastanneet olivat valinneet, ettd heidan organisaatiossaan tydskentelee
nimettyja henkil6ita elinympadristdjen tilan parantamisen parissa.

4.3 Organisaation asenne

Kysymys: Mikd seuraavista tilanteista on mielestdsi IGhimpénd oman organisaatiosi tilannetta koskien
ennallistamis- kunnostus- tai luonnonhoitotéité? Valitse sopivin vaihtoehto.

Kyselyssa selvitettiin, minkalaisella prioriteetilla elinymparistojen tilan parantamiseen liittyvia palveluita
tarjotaan organisaatioissa. Kysymykseen vastasivat myos ne, joiden organisaatio ei viela tarjoa palve-
luita. Lisdksi vastausvaihtoehdoissa oli kolme erilaista “kiinnostaa, mutta” -vaihtoehtoa. Nama yhdistet-
tiin yhdeksi, silla ne muodostivat selkedn kokonaisuuden. Kyselyn perusteella kiinnostusta on, mutta kol-
masosalla organisaatioista on jokin este toiden toteutukselle. Tdydentdvaa tekemista elinympaéristdjen
tilan parantamiseen liittyvat palvelut ovat noin 30 %:lle vastaajien organisaatioista. Viidesosalla tyot
ovat prioriteettilistalla yhta korkealla kuin muutkin. 17 % vastaajista valitsi, etta tallaiset tyot eivat kiin-
nosta organisaatiossa.

Nama tyot ovat tdydentavaa tekemistd muun
palvelutarjonnan ohella

Nama tyot ovat prioriteettilistalla yhta korkealla
kuin muutkin tyot

Nam3 tyot eivit kiinnosta [N 16,8

— 30,4
I 20

Tydt kiinnostavat, mutta... | 32,8

0 5 10 15 20 25 30 35

Osuus vastaajista (%)

Kuvaaja 13. Elinympdristéjen tilan parantamiseen liittyvien téiden priorisointi organisaatiossa. N = 125.
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Suurilla organisaatioilla vaihtoehto ”prioriteettilistalla yhta korkealla” oli suosituin vaihtoehto, kun taas
esimerkiksi vain 8 % yksinyrittajista oli valinnut tdman. 30 % vastaajista, jotka olivat valinneet "Nama
tyot eivat kiinnosta”, olivat pienista yrityksista.

"Kiinnostaa, mutta” -vastaukset jakautuivat kohtuullisen tasaisesti eri vaihtoehtojen valilla. Vain 8 %:lla
haasteena on osaamisen puute. Kannattavuus ja konekaluston tai yhteistydkumppanin puute saivat
muutaman prosenttiyksikon verran enemman vastauksia. Yksinyrittdjat korostuivat ndiden vastausvaih-
toehtojen joukossa. 54 % yksinyrittajista oli valinnut jonkun ndista kolmesta vaihtoehdosta, eli heidan
joukossaan on eniten esteita toteutukselle, vaikka aihe kiinnostaisi.

1 31 30

Osaamista ei ole SOplvaa koneka|UStoa Toita ei koeta
tai yhteistyokumppania kannattavaksi talla
ei ole hetkelld

Kuva 14. Elinympdiristéjen tilan parantamiseen liittyvdt ty6t kiinnostavat, mutta -vastausten jakautumi-
nen eri vaihtoehtojen vdlille. Osuudet ovat prosentteja kuvaajan 13 vastaajajoukosta. N = 41.

Avoin kysymys: Miten organisaatiossasi mielestdsi suhtaudutaan elinympdristéjen tilan parantamiseen
liittyvien palveluiden kehittdmiseen ja tulevaisuudennékymiin?

Vastaajille annettiin tilaisuus kertoa sanallisesti, miten heidan organisaationsa suhtautuu ndihin palvelui-
hin. Avoimia vastauksia tuli 73 kappaletta. Nadistd suurimmassa osassa (86 %) kuvattiin positiivista suh-
tautumista palveluiden kehittdmiseen ja tulevaisuudennakymiin. Yli kolmasosa vastauksista sisélsi tietoa
siitd, ettd toimintaa ndiden palvelujen parissa kehitetdan koko ajan ja toimintaa pyritaan lisédmaan. Vas-
tauksista erottui, etta tiettyjen reunaehtojen on oltava kunnossa, jotta palveluita pystytdan tarjoamaan.
Lahes neljdasosa vastaajista kuvasi aiheeseen liittyvia haasteita: yleisimpind mainittiin rahoituksen ja re-
surssien riittavyys. Liitteestd 1 [6ytyy laajempi listaus avoimista vastauksista aiheeseen liittyen.

Esimerkkeja organisaation asenteesta liittyen elinymparistdjen tilan parantamiseen liittyvien palve-

luiden kehittamiseen ja tulevaisuudennakymiin

[Suhtaudutaan] Erittdin positiivisesti. Organisaatiossani huomioidaan taloudellisen tuoton liséiksi myés
luontoarvot, monimuotoisuus ja hiilensidonta.

Suhtaudutaan myédnteisesti ja tavoite on kirjattu organisaation strategioihin.

Tarpeita on paljon ja yleisen mielipiteen kiinnostus kasvamassa.

Pitkdlld téhtdimelld tyéllistdvd vaikutus, mikéli toiminnan rahoitus on kunnossa

Halu kokeilla on suuri, toivottavasti asiakkailla riittdd intoa ja ei jdd kokeiluksi.

Tdllé hetkelld resurssit eiviit riitd aiheeseen panostamiseen, koska muut tyét tyéllistévét meitd.
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4.4 Suurimmat koetut esteet palveluiden tarjoamiselle

Avoin kysymys: Mitkd tekijét ovat mielestdsi suurimpia esteitd elinympdristéjen tilan parantamiseen liit-
tyvien téiden toteuttamiselle? Haasteet voivat liittyd esimerkiksi markkinointiin, suunnitteluun, toteutuk-
seen, rahoitukseen ja organisaation sisdisiin tekijoihin.

Avoimia vastauksia suurimmiksi koetuista esteista tuli yhteensa 76 kappaletta. Vastauksista poimittiin
ylatason ryhmia ja laskettiin, kuinka monta kertaa kyseiset aiheet mainittiin vastauksissa. Rahoitus oli
kaikista yleisin mainittu este ja se mainittiin lahes puolissa vastauksissa. Loput aiheet saivat hajanaisem-
min mainintoja. Toiseksi yleisin aihe oli osaavan tyovoiman loytymiseen liittyvat haasteet. Metsanomis-
tajien kohtaaminen ja kannustaminen mainittiin 12 kertaa, mika oli kolmanneksi eniten.

Kuva 15. Esteet palveluiden tarjoamiselle luokiteltuna ryhmiin.

[ ]
Ra h 0 It u s Osaavan tyévoiman Metsdnomistajien tarpeiden

tunnistaminen ja
kannustaminen mukaan

37 mainintaa 14 mainintaa 12 mainintaa

I6ytyminen

Poliittinen ilmapiiri ja Aihe on uusi tai Puun tarve ja

lainsadadannon metsataloudelliset
tuntematon .
haasteet tavoitteet

10 mainintaa - 7 mainintaa ..
8 mainintaa 6 mainintaa

Asenneilmapiirin
ongelmat

Tilarakenteesta ja
kohteiden
I6ytymisesta
kumpuavat haasteet

Yhteistyon ja
tiedonkulun
ongelmat

Organisaatioiden
asenteet

. . 5 mainintaa 2 TR
5 mainintaa

Esimerkkeja esteistd palveluiden tarjoamiselle

Maanomistajille koituvien kustannusten ja tulojen selvitys ja toimijoiden kohtaaminen

Kiinnostus ja tarve eivdt aina kohtaa eli ne kohteet, jotka olisivat ennallistamisen/luonnonhoidon kannalta
tdrkeitd eivdt vdlttémdttd saa maanomistajan hyvdksyntd toimille. Osa kenties odottaa ennallistamisasetuk-
sen toimeenpanoa ja mahdollista rahallista hyétyd ennallistamistéihin.

Maanomistusolot vaikeuttavat ainakin soiden ennallistamista, jos koko suo ei ole yhden maanomistajan
omistuksessa.

Metsdtaloudelliset tavoitteet

Rahoitusten moninaisuus, liiketoimintamahdollisuuden I6ytdminen.

Vendjén puun tuontirajoitukset ja viimeaikaiset investoinnit sellutehtaisiin ovat kiihdytténeet puukauppaa,
joka ndkyy puun hinnassa, jonka uskon vaikuttavan myés elinympdiristéjen tilan parantamismahdollisuuk-
siin.
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5 Rahoitusmahdollisuudet ja pullonkaulat
5.1 Asenteet eri rahoitusmahdollisuuksia kohtaan

Kysymys: Kuinka hyédylliseksi koet erilaiset rahoitusmahdollisuudet? Valitse janalta sopivin kohta sen
mukaan, kuinka hyédylliseksi tai kdyttdkelpoiseksi koet kyseisen rahoitustavan.

Kyselyssa selvitettiin, kuinka hyodylliseksi vastaajat kokevat erilaiset rahoitusmahdollisuudet, joilla
elinymparistojen tilan parantamista rahoitetaan. Vastaukset annettiin janalla ”ei yhtdan hyodyllinen (1)
— erittdin hyodyllinen (5)”. Tuloksia tarkastellessa tulee huomioida, etta esitetyt rahoitusmahdollisuudet
menevat todellisuudessa limittdin — esimerkiksi metka-kannustejarjestelmaa kaytetaan myos Helmi-oh-
jelman toiden toteutukseen. Kysymys kuvastaakin enemman sitd, minkalaisia ajatuksia rahoituskeinon
nimi tai "brandi” herattaa vastaajassa.

Vastaajat antoivat arvionsa seuraaville rahoitusmahdollisuuksille:
1. Metka-kannustejdrjestelmén luonnonhoidon tuki (keskiarvo 3,8)
2. Metso-ohjelman rahoitus ennallistamiseen ja luonnonhoitoon (keskiarvo 4,0)
3. Helmi-ohjelman rahoitus ennallistamiseen ja luonnonhoitoon (keskiarvo 4,0)
4. Yrityksiltd tuleva rahoitus (keskiarvo 3,6)
5. Yksityisten sddtididen ja yhdistysten taloudellinen tuli (keskiarvo 3,7)
6. Maanomistajan oma rahoitus (keskiarvo 3,5)

Eri rahoitusmahdollisuuksiin suhtaudutaan keskimaarin positiivisesti ja niitd pidetdan hyodyllisina. Kes-
kiarvo kaikille kysytyille rahoituskeinoille oli 3,8. Korkein keskiarvo oli Metso- ja Helmi-ohjelman rahoi-
tuksella. Matalin keskiarvo oli puolestaan maanomistajien omalla rahoituksella ja yrityksilta tulevalla
rahoituksella.
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Ei yhtadan hyddyllinen Erittain hyddyllinen

Kuvaaja 16. Eri rahoitusmahdollisuuksien hyédyllisyyden arviointi. Punaisella on merkitty kaikkien kes-
kiarvo, eli 3,8. N =126 — 133.

Organisaation koolla ei ollut juurikaan merkitysta siihen, miten eri rahoitusmahdollisuuksiin suhtaudut-
tiin. Maanomistajien oma rahoituksessa erottui kuitenkin kaksi ryhmaa: yksinyrittdjat ja keskisuuret or-
ganisaatiot kokivat maanomistajalta tulevan rahoituksen vahemman hyddylliseksi kuin muun kokoiset
organisaatiot.

5.2 Rahoitusmahdollisuuksien kehittaminen

Avoin kysymys: Miten edellé mainittuja tai tdysin uusia (esim. ekologinen kompensaatio tai luonnonar-
vokauppa) rahoitusmahdollisuuksia voisi kehittéd kdyttdkelpoisemmaksi?

Rahoitusmahdollisuuksien kehittamisesta mielipiteensa antoi 51 vastaajaa. Vastaukset luokiteltiin sisal-
|6n perusteella eri luokkiin. Léhes puolet vastauksista ei keskittynyt mihinkaan tiettyyn rahoituskeinoon
vaan kuvasi yleisemmin, mita pitdisi tehda, jotta keinot olisivat kayttokelpoisempia. Liitteesta 2 16ytyy
laajempi listaus avoimia vastauksia.

Esimerkkeja yleisista kommenteista liittyen rahoitusmahdollisuuksiin

Yhteistyén voimalla. Myés rahoituksen saaminen/tarjouksen hyvdksyminen ensisijaisesti osaamisen
vuoksi, ei halvimman hinnan.

Selkiytetddn ja yksinkertaistetaan nédiden rahoitusmahdollisuuksia. Lisdtdén valtion rahoitusta.

Maanomistajan omarahoitusosuuden poistaminen Minusta ensimmdinen ratkaistava pullonkaula on
se, ettd neuvojat eivdt osaa ehdottaa maanomistajille toimenpiteitd.

Onko jo liikaa ovia mistd rahoitusta hakea, olisiko nditd mahdollista yhdistdd. Jatkuvuus on olennaisen
tdrkedd, jos yritys rupeaa téihin satsaamaan.
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Maanomistajalle tdytyy I6ytydé taloudellinen hyéty, ettd ennallistamista ja luonnonhoitoa voidaan
isommassa mittakaavassa tehdd. Esimerkiksi Metkan valuvika, jossa maanomistaja ei saa pitdd pois-
tettavasta puusta saatavaa rahaa, on korjattava.

Metsdnomistajille suoraan maksettava korvaus on kdyttékelpoisin.

Yksittdisista rahoitusmahdollisuuksista esimerkkeina mainitut uudet rahoituskeinot, eli kompensaatio-
toimet ja luonnonarvokauppa, saivat eniten mainintoja. 11 avointa vastausta kasitteli naita aiheita. Vas-
tauksista erottui kasvava tarve tamankaltaiselle toiminnalle ja korostui mahdollisuudet rahoittaa toita
markkinalahtoisesti. Samalla vastauksissa tunnistettiin haasteet laajempaan toimintaan.

Esimerkkeja kommenteista liittyen kompensaatioon ja/tai luonnonarvokauppaan

Ekologinen kompensaatio ei ole télld hetkellé uskottava ansaintamahdollisuus metsénomistajalle
koska sitd ohjaava lainsééddnté puuttuu.

Ekologisen kompensaation tekeminen pakolliseksi edes joissakin hankkeissa varmasti kéynnistdisi td-
mdén markkinan ja kehittdisi sitd.

Jotta maanomistajia saataisiin aktivoitua liséémddn luonnonhoidon ja ennallistamisen toteutusta,
tarvitaan kompensaatiokaupalle uusia avauksia. Teollisuuden osallistaminen kustannuksiin on erittdin
tdrkedd sekd metsien kédyton hyvéksyttdvyyden etté monimuotoisuustyon edistdmisen nédkékulmista.

Yksityisessd rahoituksessa voisi olla suurtakin potentiaalia luonnonhoitotéiden seké suojelun rahoitta-
miseen, mikdli vain oikeita rahoituskanavia saataisiin rakennettua. Vield niité ei oikein ole.

Metka-kannustejarjestelmasta annetut kommentit koskivat jarjestelmassa tunnistettuja haasteita. Vas-
tauksissa toivottiin esimerkiksi seuraavia asioita:

Metka-kannustejarjestelman kehittaminen

Maanomistajan alv-velvollisuus pitdisi poistaa

Puutulojen ei pitdisi véhentdd tuen méadrdd

Rahoitusehtojen tulisi olla joustavammat

Metkan pitdisi mahdollistaa tuen maksamisen maanomistajankin omalle tyélle pienissé ennallista-
mis/hoitohankkeissa
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6 Ratkaisut laajamittaiselle toteutukselle

Avoin kysymys: Avoin sana! Nyt saa esittdd toiveita tai ajatuksia siihen, miten elinympdristéjen tilan pa-
rantamista voitaisiin toteuttaa nykyistd laajamittaisemmin. Voit pohtia kysymystd joko henkilékohtai-
sella, organisaation tai yhteiskunnallisella tasolla.

Vastaajilla oli mahdollisuus kertoa myos ratkaisuehdotuksistaan liittyen siihen, miten elinymparistdjen
tilan parantamistoimia saataisiin toteutettua nykyista enemman. Vastauksia tahan kysymykseen tuli 40
kappaletta. Kysymys oli laaja ja mahdollisti vastaamisen monesta eri nakdkulmasta, mika heijastui myos
vastauksiin. Vastauksissa kaivattiin julkista rahoitusta seka lainsdaadantoa toteutuksen tueksi ja velvoitta-
vuuden lisddamiseksi, mutta toisaalta yksityisen sektorin vapaaehtoisia tai markkinoihin perustuvia toi-
mia. Lisaksi muistutettiin, ettd muutoksiin menee aikaa, joten tarvitaan malttia ja pitkajanteista tyota.

Myos yhteistydn merkitys nousi vastauksissa esille. Laajamittainen toiminta vaatii sekd maanomistajien,
toteuttajien ettd eri alojen toimijoiden yhteisty6ta aina isoista yrityksistd kuntiin. Yhtena ryhmana erot-
tuivat vastaukset vallitsevasta asenneilmapiirista. Asenteiden pelatdan vaikuttavan tekemiseen ja toi-
minnan edistymiseen. Lisda avoimia vastauksia tahdn kysymykseen l6ytyy liitteesta 3.

Esimerkkeja ratkaisuista laajamittaiselle toteutukselle

Isojen organisaatioiden hankkeet ja varsinkin eri kohteiden rahoitus ja mahdollisuus téihin pitéisi
saada entisté avoimemmaksi.

Yhteistybkumppaneissa on tahoja, jotka saattavat helposti "lyédéd kapuloita rattaisiin®, kun pitdisi
avoimesti hyddyntéd myds ongelmista ja haasteista opitut vaihtoehdot.

Pitkdjéinteistd tyotd. Tietoa lisdd. Kylld se siitd Idhtee.

Toivon asiasta suurempaa prioriteettia, jota myéds valtion ohjauksella ldhdettdisiin toteuttamaan. Po-
liittista ohjausta ja velvoitteita liséd!

Metsdtalouden tukijdrjestelmdn tulisi tunnistaa metsdnomistajien erilaiset tavoitteet ja aidosti tarjota
tukimuotoja ekosysteemipalvelujen (ei ainoastaan raakapuun) tuottamiseen

Asiat tulee hoitaa maan omistajan, luonnon ja metsénasiantuntijoiden yhteistyénd.

7 Tarvittavat materiaalit ja koulutuskeinot

Kysymys: Millaiset koulutusmuodot olisivat sinulle kaikista hyddyllisimpié? Valitse listalta sinulle kolme
térkeintd.

Kyselyn tuloksia kdytetddan Monimetsa-hankkeen seuraavien vuosien suunnitteluun. Tata varten vastaa-
jilta kysyttiin, mitka olisivat kaikista hyodyllisimpia keinoja ja kanavia aiheeseen liittyvdan osaamisen ke-
hittdmiseen. Maastokoulutukset ja -harjoitukset olivat ylivoimaisesti suosituin vaihtoehto: 76 % vastaa-
jista valitsi sen listalleen. Toiseksi suosituin vaihtoehto oli webinaarit ja verkkotypajat. Kolmanneksi
suosituin oli verkkokurssit. Yli kolmasosa vastaajista valitsi myos erilaiset opasmateriaalit ja ohjeistukset
kolmen suosikkinsa joukkoon.
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Kaytdnndn maastokoulutukset ja -harjoitukset [N 75,8
Webinaarit ja verkkotyépajat [N 43,2
Verkkokurssit NG 37,9

Opasmateriaalit ja ohjeistukset, kuten
tyoohjekortit

Tydn ohessa jirjestettava koulutus [N 30,3

I 34,8

Henkilékohtainen opastus tai nimetty tukihenkilo [N 18,2
Ohjevideot NN 17,4
Yhteiset tilaisuudet rahoittajille ja toimijoille [N 15,9
Joku muu, mikd W 2,3

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Vastaajien osuus (%)

Kuvaaja 17. Vastaajien ndkemys hyddyllisimmistd koulutuskeinoista. N = 132.

Avoin kysymys: Oletko joskus kaivannut jotain tiettyd materiaalia tai tyékalua ennallistamis-, kunnostus-
tai luonnonhoitotdiden tueksi, esim. suunnitteluun, viestintddn tai osaamisen lisGdmiseen liittyen? Jos,
mitd?

Avoimia vastauksia tuli 34 kappaletta ja niiden sisaltd vaihteli suuresti. Vastauksista ei siis erottunut yk-
sittdista isoa teemaa, vaan muutama pienempi: yhteistyo ja verkostoituminen, paikkatieto, sopimukset
ja rahoituksen hakeminen seka tieto siitd, miten toimenpiteet vaikuttavat. Joukossa oli my6s paljon ylei-
sid kommentteja materiaalien sisallosta ja luonteesta. Liitteesta 4 16ytyy naihin ryhmiin luokitellut vas-
taukset kokonaisuudessaan.
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8 Johtopaatokset

Monimetsa-hankkeessa toteutetun kyselyn tavoitteena oli kerata tietoa siitd, miten metsa- ja ymparisto-
alan kaytannon toimijat suhtautuvat elinymparistojen tilan parantamiseen ja millaisia valmiuksia ja pal-
veluita heilld on aiheeseen liittyen. Kyselyyn vastasi 216 henkil6a erilaisista ja eri kokoisista organisaa-
tioista, mahdollistaen vastausten vertailun organisaation koon ja tyypin perusteella.

Todenndkdisesti kyselyyn vastasi korostetusti henkildita, joilla on jonkinlainen kosketuspinta, kuten ko-
kemusta elinymparistojen tilan parantamisesta. Vastanneiden joukossa oli toisaalta myos paljon sellai-
sia, joilla omaa kokemusta aiheesta ei ole ja niita, joiden organisaatioissa aiheeseen liittyvia palveluita ei
vield tarjota. Tama voi kertoa laajasta kiinnostuksesta aihetta kohtaan. Kyselyn vastaukset valottavat
my0s sellaisten henkildiden ja organisaatioiden nakemyksia, jotka eivat viela ole aktiivisesti mukana
elinymparistojen tilan parantamisessa. Tulosten tulkinnassa tulee kuitenkin huomioida vastaajamaaran
ja vastausmotiivin vaikutus tuloksiin, erityisesti vertailussa erilaisten ryhmien valilla.

Kyselyssd mukana olleista elinymparistoista erottuivat daripaina pienvedet ja paahdeymparistot. Vastaa-
jilla oli seka kokemusta ettd kiinnostusta erityisesti pienvesien kunnostamisesta, kun taas paahdeympa-
ristot olivat vihemman tunnettu elinymparisto, joiden parissa harvalla on ollut mahdollisuus tyosken-
nelld. Vastausten perusteella voi todeta, etta elinymparistoista tietoisuutta ja kdytdnnon osaamista pi-
taisi lisata erityisesti paahdeymparistojen ja lehtojen osalta. Nama kaksi elinymparistd6a onkin nostettu
esille esimerkiksi Puuta jalostavan teollisuuden monimuotoisuustiekartassa (2023) ja MTK:n ja SLC:n
luonnon monimuotoisuuden tiekartassa maa- ja metsataloudelle (2024).

Yksittdisena vastaajaryhmana yksinyrittdjat erottuivat kyselyn tuloksista suurempiin organisaatioihin
verrattuna. Kiinnostusta elinymparistojen tilan parantamiseen vaikutti tassa joukossa olevan, mutta toi-
saalta myos merkittavia esteita. Tiedon lisddminen elinymparistdjen tilan parantamiseen liittyvien palve-
luiden tarjoamisesta, niiden markkinoinnista ja myynnista voisi auttaa erityisesti yksinyrittajia laajenta-
maan palveluvalikoimaansa. Etenkin lehtojen osalta osaaminen ja kiinnostus oli yksinyrittajien joukossa
matalampaa kuin suuremmissa organisaatioissa.

Yksi selkea tulos oli, etta elinympaéristojen tilan parantamiseen liittyvien palvelujen aktiivinen myynti ja
markkinointi mahdollisille asiakkaille on vield hyvin pienimuotoista ja vain pieni osa vastaajista oli ollut
mukana ndissa tyovaiheissa. Painotus tyovaiheiden toteutuksessa oli suunnittelu- ja toteutusvaiheessa
ja vain harva vastaajien organisaatioista oli tehnyt aktiivista myynti- ja markkinointity6ta. Mikali yksityi-
sen sektorin roolia ja markkinaehtoista toimintaa halutaan kasvattaa, tulisi tahan tarjota aiempaa enem-
man tukea. Kasvu mahdollistaisi elinymparistojen tilan laajamittaista parantamista aktiivisin toimenpi-
tein ja my6s muutoin kuin julkisin varoin.

Positiivista kuitenkin on, etta vastaajien joukossa oli paljon kiinnostusta palveluiden kehittamiselle ja
tarjoamiselle. Elinymparistojen tilan parantamiseen suhtauduttiin kyselyssa myos hyvin positiivisesti ja
nahtiin potentiaalia kasvulle. Runsaat avoimet vastaukset avasivat kentan toimijoiden nakemyksia nyky-
tilanteesta hyvin. Huomioitavaa on, ettd kolmasosa vastaajista oli kiinnostunut palveluiden tarjoami-
sesta, mutta sille on jokin este — taloudellinen kannattavuus, osaamisen, konekaluston tai yhteistyo-
kumppanien puute. Naita esteitad poistamalla on mahdollista saada elinymparistéjen tilan parantami-
sesta 0sa metsdisissa elinympadristdissa toimivien organisaatioiden normaalia palveluvalikoimaa.
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Liitteet

Liite 1. Avoimen kysymyksen vastaukset: Miten organisaatiossasi mielestasi suhtau-
dutaan elinympadristdjen tilan parantamiseen liittyvien palveluiden kehittamiseen ja
tulevaisuudennakymiin?

Tarkeaa ja kehite-
taan

Aihe on tarkea ja
toimintaedellytyk-
sid toteutuksille
pyritdan kehitta-
maan koko ajan.

Erittdin kiinnostu-
neet/positiivisesti

suhtautuvat
Erittdin positiivi-
sesti

Avoimesti/hyvin
suhtautuvat

Avoimesti

Kiinnostaa/
tarkeaa, mutta:

Ndhdaan kasva-
vana alana, mutta
kasvua viela odo-
tellaan. Olemme
suunnittelutoi-
misto.

Ei kiinnosta

Ei ole aikaa.

Asia nahdaan orga-
nisaatiossamme
merkityksellisena
ja sen edistamisen
eteen tehdaan ak-
tiivista tyota seka
organisaation

Erittdin positiivi-
sesti. Organisaa-
tiossani huomioi-
daan taloudellisen
tuoton lisdksi myos
luontoarvot, moni-
muotoisuus ja hii-
lensidonta.

Avoimen kiinnostu-
nut

Organisaatiomme
jalostaa vain toimi-
tuspuuta, meilla ei
ole omaa metsa-
osastoa. Meidan
kantamme elinym-
paristojen tilan pa-
rantamiseen on

Talla hetkella re-
surssit eivat riita
aiheeseen panos-
tamiseen, koska
muut tyot tyollista-
vat meita.
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sisalla, etta eri si-
dosryhmien
kanssa.

silti positiivinen
siind mielessa, etta
kehitykselle on ti-
laa.

Elinymparistéhank-
keet ovat osa orga-
nisaationi lumo-
ohjelmaa ja strate-
gisesti tarkead aihe-
alue. Kehitamme
kumppaniverkosto-
amme jatkuvasti
uudella osaami-
sella ennallistamis-
hankkeiden suun-
nitteluun ja toteu-
tukseen. Koen
elinymparistdjen
kunnostushankkei-
den nostavan edel-
leen merkitystaan
tulevaisuudessa ja
olevan selked
teema vastuullisen
liilketoiminnan pa-
rissa.

Hyvin ja innok-
kaasti. Olemme
tehneet isoille kun-
nille vaihtoehtoisia
metsdsuunnitel-
mia, joissa painote-
taan luonnonhoi-
toa, ja erityisesti
vesiensuojelua.

Kiinnostaa

Nama asiat ovat
tarkeita, mutta ei-
vat ole keskeisesti
meidan liiketoi-
minta-alueel-
lamme.

Ei ole liiketoimin-
taamme

Erittdin hyvin ja
niita rahoitetaan jo
muiden tekemana.
Kiinnostus on jat-
kuvassa kasvussa ja
toimintamalleja
mietitaan.

Suhtaudutaan
myodnteisesti ja ta-
voite on kirjattu or-
ganisaation strate-
gioihin.

Pitkalla tahtaimella
tyollistava vaiku-
tus, mikali toimin-
nan rahoitus on
kunnossa

Organisaatiolla ei
ole resursseja tar-
jota naita palve-
luja.

Yrityksen tarjoa-
mat palvelut pe-
rustuvat yksin-
omaa naihin, joten
uskon vahvasti ky-
syntaa olevan. En-
nallistamisasetus
sysaa liikkeelle tata
suurta tarvetta.
My®s yritykset ja
kunnat ovat kiin-
nostuneita ennal-
listamispalveluita
hankkimaan.

Tarkea osa. Me an-
namme tukea yla-
tason ohjeistuksen
laatimisessa ja tar-
vittaessa kumppa-
nin kanssa toteu-
tuksessa.

Mydnteisesti mi-
kali kustannuksiin
saadaan tukea

Ei kuulu palveluku-
vaamme.
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Koko ajan paivi-
tdamme kokemuk-
sia ja etsimme koh-
teita osaamisalu-
eeltamme

Tarkeaa toimintaa

Hyvin

Tarvetta on muttei
rahaa suunnitella
kohteita valtion-
avulla.

En usko suurta
kiinnostusta johta-
jilta l6ytyvan ai-
heeseen.

Olemme sitoutu-
neita toimien to-
teuttamiseen

Kaikki mita hyvaan
metsan hoitoon
kuuluu.

Ei kuulu organisaa-
tion tehtaviin re-
surssipulan vuoksi.

Olen erittain kiin-
nostunut kyseisista
toista ja haluaisin
kouluttaa itseani
niiden toteuttajana
ja myohemmin
kouluttaa / palkata
tyontekijoita kysei-
siin tehtaviin

Koetaan tarkedksi
ja tulevaisuuden
tekemiseksi.

Mielenkiinnolla

Periaatteellinen
myotamieli, mm.
kestdvyysohjelma
laadittu, mutta ei
viela riittdvaa ym-
marrysta aihepiirin
strategisen tason
merkityksesta ja
suhteesta organi-
saation perusteh-
tavaan.

Organisaatio on si-
toutunut luonnon-
hoidon palveluiden
tuottamiseen met-
sanomistajille, ja
tdman vuoden
puolella luonnon-
hoitopalveluita on
kehitetty laajalla
skaalalla erilaisiin
elinymparisto- ja
vapaaehtoisen
suojelun vaihtoeh-
toihin. Tavoitteena
on pystya tarjoa-
maan metsanomis-
tajia kiinnostavia
palveluita kaikkiin
metsanomistami-
sen tilanteisiin, pi-
tden normaalien
metsataloustoi-
menpiteiden lisaksi
myds luonnonhoi-
dolliset tyot.

Elinymparistojen
tilan parantaminen
on erittdin tarkeaa
luontokadon py-
sayttamiseksi.

Myodnteinen
asenne ennallista-
mispolttoihin ja ku-
lotuksiin.

Téarkea asia, mutta
jarkeva rahojen
kaytto pitaisi aset-
taa tarkeaksi. Ei
mitaan jarkea
esim. soiden mas-
siivisessa ennallis-
tamisessa. Ammat-
titaitoisten ko-
neyrittajien pitaa
metsissa tehda
puutavaraa/metsin
hoitoa ettd saatai-
siin tdhdn maahan
vientituloja.

Ovat kehittamis-
tyossa erittdin tar-
kedssa osassa ja
olennainen osa tu-
levaisuuden palve-
lutarjontaa

Merkittavaa tyota
metsdalan hyvak-
syttavyyden, kesta-
vyyden ja vastuulli-
suuden osa-alu-
eilla.

Myonteisesti.

Tarkea tyolaji.
Haasteena rahoi-
tus.
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Pidetdan tarkeana
osana palveluja ja
huomioidaan
osoittamalla tai
asiakastarpeen
mukaan. Osallistu-
taan koulutuksiin
niin maastossa
kuin etdyhteydella

Mydnteisesti. Ra-
portoidaan koh-
teista tietojarjes-
telmaan.

[Metsdkeskuk-
sen] toimintaa su-
pistettu voimak-
kaasti. Toisaalta
tiedetaan olevan
tarkeata ja pu-
heissa arvostetaan.
Tulevaisuus vahan
hamaran peitossa.

Se on tarkea osa Positiivisesti Halu kokeilla on
organisaationi tule- suuri, toivottavasti
vaisuuden palvelu- asiakkailla riittaa
kokonaisuutta. intoa ja ei jaa ko-
keiluksi.
Suhtaudun suurella Positiivisesti Tietoon, kaytan-

kiinnostuksella.
Itse asiassa etsin
aktiivisesti hank-
keita ja kohteita,
joissa omalla tyo-
panoksellani pa-
rannan elinympa-
ristdjen tilaa. Yksi-
tyishenkiloiden
tonteilla tyosken-
nellessa palveluni
ovat kokonaisval-
taisia. Esimerkiksi
tehdessani puutar-
han kunnostustoita
olen kartoittanut
samalla vieraslajeja
alueella ja tehnyt
suunnitelman nii-
den havittamiseksi.

t66n ja kokemuk-
seen perustuva ke-
hittdminen on into-
himomme. Arve-
luttaa vain rahoi-
tuksen saanti.
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Verkostoja ja yh- Positiivisesti Kiinnostusta voisi
teistyokumppa- olla, mutta ei re-
nuuksia haetaan ja sursseja.
kehitetdan jatku-

vasti. Toimimme

etenkin yleis-

hyodylliselld han-

kesektorilla ja py-

rimme saamaan

monipuolisesti

kumppanuuksia eri

toimijoista. Keskei-

sena suuret toimi-

jat, joilla suuret

maanomistukset

(metsayhtiot, kun-

nat). Esimerkin

kautta pyrkimys

my0s tavoittaa pie-

nia toimijoita ja yk-

sityisia maanomis-

tajia.

Positiivisesti Aiheeseen liittyvaa
koulutusta kaivat-
taisiin lisaa talla
alueella.

Positiivisesti. Luultavasti positii-
visesti, mutta ei ole
asiaa otettu esille
ainakaan isom-
massa mittakaa-
vassa.

Positiivista Lahtokohtaisesti

positiivisesti, kun
huomioidaan jar-
kevat mahdollisuu-
det toteuttaa.

Pyritdaan mahdolli-
simman vahan
luontoa kuormitta-
vaan tuotantoon.

Jatkuvan paranta-
misen mallilla

pyritdan kehitta-
maan niita

Tarpeita on paljon
ja yleisen mielipi-
teen kiinnostus
kasvamassa
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Vastuullisesti ja
pitkdjanteisesti
seka suunnitelmal-
lisesti

17 10 19 17 10

Liite 2. Avoin kysymys: Miten edelld mainittuja tai taysin uusia (esim. ekologinen
kompensaatio tai luonnonarvokauppa) rahoitusmahdollisuuksia voisi kehittaa kayt-
tokelpoisemmaksi?

Vastaukset kysymykseen

Yhteistyon voimalla. Myos rahoituksen saaminen/tarjouksen hyvaksyminen ensisijaisesti osaamisen vuoksi,
ei halvimman hinnan.

Selkiytetdan ja yksinkertaistetaan naiden rahoitusmahdollisuuksia. Lisdatdan valtion rahoitusta.

Jotta yritys voi "tupruttaa" yhta paljon kuin aiemminkin ja ostaa rahalla kompensaatiota ei ole yhteiskunnal-
lisesti jarkevaa, vaan tuprutusta on vahennettava oikeasti. Metsat eivat ole kaikkeen ratkaisu. Jo suojeltuja
alueita pitdaa myos voida harventaa tai hoitaa, koska luonto muuttuu ja tarkea suojeltava laji voikin havita
vuosien saatossa. Tukea pitad kohdistaa paremmin.

Valtiolla tulisi olla keinot lunastaa arvokkaat kohteet omistukseensa joko rahalla tai tarjoamalla vaihto-
maata. Tuen maksaminen verovaroista metsanomistajille ei ole kestavaa.

Maanomistajan omarahoitusosuuden poistaminen Minusta ensimmainen ratkaistava pullonkaula on se, etta
neuvojat eivit osaa ehdottaa maanomistajille toimenpiteita

mahdolliset tulot verottomina maanomistajalle

Luonnonsuojelu organisaatioiden tuki, taloudellinen ja toteuttava

Helppo ja vaivaton haku, eri luonto-/metsédkohteille esim. Drooni/fyysinen kartoitus kohteista. Seka arviointi
Integroituna eri sovelluksiin, kuten metsaan.fi jne. Lisdksi tekodlyn hyédyntdaminen eri rahoitusprosesseissa
jne.

No, kuulin vasta nyt ensimmaisen kerran. Miksikd, en ole lukenut tdsta aikaisemmin. Miksikohan. Tahan pi-
taisi pystya vastaamaan, ei ole vaan tietoa. Ja siksi tdma kysely on tehty.

Metsdasiantuntijan tulee osata neuvoa metsanomistajaa erilaisten suojelutukien kanssa. Raha puhuu met-
sakaupoissa, tukien tulisi olla kohtuullinen puukaupan arvoon verrattuna.

Jonkinlaista vapaaehtoista maksua puukaupoista.

Onko jo liikaa ovia mista rahoitusta hakea, olisiko naitd mahdollista yhdistda. Jatkuvuus on olennaisen tar-
keaa, jos yritys rupeaa toihin satsaamaan.

Tehostettu luonnonhoito ja suojelu Edellyttdavat maanomistajalle taytta korvausta ja nykyista isompaa volyy-
mia ollakseen tehokkaita.
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Selkedmpi prosessi

Maanomistajalle taytyy loytya taloudellinen hyoty, ettd ennallistamista ja luonnonhoitoa voidaan isom-
massa mittakaavassa tehda. Esimerkiksi Metkan valuvika, jossa maanomistaja ei saa pitaa poistettavasta
puusta saatavaa rahaa, on korjattava.

Eri toimijoiden yhteistyo tarkeaa

Metsasta tulisi laatia elinkaarimalli, jossa muutkin seikat, kuin pelkkd puuntuotto tulisi ottaa huomioon. Tal-
|disia voivat olla juuri erilaiset kompensaatiot, mutta myo6s vaihtoehtoiset tuotokset, kuten pakurituotanto
jne. Lisaksi puuntuoton suhteen tulisi olla monipuolisuutta, esimerkiksi puuta kasvatetaan rakennustar-
peiksi, huonekaluteollisuuteen jne. Puun myyminen selluksi on vain yksi vaihtoehto.

Eri rahoitusmuotojen tulisi ymmartda myos yritykset yksityisind metsdnomistajina ja samat ehdot tulisi kos-
kea myo0s yritysten metsdomaisuutta. Organisaationi on yhti6, mutta rahoituskanavat eivat miellad yhtiota
yksityiseksi metsdan omistajaksi.

Tuoda markkinat organisaatio tasolta yksilo tasolle

Metsanomistajille suoraan maksettava korvaus on kayttokelpoisin.

Maanomistajien kanssa kaydyt neuvottelut ovat liian ty6laita, kalliita ja lopputulokseltaan epavarmoja. Kai-
kille tulisi halvemmaksi ja maanomistajat tyytyvaisemmiksi, jos maksettaisiin pienta korvausta ennallistami-
sesta ja jarjestettaisiin kohdistettuja kampanjoita. Mahdollisista korvaus- ja/tai korjausvastuista taytyy pys-
tya sopimaan yksinkertaisesti. Vaikka kompensaatiot ja luonnonarvokauppa perustuvatkin vapaaehtoisuu-
teen, voisi valtio pohtia keinoa, jolla esim. laskennallisesta todennettavaa ennallistamisasetuksen tai hiilen-
sidonnan edistamisesta yritysta voisi myos palkita. Voisi myos kehittdaad helppoja keinoja esim. tuulivoimatoi-
mijoille, jotka voisivat lisdta hankkeidensa sosiaalista hyvaksyttavyytta poimimalla vapaaehtoisia kompen-
saatiokohteita kartalta ja rahoittaa niita. Tassakin kaikki perustuu siihen, etta tallaisia kohteita on saatavilla
ja halukkaat maanomistajat I6ytyvat. Tarkein tyo talla hetkella on saada maanomistajia mukaan, heidan po-
tentiaalisia ennallistamiskohteita rekisteriin ja mahdollisesti kartalle.

Metka-tuesta maanomistajan alv.-velvollisuus pois kokonaan.

Korvaukset ovat yleensa tyylia "pieni korvaus mielipahasta " eikd missaan mielessa reaaliarvon mukaisia,
kun alue on pois tuottamasta ihan forever. Jos niita alkaa olla paljon kuten ndemma toivotaan, kaiketi kor-
vauksiin jaa viela vahemman rahaa per tapaus. Miksi maanomistajan pitaa aina pelastaa maapallo omalla
rahallaan ja metsatoimijoiden tehda naita suunnitelmia puoli-ilmaiseksi talkoilla?

Metkalla ennallistettaessa puutulon ei pitaisi vahentaa tuen maaraa. Vaikka ennallistamis- ja hoitotoimenpi-
teet ovat maanomistajan valintoja ja perustuvat vapaaehtoisuuteen, ei niiden tulisi olla puhdasta hyvante-
kevaisyytta.

Metka-rahoitusehtojen tulisi olla joustavammat.

Metkan pitdisi mahdollistaa tuen maksamisen maanomistajankin omalle tyélle pienissa ennallistamis/hoito-
hankkeissa. Soiden ennallistamisessa kohteelta poistettavat puut tulisi olla omistajalle mahdollista tuottoa.
En tunne tarpeeksi hyvin uusia rahoitusmahdollisuuksia. .

Ekolooginen kompensaatio ei ole talld hetkelld uskottava ansaintamahdollisuus metsanomistajalle koska sita
ohjaava lainsddadanto puuttuu.
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3 osapuolen "tarve" minimoitava. jalkautettava kompensaatiokorvaus ja luonnonarvokaupan toteutus sopi-
musmallilla ja yksinkertaisilla kdytannoilla maanomistajatasolle (vrt. metso-suojelun ensimmainen kierros)
pientoimijoiden/maanomistajille kevennetty toimintamalli jossa suoraviivainen tukimalli ja tdlléin nimetty
tarkastus/valvonta jokaiselle tukikohteelle

Hiilinielukauppa yms erittdin tarkea osa, kunhan summat kunnollisia

Ekologinen kompensaatio termina ja teoriassa vaikuttaa hyvalta, mutta mika on toteuma ja realistiset pa-
nokset? Yritysten mukaan saaminen on elinehto ennallistamisasetukset mukaisten toimien toimeenpanossa.
Metsatalouspuolella jonkin tyyppinen ojavero olisi hyva ohjauskeino kohdentaa rahoitusta ennallistamistyo-
hon; metsatalouskdytossa ja taten tuottavien alueiden ojavero kohdennettaisiin metsatalouskaytén ulko-
puolisien, ojitettujen jouto- ja kitumaiden ennallistamishankkeisiin seka metsatalouden kuivattamien, mutta
ojittamattomien soiden vesienpalautushankkeisiin.

Ekologinen kompensaatio, jossa yritykset rahoittaisivat hankkeita jopa erdanlaisessa porssissa/markkiname-
kanismilla

Ekologisen kompensaation tekeminen pakolliseksi edes joissakin hankkeissa varmasti kdynnistdisi taman
markkinan ja kehittaisi sita.

Lisattava nopeakasvuisten puiden kasvatusta. Hiilen sidonnan lisaantyessa voidaan viljelmien sidonnalla
tehda kompensaatiokauppaa.

Jotta maanomistajia saataisiin aktivoitua lisdédmaan luonnonhoidon ja ennallistamisen toteutusta, tarvitaan
kompensaatiokaupalle uusia avauksia. Teollisuuden osallistaminen kustannuksiin on erittdin tarkeaa seka
metsien kayton hyvaksyttdavyyden ettd monimuotoisuustyon edistamisen nakokulmista.

Toimivat markkinat luontoarvoille

Paastokauppa

Metsanomistajien yhteisrahoitus, joka kerattaisiin esim. menekinedistamismaksun tapaan. Kaikki osallistui-
sivat ja korvaus niille, joilla arvokkaimmat kohteet.

Verotuksellinen porkkana voisi toimia, eli kyseisten kohteiden hoidosta ja ylldapidosta aiheutuvia kuluja saisi
vdhentaa verotuksessa.

Metka-luonnonhoitotuki on ajatuksen tasolla hyva, mutta kdytannossa erindisten rahoitusehtojen myo6ta
rakennettu sellaiseksi, ettei palvele tarkoitustaan. METSO-suojelulle sekd maaraaikaisten ettd pysyvien vaih-
toehtojen osalta on kova kysyntg, ja jarjestelma toimii kuten pitda (ainoastaan niukka rahatilanne aiheuttaa
haastetta). METSO:n luonnonhoitotoista ei ole oikein kokemusta. Helmi on OK jarjestelma luonnonhoitotoi-
den rahoittamiseen, mutta Elyjen vililla on merkittavia eroja téiden painotuksissa ja toimintamalleissa. Yksi-
tyisessa rahoituksessa voisi olla suurtakin potentiaalia Ih-téiden seka suojelun rahoittamiseen, mikali vain
oikeita rahoituskanavia saataisiin rakennettua. Viela niita ei oikein ole.
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Liite 3. Avoin sana! Nyt saa esittaa toiveita tai ajatuksia siihen, miten elinymparisto-
jen tilan parantamista voitaisiin toteuttaa nykyista laajamittaisemmin. Voit pohtia
kysymysta joko henkilokohtaisella, organisaation tai yhteiskunnallisella tasolla.

Vastaukset kysymykseen

Isojen organisaatioiden hankkeet ja varsinkin eri kohteiden rahoitus ja mahdollisuus téihin pitdisi saada en-
tistd avoimemmaksi.

Yhteistydkumppaneissa on tahoja jotka saattavat helposti "lyoda kapuloita rattaisiin", kun pitaisi avoimesti
hyodyntdaa myds ongelmista ja haasteista opitut. vaihtoehdot.

Rajoitetaan metsien hakkuun ylarajaksi 60 milj.m3 vuodessa. Lainsdadannolla ja ohjeistuksella hoidetaan
hakkuumaaran rajoittaminen. Siirrytdan metsien hoidossa jatkuvapeitteiseen kasvatukseen. Vain paikkaus-
tapauksessa sallitaan pienialaiset avohakkuut. Maan muokkaus ja kantojen nosto kielletaan.

Jarkeviin hankkeisiin osoitettava rahaa.
Asiaa auttaisi paljon poliittisten paatoksentekijéiden radikaali asennemuutos.

Metsanhoitoyhdistysten pitdisi palkata monen yhdistyksen yhteisid luonnonhoitoammattilaisia, jolloin
homma olisi yksissa kdsissa ja toimisi samalla lailla ketjuohjattuna lahialueen yhdistyksissa.

Lainsdadannon tarkistuksia, rantakaavoituksen vaikutusalueen ottaminen kaiken rantavyohykkeiden met-
sien ja luonnonhoidon kasittelyjen ohjesdannoksi (ulottuvuus), pienvesistdjen ja vesistdjen pilaamisen saan-
noston laajentaminen samentumiseen ja ravinteikkaan/happaman veden johtamiseen (kaikille ehdoton
madarays)

Pitkajanteista tyota. Tietoa lisda. Kylla se siita lahtee.

Olen itse sitd mieltad etta porkkana voisi toimia paremmin kuin keppi. Tarjotaan maanomistajalle esim. jokin
metka tuki tai korvaus johonkin tiettyyn elinymparistda parantavaan asiaan joita voi olla monia erilaisia

Kaytdnndn maastotyd, osaaminen ja luontotietdmys on havidmassa ja se on iso huolenaihe. Ollaan kirjavii-
saista. Se johtaa mielikuvilla esittdmiseen, olettamiin, joka ei ole aina tietoa. Luonto ja metsat muuttuvat
koko ajan. Elinymparistdja syntyy uusia koko ajan. Vanhat maastossa tehdyt kartoitukset ja tilastot eivat
pade loputtomiin. Metsatoimijoille, jotka suunnittelevat ja toteuttaa kdytannon toitd, kasaantuu koko ajan
enemman ja enemman painetta, koska he kdytdnndssa joutuvat tekeméaan kohteiden tunnistamista, suun-
nittelua ja toteutusta vailla suurempaa tukea mistaan. Eri luonto- ja metsdorganisaatiot ovat liian kaukana
toisistaan, joiden pitdisi tukea toisiaan matalalla kynnyksella. Nyt ei edes tiedeta kuka mistakin vastaa.

Rahoitus vaihtoehtojen esittely
Maltti voisi edistada itse tavoitteen toteutumista. Nykytilanne ei taida olla kenenkdan hallinnassa?

Suuryritysten mukaan saaminen ja siihen my6s kannustimia. Voisiko esim. ennallistamiseen / ekologiseen
kompensaatioon panostetut varat saada verohyotyna? Viestintd, positiivinen "pohina" ja yhdessa, yhteisen
hyvan eteen tekeminen jalustalle. Taytyisi saada yhteiskunnallisesti mielikuvaa siihen suuntaan, etta ennal-
listaminen ei todellakaan ole viherhippien puuhastelua, vaan oikean ja konkreettisen uhan torjumista. Ra-
haa ja 6ljya on hankala syoda.

EU:lla on paastokauppa. Pitdisi saada ekologisen kompensaation pohjalta samankaltainen biodiversiteetti-
asioihin. Bioporssi, jossa yritykset rahoittaisivat ja jossa olisi luonnon ennallistamishankkeita tarjolla rahoi-
tusta vastaan
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Toivon asiasta suurempaa prioriteettia, jota my06s valtion ohjauksella lahdettaisiin toteuttamaan. Poliittista
ohjausta ja velvoitteita lisaa!

Luonnonsuojelua monimuotoisuuden kannalta tarvitaan

Menekinedistamismaksun kaltainen vapaaehtoinen metsanomistajilta ja metsateollisuudelta tuleva rahoi-
tus.

Metsatalouden tukijarjestelman tulisi tunnistaa metsdanomistajien erilaiset tavoitteet ja aidosti tarjota tuki-
muotoja ekosysteemipalvelujen (ei ainoastaan raakapuun) tuottamiseen

Menee vield sukupolvi ennen kuin muutokset tulevat luonnosta, osa maanomistajia tekee jo suojelua. Pieni-
muotoinen suojelu siihen ei tarvitse valttamatta tukea tai rahaa.

Vahemman tuulivoimaa esimerkiksi joka vaatii uudet tiet ja sdhkélinjat. Enemman markkinointi niin etta ih-
miset kiinostuvat. EU-tuet maanomistajille

Potentiaalisista kohteista tulisi tiedottaa aktiivisesti aiheessa valtaisten keskuuteen.

Avohakkuiden vahentaminen, puiden istuttaminen, luonnon arvostaminen kokonaisuutena esim. hyvinvoin-
nin ja terveyden kannalta seka eri liiketoimintamuotojen, jotka tuovat tuloja metsdan-/maanomistajalle ja
ymes. lisatulot.

EU:n tavoitteet luonnonsuojeluun ja elinymparistdjen parantamiseen ovat todella laajamittaisia ja tukalia.
Henkilokohtaisesti minua arveluttaa niiden vaikutus, kun ei Suomen sisaisia toimintatapoja/-malleja EU:n
paattajat valttdmatta tunne paremmin kuin Suomen asiantuntijat ja tutkijat itse.

Olisi kdaynnistettava julkisia hankkeita, elinymparistdjen tilan parantamiseksi.

Kaytetdadan enemman varoja kdaytannon toimiin ja niista oppimiseen sen sijaan etta pilotoidaan loputtomasti,
selvitetdan ja priorisoidaan asioita aina vain uudelleen eri nakdkulmista kulloisenkin trendin mukaisesti.
Suhteellisuudentaju tuntuu unohtuvan. Kaiken maailman asioiden selvittely on mukavaa, mutta loppujen
lopuksi aika tehotonta hankehumppaa, joilla ei ole aina jatkuvuutta. Samalla rahalla saisi todella paljon ai-
kaan lyémalla maanomistajalle pienen tukun rahaa kouraan ja kaarimalla hihat.

Ennallistamisasetus voi avata kokonaan uuden mittakaavan (rahoitus, smk:n roolin vahvistaminen luonnon-
hoidossa)

Metsayhtiot vahvasti mukaan, useita kunnostuskohteita 16ytyisi metsasuunnittelun yhteydessa. Lainsaa-
dantd myos luontokadon torjunnan taakse.

Tahan vaikuttaa paljon poliittiset paatokset ja maanomistajien oppositio. Metsanomistajille vahan lisaa
kompensaatiotukia ja luontoa tukevia poliittisia paatoksia.

Alueilla tarvitaan erityisesti vesiensuojelun, ennallistamisen hankkeita koordinoiva taho, jolla on tieto, mita
on suunnitelmissa ja tekeilla.

Eri toimijoiden yhteistyd, samoin vierekkdisten maanomistajien yhteistyo
Vesistojen suojelu ojitusten yhteydessa seka maaperan ennallistaminen hakkuiden jalkeen.

Asiat tulee hoitaa maan omistajan, luonnon ja metsdnasiantuntijoitten yhteistyona.
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Enemman yhteistyota eri toimijoiden valille. Luonto on yhteinen, se kuuluu kaikille ja hankkeiden yhteisvai-
kutukset tulisi myds kompensoida yhdessa ja kompensaation olla yhteista eika vain yhdelle toimijalle lasket-
tavaa. Hyotykin olisi laaja-alaisempi ja hankkeet saavuttaisivat paremmin hyvaksyntda, kun voitaisiin toimia
yhdessa saman pdaamaaran saavuttamiseksi. Tata yhteistyota tulee ohjata riittavan vaikuttavalta taholta,
esim. ministeriot tai SYKE, jotta yritykset tai hankkeista vastaavat sadstyisivat julkiselta viherpesusyyttelylta.

Kunnat mukaan vahvemmin tiedotustoimintaan ja saavutettavat hyodyt seka tiedot kohteista kuntalaisten
tietoon.

Lainsaadantoa pitaisi kehittaa siihen suuntaan, etta ei oltaisi elinymparistojen tilan parantamisessa pelkas-
tdan sertifikaattien varassa. Erityisesti velvoittavaa lainsddadantoa suojavydhykkeiden riittavyydesta ja vesien
suojeluun liittyvista asioista. Tamanhetkisen hallituksen rahoitus suuremmille hankkeille on suorastaan ole-
matonta. Metsdalan koulutuksessa olisi entistda enemman keskityttava elinymparistdjen suojeluun. Lisaksi
metsateollisuuden organisaatioiden oma koulutus on suhdannetilanteen takia olematonta. Tiukassa tilan-
teessa lisdksi rajoitetaan organisaation toimihenkildiden kulkemista. Luontohankkeiden etsiminen ja toteu-
tuksen suunnittelu tapahtuu kuitenkin yha suurelta osin metsassa.

Selkedt suunnitelmat ja tukipolitiikka oman kdytettavissa olevan padaoman lisaksi, kun tahtoa l6ytyy tehda
jotain.

Jaita hattuun

Liite 4: Avoin kysymys: Oletko joskus kaivannut jotain tiettyd materiaalia tai tyokalua
ennallistamis-, kunnostus- tai luonnonhoitotoiden tueksi, esim. suunnitteluun, vies-
tintaan tai osaamisen lisaamiseen liittyen? Jos, mita?

Vastaukset

Yhteistyotda muiden osaajien ja toimijoiden kanssa

Toimenpiteiden vaikutusten simulointiohjelmat. Esim. vesiensuojelurakenteiden sijoittamisen optimointi ja
padotuksen vaikutus vedenpinnan nousuun.

Kaytannon tietoa sitd miten aiemmin hoidetut kohteet on kehittyneet ts. mitkd toimet on todettu toimiviksi,
niin osaisi valita vastaavissa kohteissa toimet oikein alusta asti.

Yksinkertaiset sahkoiset kohdekortit.

Hankkeen vaikutusarviointi laajemmin kaytt6on suomessa (vrt. ruotsalainen rahoitusmalli, jossa vaikutusar-
viointi aina osa hankesuunnittelua) = heikosti vaikuttavat kohteet karsiutuvat pois tai kohdennusta on muu-
tettava, jotta saavutetaan haluttu tavoite tuhlaamatta resursseja

Voisi olla netissa itse opiskeltavaa materiaalia

Verkkokoulutus voisi toimia.

Kylld, mutta luonnon moninaisuus haastaa tata, koska juuri mikdan kohde ei ole toisensa kaltainen. Tulkitse-
maan joutuu joka tapauksessa, kun tyotd oikeasti toteuttaa ja suunnittelee. Liian pikkutarkkoja ohjeita ei
kannata tehda. Suuret linjat, etdisyydet, tiheydet, painotukset ja lopputavoitteet ovat olennaisimpia.
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En tyoskentele organisaatiossani ndiden asioiden parissa, joten en ole osannut kaivata

Olen kaivannut henkil6a tai tahoa jonne voi esittda kysymyksia aiheeseen liittyen ja saada avaavia, asiaa
eteenpainvievia vastauksia. Verkossa on paljon tietoa, mutta sieltd on vaikea |6ytaa punaista lankaa.

Kylld, riistametsanhoito

Hankkeiden rahoitushakemuksiin liittyen; ennallistamiskohteiden ja toimenpiteiden noin luokkaa kustannus-
arvoita. Suunnittelu, toteutus, seuranta.

Digitaaliset kartastot

Tiiviit tietokortit samaan tapaan kuin metsdanhoidon suositukset olisi hyva.

Verkostoituminen muiden alan toimijoiden kanssa. Paikkatiedon hyodyntaminen kohteiden valinnassa. Sopi-
musmallit

Aiheen tiimoilta olisi ohjaavan tekoéalypalvelun toteuttaminen kustannustehokasta!

Opas video tai fyysinen neuvonta luonnossa, unohtamatta vanhoja hyvida menetelmia kokonaan, jotka ovat
kulkeneet sukupolvelta toiselle.

Jokaiselle suomalaiselle tarvitaan paperi, missa on oma metsasuhde kuvailtu yl6s ja sitda myos pitaisi pystya
muokkaamaan elamansa aikana. Tama olisi tarkein asia meille kaikille. Pitdisi aloittaa jo peruskoulussa.

Mikali olisin metsdsuunnittelun parissa toissa ja suunnittelisin hoitotdita, tarvitsisin lisakoulutusta hoitotyo-
muotoihin ja niiden rahoitusmahdollisuuksiin liittyen. Selkeat, hyvin muistettavat linjaukset ovat usein isojen
tekstiseinien sisaan piilotettuina.

Jos joku kehittda paikkatietoanalyysin keinoin kattavan kartta-aineiston potentiaalisista kohteista, niin la-
taan sen heti.

Vesiensuojelurakenteiden kaytannon toteutusvideot (patorakenteet jne.)

Paikkatietopohjaisten menetelmien osalta olen kaivannut yksinkertaista ohjeistusta kayttaa paikkatieto-oh-
jelmia seka |oytaa ja kayttaa erilaisia paikkatietoaineistoja, joita on ripoteltu eri organisaatioiden taakse.

Potentiaalisten hyvien luonnonhoitokohteiden osoittaminen paikkatiedossa.

Eri lehtotyypeistd voisi olla enemman tietoa, ja siitd miten ndiden tyyppien kunnostus eroaa toisistaan eli
onko eri tyyppien hoitotoimissa erilaisia huomion kohteita. Lehtojahan on hirvittdavan vahan, eli noin 1%
metsdpinta-alasta.

Joskus on vaikea pdattaa, kannattaako esim. suo-oja tukkia vai jattaa tukkimatta. Tahan kaipaa silloin tallgin
vertaistukea.

Tyokortteja.
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Ehkapa alueellinen osaaja- ja tydvoimarekisteri olisi hyva olla olemassa. Tydvoimapulasta puhutaan paljon,
mutta avoimia tyopaikkoja ei kuitenkaan ole olemassa.
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