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Metsatalouden kannustejarjestelma ollaan uudistamassa ldhivuosina. Talousmetsien kulotus on osa
nykyista seka aiempia kannustejarjestelmia. Yhteiskunnan tuesta huolimatta kulotusmaarat ovat
romahtaneet talla vuosituhannella niin alhaiselle tasolle, ettd on herannyt huoli toiminnan loppumisesta
kokonaan. Asiasta ollaan huolissaan, koska tulella on suuri merkitys metsaekosysteemin lajien ja
luontotyyppien monimuotoisuuden yllapitamisessa.

Tuli takaisin metsiin -hankkeen tavoitteena on pysayttda kulotusten vaheneminen ja kaantaa hallittu
tulenkaytto talousmetsissa kasvu-uralle. Hankkeen yhtena tehtdvana on tuottaa ehdotus kulotusten
tukemisesta osana metsatalouden tulevaa kannustejarjestelmaa. Tehtavaa koskevat tulokset on koottu
tahan raporttiin. Yksityisten metsdanomistajien kulotuksia tarkastellaan osana hallitun tulenkayton
kokonaisuutta, johon sisdltyvat myos metsahallituksen ja metsayhtididen omissa talousmetsissaan
tekemat kulotukset, luonnonsuojelualueiden ennallistamis- ja hoitopoltot sekd luonnonpalot.

Raporttiin on koottu tietoa kirjallisuudesta, tilastoista, tutkijoilta seka kdytanndn asiantuntijoilta.
Raportti pyrkii vastaamaan kannustejarjestelman kehittamisen kannalta olennaisiin kysymyksiin, kuten
minkalaista vuotuista kulotuspinta-alaa kannustejarjestelman toimenpiteilla tulisi tavoitella ja mita
vaatimuksia kulotettaville kohteille asetetaan sijainnin ja ominaisuuksien suhteen? Vastauksia on haettu
tutkimustiedon ja erilaisten esimerkkilaskelmien kautta.

Raportin keskeisena paatelmana on, etta kannustejarjestelmalla tavoiteltava yksityismetsien vuotuinen
kulotuspinta-ala 2020 luvulla voisi olla luokkaa 1200-1500 hehtaaria vuodessa. Luvun taustalla on
skenaario, jossa metsapaloymparistojen jatkumoa yllapidetdaan yhteensa noin miljoonan hehtaarin
alueella. Téama kokonaisuus muodostuu lukuisista pienemmista palojatkumoalueista, jotka sijaitsevat eri
puolilla maata. Yksittdisia kulotuksia olisi kohteiden pinta-alasta riippuen muutamia satoja vuosittain.

Tulevassa yksityismetsatalouden kannustejarjestelmassa uudistusalojen kulotuksia eli “tavallisia
metsanhoidollis-luonnonhoidollisia kulotuksia” voitaisiin tukea nykyista luonnonhoitohanketukea
helpommin jarjestyvalla, tyolajityyppiselld ja maanomistajalahtoisella tukimuodolla. Tuki voisi
paapiirteissaan vastata ensimmaisen kemera-lain kdytant6ja, mutta sen myoéntamisen edellytyksena olisi
tavanomaista suurempi maara saastopuustoa kulotettavalla alueella, esimerkiksi 10-50 m3/ha.

Kulotustavoitteeseen padseminen vaatisi, etta kulotusten toteutuksen ja alueille jatettavan
sdastopuuston tukemiseen kohdennetaan kannustejarjestelmassa usean miljoonan euron vuotuinen
maararaha. Lisdksi tarvitaan metsdorganisaatioilta nykyistd parempaa valmiutta osallistua kulotusten
toteutukseen. Nykytiedon valossa nailla panostuksilla voitaisiin merkittavasti edistaa pyrkimyksia
pysdyttaa metsaluonnon monimuotoisuuden kéyhtyminen.
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Hallittu tulenkaytté nahdaan tarkedana metsaluonnon monimuotoisuuden turvaamisen
toimenpiteend. Talousmetsat ja metsdtalouden toimijat ovat keskeisessa asemassa
hallitun tulenkdyton edistdjing, silld uudistushakkuualueiden uudistamiseen kytkeytyy
kulotusperinne, osaaminen seka selkedt metsan- ja luonnonhoidolliset hyodyt.

Vuotuinen talousmetsien kulotuspinta-ala on kuitenkin laskenut hyvin alhaiselle tasolle.
Tuli takaisin metsiin —hankkeen (2017-2019) tavoitteena on pysayttaa kulotusten
vdaheneminen ja kdantaa hallittu tulen kaytto talousmetsissa kasvu-uralle. Hanke pyrkii
tavoitteeseen useilla eri keinoilla. Yksi paatuloksista on ehdotus metsanhoidollis-
luonnonhoidollisten kulotusten tukemisesta osana tulevaa metsatalouden
kannustejarjestelmaa.

Raportin tavoitteena on koota yhteen kulotuksiin liittyvaa tietoa ja lisata
paatoksentekijoiden valmiuksia tuottaa uuteen kannustejarjestelmaan tukimuoto, joka
lisdd kulotusten toteutusta talousmetsissa.

Tilastoitu tieto vuosittaisista metsdpaloalueiden lukumaarista ja pinta-aloista alkaa 1860-
luvulla valtion metsista. 1800-luvun lopuilla valtion metsien keskimaarainen metsadpaloala
oli keskimaarin noin 10 000 hehtaaria vuodessa. 1920-ja 30 luvuilla voidaan arvioida, etta
keskimaaradinen vuosittainen paloala oli n 10-20 000 hehtaaria.

Merkittavaa on kuitenkin huomata valtava vuosien valinen vaihtelu ja ns. suurpalovuosien
merkitys. Vahaisimpien metsapalovuosien paloalat olivat vain satoja hehtaareja eli samaa
luokkaa kuin nykyaan, mutta suurpalovuosina, jotka viela 1930-luvulla asti toistuivat
keskimaarin vahintaan kerran vuosikymmenessa, paloala nousi kymmeniin tuhansiin
hehtaareihin toisinaan jopa lahelle sataa tuhatta hehtaaria. On huomionarvoista, etta
paloymparistdjen maaraa viela 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa lisdsivat kasket,
joita vield Ita-Suomessa poltettiin yleisesti.



" s«' Eo?w_ . . e
TAP I O &% HAMK : Tulltfkalsm _ 6(30)
. : HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU £ metsiin -raportti

HAME UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES 4. a

Sotien jalkeen metsdpaloala pieneni nopeasti ja vakiintui jo 1970-luvulla nykyiseen
suuruusluokkaan eli alle tuhanteen hehtaariin vuodessa. Viime vuosikymmenina
vuotuiset metsdpaloalat ovat pysyneet saman suuruisena tai hieman laskeneet. Nykyaan
keskimaardinen vuosittainen paloala vaihtelee viidensadan hehtaarin molemmin puolin ja
keskimaardinen paloala on alle puoli hehtaaria. Vuosien vdlinen vaihtelu on siis |ahes
taydellisesti poistunut.

Metsia ruvettiin uudistamaan tulen avulla aluksi kylvamalla siemenia vanhoille
kaskialoille. Kaskeamisen loputtua tulta ruvettiin kdyttamaan pelkastdan metsan
uudistumisolosuhteiden parantamiseksi. Kulotus oli sotienvalisena aikana melko yleista
(keskimaarin 5 000-10 000 hehtaaria vuodessa).

1950-luvulla kulotus lisddntyi lisddntyneiden avohakkuualojen mukana ja 1950-1966
vélisena aikana keskimaardinen vuosittainen kulotusala oli noin 20 000 hehtaaria ja
useina vuosina yli 30 000 hehtaaria. 1960-luvun lopulla kulotuksen suosio romahti
muutamassa vuodessa alle tuhanteen hehtaariin, missa se sailyi lahes koko 1970-luvun.
1980-luvulla kulotusmaarat hieman nousivat ollen keskimaarin hieman alle 2 000
hehtaaria vuodessa. Vuosien 1985-1990 aikana keskimaarainen vuotuinen kulotusala oli
yli 3 000 hehtaaria ja huippuvuoden 1988 ala 5 500 hehtaaria vuodessa. 1990 luvulla
kulotuksen suosio jalleen laski.

2000-luvulla metsdpalopinta-ala on pysynyt suuruusluokaltaan samanlaisena eli
keskimadrin 500 hehtaarin molemmin puolin. Hallitun tulenkayton alueiden osalta tilanne
on seuraavanlainen:
e ennallistamispolttoala on vakiintunut 50-150 hehtaariin eika sita tavoitteista
huolimatta ole onnistuttu kasvattamaan.
e Metsdnhoidollisten kulotusten maara on tasaisesti vahentynyt n 1000-2000
hehtaarista muutamaan sataan hehtaariin (kuva 1).
e Saastopuuryhmien polttoja on tehty vuosittain muutamia kymmenia
e Paahdeympiristojen hoitopolttoja eli karuunnuttamiskulotuksia selvasti
vahemman kuin edellisia, arviolta muutamia hehtaareja vuodessa.

Nain ollen metsapalojen ja hallitun tulenkayton kautta Suomen metsiin syntyvien
metsdpaloymparistdéjen maara on vuosittain 1 000 hehtaarin molemmin puolin. Se on
muutamia promillen sadasosia metsapinta-alastamme.
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Kuva 1. Kulotusten ja ennallistamispolttojen mddrdt hehtaareina 2000-2015 (Ldhde. Metsdtilastollinen
vuosikirja 2014, Metsdtilastot/LUKE)

2.2.1 Kulottamistavat 2000-luvulla

Metsanhoidollisissa kulotuksissa uudistusalalla pyritdan parantamaan metsan
uudistamista vaikuttamalla kasvillisuuden kilpailuun seka [amp6- ja ravinnetalouteen.
Perinteisia metsanhoidollisia kulotuksia on kehitetty monimuotoisuutta edistavaan
suuntaan, jattamalla kulotuksessa vaurioituvaa sadstopuustoa alueelle, jolloin etenkin
hyonteislajisto pystyy hyodyntamaan tallaisia alueita.

Nykyaan metsanhoidollisiin kulotuksiin liittyy lahes poikkeuksetta myos
luonnonhoidollinen tavoite, jolloin voitaisiin pikemminkin puhua metsdnhoidollis-
luonnonhoidollisista kulotuksista tai metsien monimuotoisuutta edistavista
(uudistusalan) kulotuksista kuten Kestavan metsatalouden maéaraaikaisen rahoituslain
(KEMERA) uudistustydssa on tehty.

Vuonna 2016 voimaan tulleessa laissa kulotusten tuki on siirretty puuntuotannon
tukimuodoista rahoitettavaksi metsaluonnonhoitohankkeiden kautta. Tall6in
kulotuskustannukset korvataan taysimaaraisind, mutta tuen saamisen ehtona on
luonnonhoidollisten hyotyjen varmistaminen esim. edellyttamalla riittavan
saastopuumaadran jattamista.

Uudistusaloilla on myds ruvettu polttamaan vain saastépuuryhmia, jolloin ainoana
tavoitteena on monimuotoisuuden edistaminen. Ndissa sdastépuuryhmien poltoissa
pyritddn aikaansaamaan palossa vaurioitunutta puuta ja ne tahtaavat erityisesti
palaneesta puusta riippuvaisen hyonteislajiston houkuttelemiseen paikalle. Menetelman



" é& %‘.’& . . e
TA P I O HAM K : Tuli tfkalsm _ 8(30)
HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU £ metsiin -raportti

HAME UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES 1, &

etuna on kaytannon helppous ja mahdollisuus tehda pienimuotoisia kulotuksia myos
hakkuualoilta, joista latvusmassa korjataan muuten pois. Toisaalta menetelman
toimivuudesta ei juurikaan ole tutkimustietoa. Menetelman tuloksena on pinta-alaltaan ja
ekologiselta vaikuttavuudeltaan pienia kohteita eli samankaltaisia kohteita, joita suurin
osa metsdpaloistakin Suomessa nykyadn on.

Luonnonsuojelualueilla ennallistamispoltto eli ennallistamiskulotus nahdaan keskeisena
ennallistamis- ja luonnonhoitomenetelmana, jota pyritdaan lisadmaan. Ennallistamispolton
tavoitteena on puiden vaurioittamisen ja palolajiston elinolosuhteiden turvaamisen ohella
myds luonnonsukkession aloittaminen talousmetsarakenteisissa metsikoissa.

Karuunnuttamiskulotuksissa eli paahdeymparistéjen hoitopoltoissa pyritadn karujen
metsdisten luontotyyppien hoitoon, jolloin tavoitteena on biomassan vahentaminen,
sammal -ja kangashumuksen oheneminen sekd maanpinnan paljastuminen.

Metsdpalojen vahenemisen my6ta tulen ekologinen merkitys Suomen metsissa on
vahentynyt merkittavasti, jopa niin paljon, ettd on perusteltua sanoa tulen olevan
olennaisimpia nykymetsaluonnostamme puuttuvia tekijoita. Tulen vdhentyminen on
vaikuttanut niin metsarakenteeseen, tiettyihin luontotyyppeihin kuin tulesta hydtyvaan
elidlajistoon taannuttavasti.

Erilaisten polttojen ja kulotusten tekemiselle ja niiden maaran lisddmiselle on useita
perusteita.

1. Boreaaliseen metsaluontoon olennaisen hairidtekijana kuulunut tuli ja sen
merkitys on kaytannossa kadonnut metsdpalontorjunnan, metsien metsikko- ja
aluetason rakenteen muutosten seka tihentyneen metsdautotieverkon vuoksi.

2. Tulen yllapitamat luontotyypit, kuten erilaiset karut ja kuivat metsien
luontotyypit, harjujen paahderinteet, kuivat kankaat ja karukkokankaat ovat
muun muassa metsapalojen vahentymisen my6ta menettamassa ekologisia
erityispiirteitaan ja muuntumassa muiden kangasmetsien kaltaiseksi. Tama nakyy
esimerkiksi luontotyppien uhanalaisuuden arviointitydssa (LUTU). Niin ikdan tulen
aikaansaama elidlajistoa hyodyttdva resurssi, kuten erilainen palon vaurioittama
puu on vahentynyt. Naista syista nailla luontotyypeilla elava elidlajisto, samoin
kuin palaneesta puusta ja maasta eri tavoin hyotyva lajisto on taantunut ja
uhanalaistunut

3. Palot luovat usein hyvat edellytykset lehtipuuvaltaisten luontaisen kaltaisesti
kehittyneiden nuorten sukkessiovaiheiden metsien synnylle. Myo6s tdmankaltaiset
elinymparistot ovat nykyaan harvinaisia ja lajistollisesti arvokkaita, joskin niiden
synnylle keskeinen vaatimus on nykyisenlaisen taimikonhoidon tekematta
jattaminen.
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Kulotusten lisddminen on osoittautunut huomattavasti luultua vaikeammaksi haasteeksi
ja ristiriita tavoitteiden ja todellisuuden valilla on muodostunut suorastaan kiusalliseksi.
Viimeistdan viime vuosina on kdynyt selvaksi, ettad kulotusten lisddminen vaatii eri
toimijoiden sitoutumista ja todellista kulotusta rajoittavien ongelmien
ratkaisuhalukkuutta.

Kulotus on tyovoimavaltaista tyotd, jonka tehostaminen on vaikeaa. Merkillepantavaa on,
ettd kulotuksen kustannukset ovat viime vuosina nousseet huomattavasti useasta syysta.

o Yksikkokustannuksiltaan edullisemmat suuret uudistusalat ovat vahentyneet.
Latvusmassan korjuu on vdahentdnyt soveliaita kulotuskohteita

e Turvallisuustietoisuus on lisaantynyt, mika on nostanut kustannuksia —"varman
paalle” ottaminen

e Kulotusten kustannuksien tukemisessa on siirretty kustannusten taysimaaraiseen
korvaamiseen (KEMERA-rahoitus, LIFE+-rahoitus), mika ei kannusta
kustannustehokkuuteen, vaan pikemminkin kustannusten nostoon

e Ulkoistaminen ja kilpailuttaminen toimii huonosti kulotusten yhteydessa, koska
toiminnan luonteen vuoksi aitoa kilpailua ei synny ja tarjouksista tehddan helposti
ylimitoitettuja

o Nykymuotoisen KEMERA-lainsddadannon aikana tukien vahaisyyden ja
priorisointilinjausten ja suunnatun hankehakumenettelyn soveltamattomuuden
vuoksi ei monimuotoisuutta edistdvia kulotuksia ole pystytty rahoittamaan eli
tuki-instrumentti on tdhdan mennessa kaytannossa puuttunut, vaikka se laissa
onkin olemassa

Yleinen asenneilmasto ei erityisesti kannusta kulottamaan. Viranomaisten ja suuren
yleison suhde kulotuksiin on muuttunut varauksellisemmaksi eli sen yhteiskunnallinen
hyvaksyttavyys on vahentynyt.

Metsan- tai luonnonhoidollinen kulotus ndhdaan tai esitetaan, toisinaan
harhaanjohtavastikin, merkittavana metsapaloja lisddvana turvallisuusrisking,
tarpeettomana “tulella leikkimisena”. Lisdksi kulotukseen liittyvat savuhaitat ovat joillain
alueella syyna kulotuksista luopumiseen.

Jos kulotus pysyy nykyisenkaltaisena, lahes marginaalisena toimintana, on vaikea saada
koulittua kokenutta tydvoimaa tai investoida kulotuskalustoon.
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Kulotus on perinteisesti ollut ja on edelleen sdaaherkkaa toimintaa. Joinain vuosina
kulotuksia rajoittaa liiallinen markyys, toisina tuuli tai liiallinen kuivuus. Mahdollisia
kulotuspaivid on vahan, ja ne tulisi hyddyntaa. Sopivan ajankohdan kyttaily ja myohaan
tehtdvat paatokset hankaloittavat merkittavasti kulotusten suunnitelmallisuutta ja
lisddvat kustannuksia.

Lisaksi kdytannon syista lomakautena ja viikonloppuina ei useinkaan haluta kulottaa, mika
edelleen kaventaa kulotusten toteuttamismahdollisuuksia. Kuitenkin usein vahintaankin
jalkivartiointia joudutaan tekemaan ilta- ja viikonlopputy6na, mika saattaa nostaa
kustannuksia.

BOXI: Ruotsissa hallittua tulenkdyttda tehdain tuhansilla hehtaareilla vuodessa

Ruotsalainen lehti uutisoi kevaalld 2018 yhteensa 230 ha laajuisesta
ennallistamispoltosta. Tama oli Ruotsissakin poikkeuksellisen laaja ennallistamisalue,
mutta kertoo Suomen ja Ruotsin vélisestd erosta hallitun tulenkayton toteutuksessa.

Kulotuksessa on tullut Ruotsissa vakiintunut ja tunnustettu metsien monimuotoisuuden
hoidon keino. Ruotsalaisessa yhteiskunnassa on laaja ymmarrys tulen roolista
metsdluonnon monimuotoisuuden yllapitdjana. Useat tekijat selittdvat tilannetta.
Esimerkiksi toistuvien metsdpalojen mantyvaltaiset metsarakenteet on voimakkaasti
omaksuttu kasitykseen Pohjois-Ruotsalaisesta metsamaisemasta. Se kdy ilmi jopa
ruotsalaisesta kansalliskirjallisuudesta.

Suomeen verrattuna Ruotsissa on aktiivisempaa tulenkayttoad suosiva nakemys metsien
ennallistamisessa. Toimenpiteilld pyritdan estamaan kuusettumista ja tassa tulella on
tarkea rooli. Tulen kayttdon liittyva tutkimus- ja koulutustoiminta on ollut laajaa ja myos
pelastusalojen ammattilaisia on ollut mukana koulutuksissa. Kulotuspalvelun tuottajilla on
jonkinlaiset markkinat ja joidenkin yritysten toiminnassa kulottaminen on keskeisella
sijalla.

FSC-sertifointi kattaa suuren osan metsista ja standardissa on suurempi kuloitustavoite
kuin Suomessa. Metsayhtididen suuri maanomistus ja Suomea isompi kuviokoko suosivat
kulottamista.
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Hallittu tulenkdytt6 vaatii resursseja organisaatioilta ja yhteiskunnalta seka sitoutumista
tekemiseen. Ndiden saavuttamiseksi on mietittava kansallisia tavoitteita tulenkaytolle ja
tavoitteiden perusteita.

Tavoitteita kannattaa tarkastella kokonaisuutena, jossa useampi osatekija muodostaa
vuotuisen metsapaloymparistdjen pinta-alan Suomessa. Tahdn kokonaisuuteen kuuluvat
luonnonsuojelualueiden ennallistamispoltot, talousmetsien kulotukset, tulen kaytto
elinymparistojen hoidossa sekd metsapalot.

Kulotustavoitteen pohtimista tarvitaan etenkin yksityismetsatalouden
kannustejarjestelman kehittdmisessa, jotta olisi selvaa mita kannustejarjestelmalla
halutaan saavuttaa. Silloin kannusteista voidaan tehda asetetun tavoitteen ndakékulmasta
tarkoituksenmukaisia. Paatoksentekijoiden on myos tarkea tietaa, millaisia resursseja sen
tavoitteiden toteuttamiseksi tarvitaan.

Sopivan kulotustavoitteen maaritteleminen perustellusti on vaikeaa. Metsanhoidollisesti
kulotus on hyodyllista ja tarpeellista muttei valttamatonta. Luonnonhoidon ja
monimuotoisuuden edistamisen kannalta kulotus on valttamatonta, edellytys
luontotyyppien ja lajiston suotuisan suojelutason sailyttamiselle.

Metsien ennallistamisen ja luonnonhoidon asiantuntijaryhma Metsa-ELO pohti “Tuli
Suomen metsissa” -teemakokouksessaan 30.1.2018 kulotustavoitteita. Keskustelun
muistio on raportin liitteena (LIITE 1). Kokouksen keskeisina johtopaatoksina ja
suosituksina voidaan todeta seuraavaa:

- Laji- ja luontotyyppinakokulmasta riittava uusien metsapaloympadristdjen syntymisen
kokonaistavoitepinta-ala voisi olla joitakin tuhansia hehtaareja (esim. 2 500 ha)
vuodessa silld edellytyksella, etta

o hallittu tulenkdytto keskitetdan tietyille palojatkumoalueille tai niiden
Iahialueille

o palojatkumoiden maarittdminen perustuu todennetun palojatkumon ja
arvokkaiden lajistoytimien tukemiseen seka harjualueisiin

- Hallittua tulenkdyttoa on perusteltua tehda eri puolilla maata, vaikka tutkimusten
mukaan paras vaste uhanalaisen lajiston lisdantymiselle on itarajan ldhella
toteutettavissa kulotuksissa.

- Kansalliseen metsastrategiaan voisi sisallyttaa kulotustavoitteen, jolloin se sitouttaisi
metsdorganisaatioita toimimaan sovittujen tavoitteiden eteen

- Luonnonsuojelulain maardaikainen rauhoittaminen voisi hyvin toimia vapaaehtoisen
suojelun keinona luonnonpalokohteilla.

- Hakkuu ja kulotus voi olla keino maankadytén muutoksessa metsataloudesta
suojeluun, silloin kun metsanomistaja haluaa suojella, mutta kaikki alueet ovat
viljelymetsia (Tuli takaisin metsiin -hanke selvittaa).
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- Tulenkaytolla tutkitusti parannetaan myds uhanalaisten lajien tilannetta silloin, kun
toimitaan hyvan ldhdealueen tuntumassa ja saastetaan riittavasti puustoa.

- Yhteiskunnan tukien lisdna voitaisiin tarkastella ekologisen kompensaation kautta
tulevan rahoituksen mahdollisuuksia.

Palohistoriallisten tutkimusten tulokset aiempien aikojen palokierroista ja paloaloista
vaihtelevat huomattavasti, kymmenista vuosista jopa useisiin satoihin vuosiin. Syyna
tahan ovat etenkin eri aikojen erilainen ihmisvaikutus ja ilmasto-olosuhteet, erilaiset
tutkimusalueiden kasvupaikat ja maantieteellinen sijainti, mahdollisesti osin myos
erilaiset tutkimusmenetelmat.

Tutkimuksissa esitettyjen pidempien metsapalokiertojen perusteella esimerkiksi 300
vuoden kierto tarkoittaisi Iahes 70 000 palanutta hehtaaria vuodessa, joten kymmenkin
prosenttia tasta olisi n 7 000 hehtaaria.

Vaikka kiertoa sovellettaisiin vain tuoreisiin kankaisiin ja sita karumpiin metsatyyppeihin,
jolloin turvemaat, lehdot ja lehtomaiset kankaat jatettaisiin pois tarkastelusta) olisi
vuotuisen paloalan maara n 40 000 hehtaaria ja kymmenen prosenttia siitd 4 000
hehtaaria.

Aiempien vuosisatojen metsdpalohistoriaan perustuvat tavoitteet tuottavat
varovaisestikin arvioituna niin suuria pinta-aloja, etta niiden saavuttaminen vaatisi
nykyisten kulotusmaarien monikymmenkertaistamista.

Kysymys “oikeasta” tai “luonnontilaisesta” palokierrosta ja vuosittaisesta paloalasta ei siis
ole kulotusten perusteiden kannalta olennainen, koska olemme pudonneet kaiken
esitetyn palovaihtelun ulkopuolelle. Vaikka moninkertaistaisimme nykyiset
kulotusmaarat, emme siltikdan paasisi edes pisimpien esitettyjen palokiertojen
tuottamien paloalueiden suuruusluokkaan.

Mikali asetetaan tavoitteeksi palosta riippuvaisen hyonteislajiston turvaaminen ja
uhanalaisten luontotyyppien luonnonhoito, ei tuloksena ole niin suuria pinta-aloja. Tall6in
kulotuksia tulisi tehda muutaman kymmenen tuhannen hehtaarin alueen sisalla mieluiten
vuosittain, mutta vahintaan joka toinen tai kolmas vuosi. Kulotettavien kohteiden tulisi
mieluiten olla isohkoja ja sisaltaa riittavasti palossa vaurioitunutta jareda puustoa. Talla
padstaisiin noin 2 000 hehtaarin vuositavoitteeseen.

Hyonteislajisto pystyy hyvin hyddyntamaan laajemmalla alueella olevia paloja.
Varsinaisen paahdeymparistolajiston, etenkin kasvien ja niiden seuralaislajiston strategia
perustuu tehokkaan levidmisen sijaan alueella sdilymiseen. Tallaisilla alueilla keskeista on



d HAMK % Tuli takaisin 13(30)
TA P I O £ 2 HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU ‘sg metsiin -raportti

HAME UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES 4. a

aluetason palomaarien sijaan riittdvan usein toistuva kulottaminen samoilla alueilla.
Tallaiset selkeat elinymparistda hoitavat kulotukset tulisikin kohdentaa ensisijaisesti
soveltuville kohteille, jotta niista saatava hydty on suuri.

Yleisesti voitaisiin ajatella, ettd uudistusalojen kulotukset hyodyttaisivat nimenomaan
yleista palolajistoa ja valtakunnallinen tavoite voisi olla noin 2 000 hehtaarin luokkaa.
Tavoitetta voitaisiin tehostaa suuntaamalla kulotusta tietyille alueille, mika oikeastaan
toteutuu luonnostaan. Joillain alueilla on perinteista ja metsanhoidollisista eduista
johtuen olemassa paremmat edellytykset kuin alueilta, joissa kulotuksia ei kdytanndssa
tehda.

YlIa esitetysta tavoitteesta osa, arviolta 200 ha vuodessa toteutuu nykyaan FSC-
sertifioinnin kautta yritysten omistamissa metsissa. Ne tehdaan nykyisellaan yhtididen
omalla kustannuksella. Valtiolla olisi mahdollisuus halutessaan edistaa kulotustavoitetta
omissa talousmetsissaan. Talla hetkelld metsadhallitus tekee talousmetsissd ainoastaan
saastopuuryhmien polttoja. Jos valtio paattaisi toteuttaa metsissaan FSC -sertifioinnin
vaatimustasoa, kulotuspinta-ala voisi olla noin 600 ha vuodessa.

Talloin jaisi yksityismetsien kannustejarjestelman varassa kulotettavan pinta-alan
osuudeksi jaisi arviolta 1200-1500 ha vuodessa. Yksittdisten kulotusten lukumaara olisi,
kulotusalueen keskiarvoisesta pinta-alasta riippuen, 300-400 kulotusta vuodessa (jos
esim. 1200 ha toteutuu niin, etta keskimaarainen kulotusalue on 3-4 ha laajuinen).

Uudistusalojen kulotusten lisdksi karuja metsdisia luontotyyppeja voitaisiin hoitaa
tarkemmin ja tavoitteellisemmin esimerkiksi yksil6llisilla hoito-ohjelmilla.

Kulottamiskustannuksien tasoa ja muodostumista on toiminnan luonteen takia erittdin
vaikea arvioida. Hehtaarikustannus vaihtelee paljon esimerkiksi kohteen koon ja muiden
ominaisuuksien (muoto, veden saatavuus, palokujien tarve), sdatilan, tydvoiman maaran
ja ammattitaidon mukaan. Jopa saman kohteen polttokustannukset saattavat aivan
perustellusti vaihdella huomattavasti.

Kirjallisuudessa ja haastatteluissa on tullut esiin varsin huomattava kulotuskustannusten
nousu. Kun Kulottajan kasikirjassa vuodelta 2002 esitetdaan n. 350 euron
hehtaarikustannuksia, vuonna 2007 pidetyssa seminaarissa esitettiin 500-800 euron
keskikustannuksia. Talld hetkelld ainakin Etela-Suomen pienehk®illa (< 5 ha) kulotusaloilla
noin 1 500 - 2 000 euroon hehtaarikustannuksia pidetdan normaaleina. Kevaalla 2018
kulotus-hankehaun kokeilussa uudistusalan monimuotoisuutta edistavan kulotuksen
hinnaksi muodostui n. 2 400 € /ha (sis. alv 24%).
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Kustannusten nousu selittyy ei selity pelkalla yleisen kustannustason nousulla.
Luonnonhoidolliset kulotukset ovat ainakin jossain maarin ja toisinaan kalliimpia
toteuttaa ja lisdantynyt turvallisuustietoisuus lienee myos lisannyt kustannuksia.
Merkittavana tekijana saattaa niin ikdan olla eri tahoilla yleistynyt rahoituskaytanto
(LIFE.rahoitus, KEMERA-rahoitus, erilainen muu hankerahoitus) jonka takia hinnat ovat
joustaneet ylospain. Jos kaikki maksetaan niin miksi sadastaa? Ja kun varsinaista kilpailua
toteutuksista ei ole, tai sitd on hyvin vahan, toteuttaja voi verrata omaa tarjoustaan
aikaisemmin toteutuneisiin (”jos tuo sai noin paljon korvausta, niin miksi tekisin
halvemmalla”).

Yllakuvatulla kustannustasolla 1200 ha yksityisten talousmetsien uudistusalojen
kulottamista tuottaisi toteuttajille arviolta noin 2 miljoonan euron kustannukset.

Tahan lukuun ei sisdlly kulotusalueiden saastopuustoja. Sddstopuut ovat kulotusten
luonnonhoidollisten tavoitteiden kannalta ensisijaisen tarkeita. Niita tulisi kulotusalueella
olla selvasti enemman, kuin tavanomaisesti jatetaan. Koska kysymys on
uudistushakkuualueiden jaredsta puustosta, sen jattdminen tuottaa metsanomistajille
merkittavia tulonmenetyksia.

Valtakunnan tasolla kustannuksen suuruusluokkaa voidaan arvioida valtioneuvoston
asetuksen mukaisen keskikantohinnan perusteella. Jos esimerkiksi vuosittain 1200 ha
kulotettavalle alueelle jatetaan keskimaarin 30 m3/ha sdastépuusto, on puuston
kokonaismaara 36 000 m3 ja kustannus keskikantohintojen keskiarvolla 33€/m3
laskettuna yhteensa 1,2 miljoonaa euroa.

Edellad kuvatut kustannukset ovat hyvin keskiarvoisia, mutta ne kuvastanevat hyvin
suuruusluokkia, joissa liikutaan. On vaikea ndhda, etta tavoite voisi toteutua
markkinaldhtoisesti ilman yhteiskunnan tukea. Tata todentaa hyvin viime vuosien erittdin
alhainen kulotusmaara tilanteessa, jossa kemeratukea ei ole ollut kulottamiseen tarjolla.
Toisaalta, vaikka kustannuksia vastaava rahoitus olisi tarjolla, sen kadytto on riippuvainen
toteuttajaresurssin maarasta.

Yksityismetsien kulotusten toteuttamisen resurssi on rajallinen. Suomessa mahdollisia
palveluntuottajia ovat 152 metsanhoitoyhdistystd, kymmenet pienet yksityiset
metsapalveluyritykset seka suuret metsayhtiot. Naista vain osalla on tarvittavaa
osaamista ja kalustoa kaytossaan. Lisaksi erilaiset maaseudulla toimivat yhdistykset,
kuten metsastys- ja urheiluseurat, osallistuvat tydvoimana vaihtelevasti kulotuksiin,
mutta harvalla niistd on toteutukseen tarvittavaa kalustoa.

Kulotukseen sdiden puolesta sopivien ajankohtien vahaisyyden vuoksi yksittdinen toimija,
jolla on hallussaan kulotukseen tarvittava kalusto ja osaaminen, ei pysty tekemaan kovin
montaa kulotusta vuodessa. Koska kulotuksia on tarkoituksenmukaista kohdentaa
alueellisesti, kaikki toimijat eivat sijoitu alueille, joilla palojatkumoa ylldpidetaan.
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Useamman sadan kulotuksen vuosittainen organisointi on yksityismetsatalouden
kdaytannon organisaatoille haaste, joka vaatii kannattavuuden lisdksi vahvaa
tavoitteellisuutta ja asennetta. Tavoite on sitda helpompi saavuttaa, mita laajempia
hakkuualueita paastaan kulottamaan. Nykytilanteessa 1200 ha kulotustavoitteen
saavuttaminen todenndkoisesti vaatisi, ettd monet toimijat olisivat valmiita panostamaan
seka kulotuskalustoon ja henkiloston osaamisen kehittamiseen.

Kemera-lain kautta on tdhan mennessa ollut kdytossa kaksi eri tyyppista
kulotustukimuotoa. Sitd ennen kulotuksia tuettiin metsdnparannuslaissa. Viimeisen
kerran metsdnhoidolliseen kulotukseen oli kdytdssa oma tyolajinsa, kulotusten
Kemeratuki vuosina 1.1.1997-31.5.2015. Tuki oli osa metsanuudistamisen kokonaisuutta
ja sitd myonnettiin kulotuksen valmisteleviin toihin ja itse kulotukseen. Tuki maaraytyi
tukivyohykkeelle (I—111). 50/60/70 prosentin tukiosuus maaraytyi keskimaaraisten
hehtaarikohtaisten kulotuskustannusten mukaan. Joissain tapauksissa tuki kattoi osan
kustannuksista. Toisissa tapauksissa, esimerkiksi varsinkin Lapin laajoilla kulotusalueilla
tuki kattoi kaikki kustannukset ja siita jai voittoa toteuttajalle. Kulotuksen vakuutusmaksu
korvattiin kokonaan. Kulotuksen keskimaaraista hehtaarikustannusta viime aikoina ei
vuosiin tarkistettu, joten se jamahti paikalleen reaalikustannustasoon nahden liian
pieneksi.

1.6.2015 alkaen kulotukseen on ollut mahdollista myontda Kemeratukea
luonnonhoitohankkeena. Metsanuudistamista ei enda tueta. Luonnonhoitohankkeiden
rahoitus jaetaan hankehaun kautta. Suomen metsakeskus avaa vuosittain (enintdan)
kolme hakua. Metsdkeskus valmistelee hankkeet ja tuki kattaa toteuttamisen
kustannukset kokonaan.

Pinta-alaperusteista tukea voidaan pitaa jarkevana ja kustannustehokkuuteen
kannustavana tukimuotona. Jos kulottaja tekee tyonsa ammattitaitoisesti ja edullisesti
han my0s hyotyy siitad rahallisesti. Pinta-alaperusteinen tuki suosii ja ohjaa suurten
alueiden kulottamisen. Toisaalta juuri tdma on tavoitteenakin. Pinta-alakohtainen tuki
edellyttda keskimaaraisen hehtaarikustannuksen paivittamista. Pinta-alakohtainen tuki
voi my0s aiheuttaa epaluuloa pelastusviranomaisten taholla, jos katsotaan etta se
mahdollistaa tuen ahnehtimisen turvallisuudesta tinkien.
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Varsinaisen tuen muodostumisen ohella pinta-alaperustaisen etuna voidaan pitaa
vahaista byrokratiaa. IImoitus kulotuksesta, kohteen hyvaksyntd, kulotuksen toteaminen
ja rahoituspaatds muodostavat yksinkertaisen ja loogisen ketjun.

Nykyisessa KEMERAssa oleva kaikkien luonnonhoitohankkeiden kaltainen kustannusten
taydellinen korvaaminen eli 100 prosentin tuki on selked tukimuoto, jonka perusteena on
se, ettd maanomistajalle ei aiheudu mitaan kulua luonnonhoidosta, eli se lisaa
luonnonhoidon yleista hyvaksyttavyytta. Sen pyrkimyksena voidaan myds ajatella olevan
pyrkimys oikeudenmukaisuuteen, koska vain todellisista kustannuksista maksetaan. Sen
voidaan myos ajatella kannustavan siihen, etta kulotus tehdaan kunnolla, jolloin
esimerkiksi turvallisuudesta ei tarvitse tinkia.

Kaikki toteutuskustannukset korvaavan tukijarjestelman suurena riskina on kuitenkin
kustannusten hallitsematon nousu. Jarjestelma ei kannusta kustannustehokkuuteen vaan
pahimmillaan tukien ulosmittaamiseen, mita ei voida pitaa tavoitteena. Tuki perustuu
toteuttajan ilmoitukseen todellisista kustannuksista, jolloin niitd on helppo kasvattaa
(esim. tyotunteja lisdamalla), jos katsotaan etta ”piikki on auki”.

Tasta karsii myos monimuotoisuus, jos samalla tukisummalla voidaan rahoittaa aiempaa
selkedsti pienempi toiminnan taso. Luonnonhoitohankkeiden kilpailutus ei kulotuksen
luonteen vuoksi paina hintoja alas, koska aitoa kilpailua ei ole. Mikali kustannusten
taysimaarainen korvaaminen sailyy kulotusten tukimuotona, kannattaa kustannusten
hallitsemattoman nousun estamiseksi harkita esim. kustannuskattoa tai viranomaisen
harkinnanvaraoikeutta suunnitelmavaiheessa.

Nykyisen tukikdytanndn toimivuudesta ei ole kokemuksia, koska ensimmaisia
luonnonhoitohanke-kulotuksia vasta pilotoidaan vuonna 2018 osana Tuli takaisin metsiin
-toimintaa. Mikali todellisiin kustannuksiin pohjautuva malli halutaan sailyttas, taytyy sen
helppoutta ja kdytettavyyttda merkittavasti jarkevoittaa.

Varsinaisten kulotuskustannusten lisdksi on syytd tahdentaa, ettd maanomistajalle syntyy
tulonmenetyksia latvusmassan korjaamatta jattamisesta ainakin osalla kohteista seka
uudistusalalle jatettdavasta normaalia suuremmasta sddstopuuston maarasta. Se
korvataanko naita mitenkdan ja jos korvataan niin miten, milla suuruudella ja milla
kdytannolla vaatii oman erillisen pohdintansa.
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Kohteena uudistusalat

Metsanhoidollinen tavoite:
metsdnuudistumisen edistaminen.
Hakkuutahteiden polttaminen,
maan(pinnan) ominaisuuksien
muuttaminen.

Tuki kattoi vain osan kustannuksista

+ Selkeasti erillinen tyélaji

+ Yksinkertainen rahoituksen haku

Tavoitteita pienemmat kulotusmaarat

Kohteena saastépuuryhmat tms.

Luonnonhoidollinen tavoite: hiiltyneen
puun tuottaminen. Merkitys luonnon
monimuotoisuudelle

+ Tuki kattaa kaikki kustannukset

Osa luonnonhoitohankkeita, ei ole
parjannyt priorisoinnissa

Hankehaku rahoitukseen

Entistd pienemmat kulotusmaarat

Taulukko 1. Téhdnastisten KEMERA-kulotustukien hyvdt ja huonot puolet

Tuli takaisin metsiin -hanke jarjesti helmikuussa 2018 talousmetsien kulotuksia
toteuttaville organisaatioille suunnatun seminaarin, jonka tavoitteena oli koota

sidosryhmien nakemykset yksityismetsien kulotuksen kannustejarjestelman uudistamisen

perustaksi.

Seminaariin osallistui 24 ammattilaista. Osallistujat tekivat seminaarialustusten pohjalta

ryhmatoita. Ryhmatyossa koottiin osallistujien ndkemykset siitd, miten tulevassa

yksityismetsatalouden kannustejarjestelmassa tuettaisiin hallittua tulenkayttda niissa
yksityismetsissd, jotka voivat saada tukea. Ryhmilta pyydettiin ehdotuksia, millaisilla
tukimuodoilla edistetddan metsanomistajien ja kulotuksen toteuttajien motivaatiota

suunnitella ja toteuttaa talousmetsiin kulotuksia.

Ehdotuksiin liittyen ryhmia pyydettiin miettimaan seuraavia nakdkulmia:

1. Tuettavilla kulotuksilla voitaisiin edistdd monipuolisesti tulenkayttdon liittyvia
ekologisia ja muita tavoitteita (metsdnhoidollis-luonnonhoidolliset kulotukset,

tulen kaytto elinympaéristojen hoidossa)
2. Jarjestelma kannustaisi toteuttajia kulotuskustannusten minimointiin, ei

maksimointiin
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3. Tuen hakemisen ja tukipdatoksen kytkeytyminen kulotuksen suunnittelun ja
toteutuksen edistymiseen

4. Tuen kohdentuminen kulotuksen eri vaiheisiin (valmistelutyét mkl. suunnittelu,
polttaminen, jalkityot)

5. Vapaaehtoisen yksityisen panostuksen suhde julkiseen tukeen (esim. talkootyo,
metsdnomistajan omaehtoinen tyd, kompensaatio, joukkorahoitus...)

Seminaarin yhteenveto on raportin liitteena (LIITE 2). Tydpajasta nousi esiin monia
hyodyllisia nakokulma, joiden huomioon ottamista tulee pohtia siina vaiheessa, kun
kannustelainsdadannon yksityiskohtia mietitaan.

Jarjestelméan rakenteen kannalta keskeisin johtopaatds on, etta kulotusten kdytannon
toteuttajat kaipaavat tukijarjestelmalta sellaisia ominaisuuksia, jotka on helpompi
jarjestaa pinta-alaperusteisessa tuessa, kuin nykyisenlaisessa hankehakumenettelyyn
perustuvassa tuessa.

Tulevassa yksityismetsatalouden kannustejarjestelmassa hallittua tulenkayttoa voitaisiin
tukea seka luonnonhoitohankkeissa osana tiettyjen elinympaéristojen hoitoa, etta
erillisena tyodlajina.

Elinymparistdjen hoitohankkeet olisivat puhtaasti luonnonhoidollisia, ja soveltuisivat
melko hyvin nykyisen hankehakumenettelyn piiriin. Talldin esimerkiksi Suomen
Metsdkeskuksen alueelliset luonnonhoidon asiantuntijat tai neuvojat vastaisivat
paahdeympadristdjen hoidosta ja synnyttdisivat alueelle karujen metsaisten
luontotyyppien verkoston, jonka ekologinen laatu varmistettaisiin toistuvalla, riittavalla
hoidolla.

Uudistusalojen kulotuksia eli "tavallisia metsanhoidollis-luonnonhoidollisia kulotuksia”
tuettaisiin helpommin jarjestyvalla, tyolajityyppisella ja maanomistajaldhtoisella
tukimuodolla. Tuki voisi paapiirteissdan vastata ensimmaisen kemera-lain kaytantoja,
mutta sen myontamisen edellytyksena olisi tavanomaista suurempi maara saastépuustoa
kulotettavalla alueella, esimerkiksi 10-50 m3/ha. Hehtaarikohtaisen tuen tason tulisi olla
sellainen, etta tarkoituksenmukaisen laajuiset (esim. Eteld-Suomessa 5 ha, pohjoisessa
enemman) kulotukset voitaisiin pddosin toteuttaa ilman merkittavaa taloudellista riskia.
Nykykustannuksilla tama tarkoittaisi suurin piirtein 1 000 — 1 500 € /ha olevaa tuen
maaraa. Kulotuskustannuksia pitaisi seurata ja summaa paivittaa todetun
kustannuskehityksen mukaan.

Kulotusalueiden sdastépuiden korvaaminen tulisi my0s jarjestda matalan byrokratian
tukena metsdanomistajalle. Jarjestetaanko asia osaksi kulotustyodlajin tukea, vai muuhun
tukimuotoon, on harkittava kannustejarjestelmauudistuksen kokonaisuuden pohjalta.
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LIITE 1.

Metsien ennallistamisen ja luonnonhoidon asiantuntijaryhma Metsa-ELO
Tuli Suomen metsissa -teemakokous

Aika ti 30.1.2018 klo 9.30 -16.00
Paikka Tapio/Skype
Lasna Lauri Saaristo, Tapio Oy (Metsa-ELO pj)

Ville Schildt, MMM

Kaisa Junninen, Metsahallitus

Panu Kuokkanen, Metsahallitus
Henrik Lindberg, HAMK

Petri Keto-Tokoi, TAMK

Juha Siitonen, Luke

Pekka Punttila, SYKE

Atte Komonen, Jyvaskylan yliopisto
Matti Koivula, Ita-Suomen yliopisto

1. Katsaus tutkimustietoon

Webinaarin tarkoituksena oli esitella kertynytta tutkimus- ja asiantuntijatietoa perusteeksi
hallitun tulenkayton lisaamiselle metsissa. Aamupaivan osuudessa ryhma teki tutkijoiden
avustuksella katsauksen teemaan liittyvaan tutkimustietoon. Osuus oli avoin myos ryhman
ulkopuolisille asiantuntijoille.

Ohjelmassa olivat seuraavat esitelmat:

 Tuli Suomen metsissa, tilannekatsaus, Henrik Lindberg, Hameen ammattikorkeakoulu
(HAMK)

 Ennallistamispolttojen vaikutus kaapalajistoon, Reijo Penttila, Luonnonvarakeskus (Luke)

« Kulotusten hyodyt kovakuoriaislajistolle, Tero Toivanen, Birdlife Suomi/Jyvaskylan yliopisto
« Ita-Suomen yliopiston Fire-tutkimushankkeen tuloksia, Kaisa Junninen, Metsahallitus
Luontopalvelut

» Tutkimuksia ja tuloksia tulenkayton monimuotoisuusvaikutuksista Ruotsissa, Anne-Maarit
Hekkala, Sveriges lantbruksuniversitet (SLU)

Esitelmat tallennettiin ja ne ovat katsottavissa Youtubessa hakusanalla Tuli Suomen metsissa.

Henrik Lindberg kavi esityksessaan lapi perusteluja sille, miksi kulottaminen on tarpeellista.
Metsien luontainen hairiodynamiikka on perinpohjaisesti muuttunut, ja olemme palojen

suhteen hyvin epaluonnollisessa tilanteessa, koska paloja pitaisi olla huomattavasti enemman.

Tulen vahyydella on suoria monimuotoisuusvaikutuksia metsaluontoon. Se nakyy lajien ja
luontotyyppien uhanalaistumiskehityksessa. Ennallistamiskulotuksilla voitaisiin kaynnistaa
luonnonmukainen kehitys ja ennallistaa esimerkiksi taimikoita tai nuoria metsia seka aukeita
aloja ja luoda luonnontilaisen kaltaisia nuoren sukkessiovaiheen metsia. Tallaista on useaan
otteeseen esitetty luonnonsuojelun tyokaluksi.
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Tutkimus on tuottanut merkittavasti tietoa tulen kayton ekologisesta vaikuttavuudesta. Reijo
Penttilan tulosten mukaan metsamaiseman laadulla on ratkaiseva merkitys lajiston
palautumiseen ennallistamiskohteille. Pohjois-Karjalassa, missa luonnontilaisen kaltaisia
metsia on eniten, ennallistamisen avulla voidaan tehokkaasti sailyttaa vaateliaimpien
lahopuulajien elinvoimaisia populaatioita. Lounais-Suomessa, Uudellamaalla ja Hameessa
ennallistamisen keskeisin merkitys on silmallapidettavan lahopuulajiston sailyttaminen ja
uhanalaistumiskehityksen pysayttaminen. Polttaminen nayttaa olevan varsin tehokas
ennallistamismenetelma kaapien lajirikkauden ja uhanalaisten lajien sailyttamiseksi etenkin
silloin, kun sita tehdaan alueilla, joissa on uhanalaisten lajien lahdealueita riittavan lahella,
seka sellaisissa metsikoissa, joissa on riittavasti jareaa, mieluiten monipuolista (useampia
puulajeja) puustoa.

Tero Toivasen johtopaatoksena kulotuksen hyodyista kovakuoriaislajistolle on, etta
ennallistamispoltoilla ja myos metsataloudellisilla kulotuksilla (jos saastopuita jatetaan
riittavasti) on merkittava vaikutus lahopuu- ja palonvaatijalajien esiintymiseen. Lukuisten
tutkimusten mukaan lajit esiintyvat nimenomaan palojatkumoalueilla. Polttojen on oltava
saannollisia.

Ainakin kuusikoissa polton vaikutus on lyhytaikainen. Palaneiden alueiden lajisto on kuitenkin
omaleimainen ja eroaa polttamattomien kohteiden lajistosta pitkankin ajan kuluttua.
Pystymetsan poltolla ja harvennettujen alueiden (vrt. metsataloudelliset kulotukset) lajiston
erot korostuvat pitkalla aikavalilla: pystymetsan poltot sailyttavat lajiston paremmin, koska
resurssi on jatkuvampi.

Joensuun yliopiston FIRE-hanke on tuottanut hyvin monipuolista tietoa kulotuksiin,
saastopuuryhmiin ja paloalueiden lajistoon liittyen. Kulotuksissa jotkut lajiryhmat, kuten
epifyyttijakalat, karsivat, mutta toisaalta monet lajiryhmat hyotyvat, esimerkiksi kaavat,
saproksyylikovakuoriaiset ja pyrofiililatikat. Iso saastopuuryhma (50 m*/ha) tuottaa lajiston
kannalta parhaan tuloksen, koska silloin samalle alueelle voidaan saada paljon lahopuuta
nopeasti seka pitka jatkumo palossa elavana saastyneesta puustosta.

Ruotsissa tehdaan aktiivista tutkimusta tulenkayton monimuotoisuusvaikutuksiin liittyen.
Viimeaikaisten tutkimusten yhteenvetona voidaan todeta, etta ennallistamispoltto muuttaa
selvasti metsikon lajistoa. Tuli on tarkea monimuotoisuuden yllapitaja maisematasolla ja sen
vaikutukset ovat pitkaaikaisia. Uhanalaisten kovakuoriaisten laji- ja yksilomaarat eivat Keski-
Ruotsissa tehtyjen seurantojen mukaan kuitenkaan olleet selvasti muuttuneet
ennallistamisen seurauksena. Tata saattaa selittaa lahdealueiden puute.

2. Tavoitteet metsapaloymparistojen tuottamiselle 2020-luvun Suomessa

Aktiivista tulenkdyttod tulee lisdtd nykytasosta metsdluonnon monimuotoisuuden
turvaamiseksi. Kuinka paljon ja minkdlaisilla keinoilla? Metsd-ELO asiantuntijaryhmd koosti
aiheesta ndkemyksensd, jonka tarkoituksena on auttaa ymmdrtdmddn hallitun tulenkdyton
resurssitarpeita ja suunnittelemaan tulenkdyton rahoituksen kokonaisuutta.
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Ekologisten tavoitteiden maarittelyssa tarkeita kysymyksia ovat: kuinka paljon polttoja pitaisi
tehda, minkalaisia polttoja ja missa polttojen pitaisi sijaita? Tulenkayton edistamiseen liittyy
lisaksi taloudellisia ja teknis-sosiaalisia reunaehtoja.

Eliolajien nakokulmasta tarkasteltuna kysymyksiin kuuluvat myos seuraavat: minkalaisilla
alueilla paloista riippuvainen lajisto voi sailya ja mika on lahdealueiden merkitys?

2.1 Kuinka paljon polttoja pitdisi tehda?

Tavoitetta asetettaessa voidaan kysya, onko pinta-ala ylipaataan oikea mittari tavoiteltavalle
kulotusmaaralle? Ekologisten vaikutusten kannalta 20 ha kulotettua avohakkuualuetta ja 2 ha
poltettua pystymetsaa ovat hyvin erilaisia.

Hehtaareiden sijaan olisi oikeampaa kayttaa jonkinlaista kulotus-hehtaariekvivalenttiarvoa.
Kaytannon esimerkkina, FSC-metsasertifiointistandardin vaatimuksissa koko puustoineen
poltettujen metsikoiden pinta-ala voidaan laskea kulotuksen pinta-alatavoitteeseen
viisinkertaisena.

Olisi toivottavaa, etta lopputulema olisi muunnettavissa tavoitteeksi talousmetsien
kulotuksille, suojelualueiden ennallistamispoltoille ja karuunnuttamispoltoille. Talloin kukin
toimija saisi “oman siivunsa” ongelman ratkaisusta.

osia tavoitteista. Esimerkiksi kansalliseen metsastrategiaan tehdaan valiarvio ja tavoitteiden
uudelleen tarkastelu. Tulenkaytto on noussut keinona esiin biotalouden kestavyysarvioinnissa.

Politiikkaohjauksen rinnalla muita toimijoita sitouttavia vaikutuskeinoja ovat sertifiointi,
informaatio-ohjaus, taloudelliset kannusteet ja omistajaohjaus. Ohjauksella voidaan
vaikuttaa, jos asiat nahdaan tarkeana.

Metsahallituksen luontopalveluissa ennallistamispolttojen 15 vuoden keskiarvo on noin 80
hehtaaria vuodessa. Sopivien kohteiden maara suojelualueilla ei ole rajoittava tekija.
Reunaehtoina ovat henkilosto- ja kalustoresurssit. Esimerkiksi yhdella tyotiimilla on riittavat
resurssit tehda 0,5-2 polttoa vuodessa.

Lomakausi ja polttokausi sattuvat paallekkain. Iso ongelma on se, ovatko henkilot
lahtovalmiina, kun kelit sattuvat kohdilleen. Metsastysseuroja kaytetaan tyossa apuna, mutta
myos ulkoista tyovoimaa on vaikea loytaa lomakaudella. Alkukesan 2018 haasteena olivat jo
lilankin kuivat kelit, jonka vuoksi paloviranomaiset kielsivat ennallistamispoltot kokonaan.

Yksittaisten polttojen pinta-alaa ei ole onnistuttu lisaamaan, vaikka se voisi olla
kustannustehokas tapa saada lisaa kokonaispinta-alaa.

2.2 Missd polttojen pitdisi sijaita?
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Metsahallituksen luontopalvelujen poltot keskitetaan 52 palojatkumoalueelle. Jatkumo on
toteutunut joillain alueilla erinomaisesti, osalla taas heikommin. Metsahallituksen
metsatalouden rooli palojatkumon yllapitamisessa on vahentynyt kulotusten loputtua.

Olisi hyodyllista, jos palojatkumoalueiden intensiteetti eli polttojen maara ja yhteispinta-ala
tietylla tarkastelujaksolla voitaisiin havainnollistaa paikkatietona. Pohjois-Suomen
palojatkumoalueet ovat esimerkiksi pudonneet pois, koska talousmetsien uudistusaloja ei
enaa kuloteta. Etela-Suomessa oppilaitoksilla (Evo ja Hyytiala) on tarkea rooli.

NyKyisia palojatkumoalueita on kritisoitu niiden liiallisesta laajuudesta. Saman
palojatkumoalueen kulotukset voivat olla hyvin kaukana toisistaan. Kaapien osalta etaisyys
hyvaan lahdealueeseen ei saisi olla kovin suuri. Metsapaloymparistojen hyonteisilla on
parempi leviamiskyKy ja lajistovasteen saamiseksi saattaa riittaa, etta esimerkiksi 50 x 50 km
palojatkumoalueella toteutetaan ennallistamispolttoja tai kulotuksia joka toinen vuosi.

Palojatkumoalueiden merkityksesta ja eroista lajien suojelussa puuttuu tietoa.
Lahestymistavan jalostamisessa voisi olla hyodyksi sellainen tutkimustieto, jossa paikalliseen
lajistotietoon liitettaisiin palohistoriatieto.

Metsahallituksella ei ole polttoihin liittyvaa lajistoseurantaa. Esimerkiksi Pohjois-Suomesta
loytyy kuitenkin harrastajien kerayksiin perustuvia lajistotietoja
metsapaloymparistolajistosta.

Metsahallituksen ennallistamispolttojen tavoitteena eivat niinkaan ole olleet
lajistovaikutukset vaan metsan luontaisen sukkessiokehityksen palauttaminen. Muutaman
vuoden tai vuosikymmenen lajistotavoitta tarkeampi kohdevalinnan kriteeri on, etta tietyn
luonnonsuojelualueen kokonaisuus halutaan kuntoon, mika tarkoittaa nuorissa
viljelymannikoissa ennallistamispolttoa.

2.3 Minkdlaisia polttoja tulisi tehda?

Suojelualueilla on lisatty suometsasaarekkeiden polttoa, koska niissa parjataan vahemmilla
ennakkovalmisteluilla. Nama ovat usein noin 50 vuotiaita talousmannikoita. Toinen
perinteisempi polttokohde ovat nuoret viljelymannikot. Niissa tarvitaan ennakkoon hakkuu,
koska kohteet eivat muuten kuivu polttokuntoon.

Ennallistamispolttojen laatua pyritaan parantamaan rajaamalla polttokuvioon myos
jareapuustoisempia kohtia. Metsa-ELO suosittelee, etta luonnonsuojelualueiden
ennallistamisessa kokeiltaisiin laajemminkin jareapuustoisempien metsien polttamista, ettei
samanlainen kuusettumistrendi jatkuisi kaikissa vanhan metsan kohteissa.

Polton jalkeisia hirvielainten aiheuttamia tuhoja taimikoille ei pystyta estamaan. Se
heikentaa mahdollisuuksia kaynnistaa luonnollinen puustosukkessio. Ainoastaan laajemmat
puustorydot voivat ehkaista haavan taimien syontia. Myos yksittaisten suurioksaisisten
maapuiden vierustalla lehtipuuntaimet voivat valttya syodyksi tulemiselta.
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Tuulenkaatoalueiden polttamisella voitaisiin saavuttaa kahtalainen hyoty, jossa seka
valtettaisiin kirjanpainajatuhoja etta saataisiin lehtipuusto uusiutumaan. Kokemusten mukaan
polttaminen on kuitenkin aarimmaisen vaarallista, jos kyseessa ei ole saari. Toisaalta
myrskytuhoalueet ovat arvokkaita sellaisenaankin. Kirjanpainajan torjumiseksi poltossa pitaisi
toimia todella nopeasti, viimeistaan tuhovuotta seuraavana kevaana.

Luonnonpalojen hyodyntaminen metsapaloymparistdjen tuottamisessa voisi olla hyodyksi,
mutta pelastuslaki ehkaisee niiden tarkoituksellisen hyodyntamisen, koska palot pitaa lain
mukaan sammuttaa. Etukateissuunnittelulla voitaisiin edistaa sita, etta tietyilla alueilla saisi
palaa. Etenkin suojelualueilla olisi tarkeaa, etta luonnonpaloja voitaisiin mahdollisuuksien
mukaan rajoittaa, mutta ei heti sammuttaa.

Metsa-ELO suosittelee, etta luonnonpaloalueita pyritaan saamaan nykyista paremmin suojelun
piiriin. Organisaatioilla taman suuntaisia omia linjauksia, esimerkiksi Metsahallituksen
ymparistooppaan mukaan laajoista metsapaloalueista saastetaan aina arvokkain osa.

Elidlajeihin liittyen tutkimustiedon perusteella voidaan sanoa, etta mita enemman puustoa
polttokohteille jatetaan, sen parempi tilanne, kun tarkastellaan kaikkia lajiryhmia.
Tutkimustulosten perusteella vaikutta sille, etta uudistusalojen kulotuksissa olisi
suositeltavaa, etta saastopuita olisi 10-30 m*/hehtaarilla. Vahimmaismaaralla 10 m®/ha
riittaa, jos tavoitellaan valittomia vaikutuksia kovakuoriaislajistoon. Pidemman ajan
vaikutusten saavuttamiseksi tarvitaan 50 m*/ha, koska saastopuudynamiikka ratkaisee
kaapalajiston monipuolisuuden.

Kaapien osalta vaikutukset tulevat pitkan aikavalin kuluessa. Kaavissa on joitakin palolajeja,
mutta suuri osa paloymparistoissa tavatuista uhanalaisista kaapalajeista samoja, mita
vanhoissa metsissa tavataan. Metsien ennallistamispolttoalueilla tai talousmetsien kulotuksilla
(runsaasti saastopuustoa) voidaan siis tukea suojelualueiden vanhan metsan laikkujen
kaapapopulaatioiden sailymista.

Kuivilla mantykankailla, harjumetsissa ja paahdeymparistoissa tuli ei ole valivaihe, vaan
ekosysteemia keskeisesti muotoileva tekija, jonka saannollinen toistuminen on tarkeaa
luontotyypin ja lajiston sailymiselle. Luonnontilaisen kaltaisille mantykankaille on ominaista
toistuvien maakulojen yllapitama harvan puustorakenteen, vanhojen mantyjen ja kelojen
jatkumon, paisteisen pienilmaston ja ohuthumuksisen maaperan yhdistelma. Tallaiset
ekologiset olosuhteet ovat tarkeita monien mantykankaiden taantuneiden ja uhanalaisten
lajien kannalta. Siksi toistuvat poltot ovat lajiston monimuotoisuuden turvaamisen kannalta
merkittava toimenpide mantykankaiden luonnonsuojelualueiden hoidossa. Ilman polttoja
niiden puusto tihentyy, maapera tuoreentuu ja pienilmasto muuttuu soveltumattomaksi
monille mantykankaiden erikoistuneille lajeille.

Saastopuuryhmien polttojen vaikutuksesta metsapaloymparistojen lajistolle puuttuu
tutkimustieto. Saastopuuryhmien poltoilla ei saada juuri edistettya palaneen maan lajiston
tilannetta (kasvit ja sienet) eika niissa synny palanutta kantoainesta, jota monet
paloymparistolajit voivat hyodyntaa resurssina. Toisin kuin saastopuuryhmien poltossa,
laajempien alueiden kulotuksessa hakkuukannoista syntyy suuria maaria jareaa, hiiltynytta
kanto- ja juuripuuta paloymparistolajeille. Saastopuuryhmien polttoon ei myoskaan sisally
metsanhoidollista eika kulotuskulttuurista hyotya. Saastopuuryhmien poltossa keskeinen
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motivaatio tulee sertifioinnin vaatimusten tayttamisesta. FSC-metsasertifiointistandardiin
liittyen ei ole kaytossa tietoa, missa suhteessa kulotuskriteerin toteutus jakautuu
saastopuuryhmien polttojen ja laajempien kulotusten valilla.

2.4 Ldhdealueiden merkitys?

Jos haluttaisiin mahdollisimman suuri ekologinen panos-hyotysuhde, niin poltot kannattaisi
tutkimustiedon perusteella keskittaa luonnonsuojelualueiden lahelle, puustoisiin metsiin ja

itarajan takaa Suomen puolen polttokohteille.

Suomen ja Venajan rajalla oleva vihrea vyohyke on paras alueellinen
luonnonsuojelualueverkosto pohjois-etela -suunnassa ja sen merkitys korostuu
ilmastonmuutoksen myota. Tasta syysta nimenomaan rajan laheisyydessa olisi perusteltua
ennallistaa voimakkaammin, jotta saataisiin elinvoimaisia populaatioita kehittymaan myos
Suomen puolelle.

Toisaalta kulotusten toteuttajat ovat ympari maata, joten toiminnan keskittaminen itarajalle
olisi kaytannon syista hyvin hankalaa. Hallitussa tulenkaytdssa on kyse myos ei-uhanalaisten,
mutta taantuneiden lajien hoidosta. Tallaisen lajiston sailymista voidaan edistaa
polttokohteiden avulla myos muualla Suomessa. Tasta syysta Metsa-ELO suosittelee, etta
kulotuksia ei keskiteta pelkastaan itarajalle. Toistaiseksi ei ole kaytossa sellaista kattavaa
lajistodataa, jonka perusteella voitaisiin arvioida, ovatko tietyt palojatkumoalueet Etela- ja
Lansi-Suomessa lajistollisesti merkittavampia kuin toiset.

2.5 Tavoitteita metsdpaloympdristojen tuottamiselle

Jos hallitun tulenkayton tavoitteita Suomessa mietitaan tutkimuksissa todettujen
palokiertojen pohjalta, paadytaan kymmenien tuhansien hehtaarien vuotuisiin pinta-aloihin.
Monimuotoisuuden turvaamisen nakokulmasta voitaisiin kuitenkin pitaa jarkevana ja
hyvaksyttavana sita, etta palojen vaikutus keskitetaan tietyille palojatkumoalueille, jotka
kattaisivat osan Suomen metsatalousmaan pinta-alasta. Palojatkumoiden maarittamisen
pitaisi nykyista selkeammin perustua tunnettuun tulenkayttohistoriaan ja arvokkaiden
lajistoytimien ja harjuluontotyyppien tukemisen.

Jos valituilla palojatkumoalueilla voitaisiin tuottaa palohistoriatutkimuksissa todettuihin
metsapalojen esiintymistiheyteen perustuva maara metsapaloymparistoja vuosittain,
voitaisiin olettaa, etta lajisto sailyy naissa metsamaisemissa. Tekstilaatikosta (ks. alla)
loytyva laskelma antaa esimerkin, jonka mukaan seka ekologisesti perusteltavissa oleva etta
kaytannossa mahdollisesti toteuttamiskelpoinen vuotuinen polttoala olisi todennakadisesti
valilla 1 000 - 5 000 hehtaaria vuosittain, kun toiminta keskitetaan 20:lle
palojatkumoalueelle, jotka olisivat laajuudeltaan keskimaarin n. 50 000 ha/alue. Talloin
joudutaan hyvaksymaan, etta metsapaloymparistojen jatkumoa yllapidettaisiin yhteensa vain
noin miljoonalla hehtaarilla, joka on 5 %:lla metsa- ja kitumaan alueesta Suomessa.
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Miten sitten esimerkiksi 2500 ha metsapaloymparistoja pystyttaisiin kaytannossa tuottamaan
joka vuosi? Metsahallituksen luontopalvelut pystynee toteuttamaan 2020-luvulla noin 100 ha
ennallistamispolttoja vuodessa. Jos Metsahallituksen metsatalous haluaisi paasta FSC-
metsasertifiointistandardin tasoon myos tulenkaytossa, se tarkoittaisi noin 600 ha
kulotuspinta-alaa vuodessa. Muiden FSC-tasoon pyrkivien maanomistajien kulotuspinta-ala
talla hetkella on arviolta noin 200 ha vuodessa. Luonnonpalojen vuotuinen pinta-ala vaihtelee
runsaasti, mutta tahan tavoitteeseen voitaisiin hyvaksya palojatkumoilla sattuvat palot
silloin, kun ne jatetaan ainakin 10 vuodeksi metsataloustoimien ulkopuolelle. Tama
tarkoittaisi arviolta vahintaan noin 100-300 ha vuodessa. Jaljelle jaisi 1200-1500 ha aktiivinen
tuottaminen suojelualueiden ulkopuolella yksityisissa talousmetsissa.

Esimerkkilaskelma

Tuhannen vuoden palokierto tarkoittaa teoriassa viiden hehtaarin paloalaa tuhatta hehtaaria kohden
joka viides vuosi. Se on melko véhén, mutta ei ehk& kuitenkaan toivottoman vahéan.

Jos palolajien pitéisi pystya kolonisoimaan uusia paloalueita joka vuosi (useimpien lajien ei tarvitse),
niin silloin niiden pitéisi pystyé 16ytdmaan paloalueet viisi kertaa suuremmalta alueelta eli noin 5 000
hehtaarilta (noin 7 x 7 km kokoiselta alueelta). Tdma onnistunee useimmilta lajeilta riittdvan usein.
Kahden perédkkaisen polton maksimietaisyys viiden tuhannen hehtaarin alalla olisi noin 7 km. Joskus
perakkaiset poltot voisivat sattua vierekkéinkin, ja tdysin satunnaistettuna ilman suunnittelua niiden
keskietéisyys olisi noin 3 km.

Oletetaan sitten, ettd palojatkumoalueiden yhteispinta-ala on miljoona hehtaaria. Niitd on esimerkiksi
20 kpl ja ne ovat keskimé&arin 50,000 ha laajuudeltaan. Tallgin poltettavaa alaa tulisi 5 ha/1000 ha *
1,000,000 ha per viisi vuotta = 5000 ha per viisi vuotta = 1000 ha per vuosi. Yksittdisia 5 ha polttoja
tehtdisiin 200 kpl vuosittain, 10 kpl palojatkumoaluetta kohden. Téasta seuraava palokierto on 1000
vuotta, siis ”luonnottoman’ alhainen.

Lahempana luontaista palokiertoa oleva tavoite olisi 5 ha poltettava ala per 1000 ha joka vuosi — siis
viisi kertaa suurempi vuotuinen alue eli 5000 ha ja polttojen lukumaéra 1 000 kpl vuosittain, 50 kpl
palojatkumoaluetta kohden. Tasta seuraava palokierto olisi 200 vuotta, mik& vastaa paremmin
palohistoriallisten tutkimusten tuottamaa késitysta aiempien aikojen palokierroista, kuin tutkimuksissa
todetut pisimmaét, noin 1000 vuoden palokierrot.

Jossain télla valilla seké ekologisesti perusteltavissa oleva etta kaytdnndssa mahdollisesti
toteuttamiskelpoinen vuotuinen polttoala todennékdisesti olisi, kun tavoitteena on sailyttaa
metsépaloista enemman tai vahemmaén riippuvainen lajisto niiden luontaisella levinneisyysalueella
Suomessa.

Tosin tdma tapahtuisi hyvin saarekkeisesti eli vain palojatkumoalueilla. Suomen noin 23 miljoonasta
metsé- ja kitumaan hehtaarista 22 miljoonaa hehtaaria eli yli 95 % jaisi ilman
metsédpaloelinymparistdjen jatkumoa.
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Ajankohta;
Paikka;
Osallistujat;

15.2.2018
Tapio, Maistraatinportti 4 A, 00240 HELSINKI
22 henkil63 ja jarjestajien edustajat (liite)

Seminaarissa pidettiin ohjelman (liite) mukaiset alustukset Tuli takaisin metsiin -hankkeen
sisallosta ja tavoitteista, metsdapaloymparistdjen merkityksestda Suomen metsissa itsendisyyden
ajalla ja tavoitteista metsdapaloymparistojen tuottamiselle 2020 -luvulla seka kulotukseen
suunnattujen valtion tukien (kemera) toimivuudesta. Alustusten ohessa kaytiin keskustelua
kulotusten kaytdannon toteutuksista ja nykytilanteen tuomista haasteista.

Metsdalan organisaatioilla toimintaymparistd muuttunut, tulosvastuullisuus tiukentaa
kulotushankkeisiin ryhtymista. Toimijat miettivat tarkkaan, mika tuottaa, jolloin taloudellisesti
heikkoja hankkeita ei tehda. Metsanomistajarakenne on muuttunut, kaupungeissa asuvat
etdomistajat eivat valttdmatta tunne menettelys, jolloin heitad ei saada mukaan
kulotushankkeisiin. Aiemmin kulotuksia on toteutettu vastavuoroisuustalkoilla, jolloin kylittdin
tiedotettiin suunnitelluista kulotuksista ja metsdanomistajat osallistuivat aktiivisesti
kulotustalkoisiin vastavuoroisuusperiaatteella. Samaa kdytantda kannattaisi heratella henkiin.

Kulotuksen vaatima tyomaara tulee kalliiksi ja talkoohenkeen perustuva toteutus vahentynyt.
Esimerkiksi hankkeen valmistelutyo6t ja jalkivartiointi voi vaatia paljon ty6ta, myos
vastuukysymykset epailyttavat. Kulotuksissa tarjotaan usein jalkivartiointi ja sen kustannukset
maanomistajan hoidettavaksi. Vakuutusturva on huolehdittava kuntoon, myos tekijoéiden
vastuuvakuutus, jotta kolmannen osapuolen vahingot pystytaan kattamaan. Vakuutus on
yleensa toimijan vastuuvakuutus, jos kulotus tyolajina sisaltyy organisaation palveluihin.
(Erilliset kulotusvakuutukset?) Keskustelussa tuli esille myos esimerkki, ettei toimijan
vastuuvakuutus korvannut kulotuksesta vieraalle maalle levinnytta paloa.

Osallistujille oli kokemuksia my0s isoista kulotuksesta ja haastavista olosuhteista, esim. 22 ha:n
kulotus, 700 m vesistdon ja tekijoissa oli mukana ensikertalaisia, joita piti ennakkoon kouluttaa.
Keskustelussa todettiin, ettd metsapalot alkavat erittdin harvoin kulotuksesta.

Keskusteltiin palojatkumoalueista, Metsahallituksen jako perustuu Natura-alueisiin, tavoite
toteuttaa (luonnonhoidollisia) kulotuksia. Niiden vaikutuksista (lajistolle, ym.) ei ole varsinaista
seurantaa.

Keskusteltiin FSC sertifioinnin kulotusvaatimuksesta, tavoitteen mukainen kulotuspinta-ala
kertyy yhtididen metsataloudesta. Kustannus on kuitenkin oleellinen tekija myos FSC metsien
kulotuksissa, myds sertifiointi maksaa. Todettiin myds, ettad kulotuksen valtiontuki on oltava
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neutraali sertifikaateille tai muilla vastaaville metsien kdyttda rajoittavalle sitoumuksille, eli
lakisdatoista tukijarjestelmaa ei voi kytkea markkinaehtoiseen jarjestelmaan.

Kulotustavoitteiden maarassa vuositasolla on huomioitava kulotussdiden merkitys. Sateisena
vuonna kulotusten onnistuminen on rajallista, jolloin pinta-alat jaavat vahaisiksi. Tama
tarkoittaa, ettd hyvina "kuivina” vuosina on kulotettava keskimaaraista enemman, jotta
kulotustavoitteet pitkalla aikavalilla tayttyvat.

Valtion kulotustuen osalta todettiin, ettd edellisessa lakimuutoksessa (2015) oli huomioitava EU
saddokset, jotka rajoittavat metsanuudistamisen tukemista. Tasta johtuen kulotus tuli
luonnonhoitohankkeena (monimuotoisuutta edistavia kulotukset) omana tyélajinaan kemeraan.
Kaytdanndssa luonnonhoitohankkeiden kokonaisrahoitus on pudonnut 6 = 3 milj. euroon, jolla
piti rahoittaa kemeran ymparistétukisopimusten teko ja luonnonhoitohankkeet, joten SMK
joutunut priorisoimaan kaytettavissa olevan rahoituksen puitteissa. Myohemmin
luonnonhoitohankkeisiin on saatu lisdrahoitusta. Tuli takaisen metsiin -hankkeella testataan,
miten hankerahoitus toimii nyt ja miten jatkossa saataisiin toimivampi systeemi, kun
lainsdadanto uudistuu.

Edellisen kemeran mukainen kulotuskorvaus maaraytyi tydlajin keskikustannusten mukaan.
Talloin isoilla kulotusaloilla ha-hinta jai keskimaaraista pienemmaksi ja maksettu tuki saattoi
ylittaa todelliset kulut.

Seminaarissa tehtiin kulotuksen kannustejarjestelman kehittamisesta ryhmatyot, jossa koottiin

osallistujien ndkemykset, miten hallittua tulenkdytt6a kannattaisi tukea yksityismetsissa, jotta

tuki edistdd metsanomistajien ja kulotuksen toteuttajien motivaatiota suunnitella ja toteuttaa

talousmetsien kulotuksia. Tyota pohjustettiin viidelld ndkdkulmalla;

1. Tuettava kulotus edistdisi monipuolisesti tulenkdyttoon liittyvid ekologisia ja
muita tavoitteita

2. Jarjestelmd kannustaisi toteuttajia kulotuskustannusten minimointiin, ei
maksimointiin

3. Tuen hakemisen ja tukipadatoksen kytkeytyminen kulotuksen suunnittelun ja
toteutuksen edistymiseen

4. Tuen kohdentuminen kulotuksen eri vaiheisiin (suunnittelu, valmistelutyot,
polttaminen, jalkityot)

5. Vapaaehtoisen yksityisen panostuksen suhde julkiseen tukeen

1-ryhma
e Kulotuksen imagoa vahvistava, monimuotoisuutta edistdva uudistusalan ja sielld
olevan sddstopuuryhmaén poltto tuettavaa, tulonmenetys korvataan maanomistajalle
(Sertifioinnin ylittdava poltettu puumaard) ja tyokorvaus tekijélle.

Tapio Oy puh. +358 294 32 6000 tapio@tapio.fi
Maistraatinportti 4 A www.tapio.fi
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Tavoitteena metsdnomistajien motivointi (tiedottaminen), osuus tiedettdva ennen
hakkuuta. Hakkuutdhteiden korvaus.

Byrokratian minimointi, hakumenettely mahdollisimman joustavaksi ja kulotukseen
kohdennettu (korvamerkitty) tukipotti kemerasta. (My06s paahdeympdriston poltto
tuettavaa).

Yksi toimija alusta loppuun ja toteutuksessa riittavésti yhteisty6ta eri toimijoiden
kanssa, osaamisen monipuolinen hyddyntdminen (suunnittelun ja toteutuksen voi
jakaa eri toimijoille).

Kustannusten minimointi turvallisesta toteutuksesta tinkimaétta. Kohteelle
minimipinta-ala ja valintakriteerit (uudistamiskulut pienenevét), myos
vakuutuskustannukset tuen piiriin

Tuki toteutuskustannusten mukaan vs. konttidkorvaus/ha.

Tarvitaan kulotuksiin erikoistuneita yrittdjid kulotusten toteuttajiksi.

2-ryhma

Perustuki, hehtaarikorvaus, sddstopuukorvaus, jotka maksetaan hakijalle (toimija tai
maanomistaja), joka vastaa myos jdlkivartioinnista (voi teettdd tyota talkoilla tai
omana tyond)

Byrokratian keventdminen - ei hankehakua (aiheuttaa kustannuksia), vain
ennakkoilmoitus, toimija ja maanomistajan sopimuksella, hakkuun voisi liittdd muita
tyolajeja (yksi hakemus) > jédlkirahoitus

Tehokkuutta paikka-/metsdvaratiedolla, ekologiset kokonaisuudet mm.
palojatkumoalueet paikkatietoon, kohteiden priorisointi

Kulotusarmeija, ammattilaisten yhteiset tapaamiset

3-ryhma

Erillinen tuki suunnitteluun ja toteutukseen kaksivaiheisesti; I tukip&atos, kulotus
suunnitellaan ja tehddan valmistelevat tyot (palokujat), sitten II tukipdétos, poltto ja
jalkivartiointi

Kaikki tyovaiheet tuen piiriin, myos jalkivartiointi (kustannuskatto) ja vakuutukset
Hehtaarituki, joka kannustaa metsdnomistajia omatoimisuuteen

Kohteen tunnistaminen puukaupassa, kulotuksen suunnittelu ja I vaiheen
rahoitushakemus

Kriteerit kohteelle, sijainti ja palojatkumot, riittdva pinta-ala, jotta kustannustaso
pysyy kohtuullisena

Metsédvaratiedon hy6dyntaminen

Kulotuspalveluille tuottajia ja alihankintaa
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4-ryhma

e Maanomistajalle korvataan sddstopuut ja hakkuutdhteet tietyn perusmééran
(sertifioinnin) ylittavaltd osalta

e Mahdollisimman yksinkertainen jdrjestelmd, tietoja kohteista esim. metsaan.fi -
palveluun

¢ suunnittelun korvaaminen,

e Toteutus ja sen tukeminen, kytkentd suunnitteluun ja suunnittelukustannukset
maksetaan toteutuksen jdlkeen Toteutustapoja hiottava, aina ei tarvita palokujia,
jalkityon madra vaihtelee

e Kohde suunnitellaan maanomistajan kanssa, tehdddn maastokdynti ja suunnitelma
puun ostajalle, jotta hakkuussa latvusmassaa jatetdan kulotuksen tarpeisiin

e Tyovaiheiden suhteelliset osuudet; suunnittelu 2 pv (tydtunteja 20), poltto 1 pv
(tyotunteja 120) ja jalkityot 1-3 viikkoa (tyotunteja 40), osa tyodstd palveluna, osa
talkootyond

tuli takaisin\toteutus\seminaari_15-2-2018\seminaari_ryhmatyomuistio_15-2-2018tulitakaisin.docx

LITE

Osallistujat

Ryhma | Jasenet Ryhma | Jasenet

1 Kerola Raimo pj 3 Valonen Juha-Matti pj
Laurila Jussi (flappi) Nieminen Ari (flappi)
Loiskekoski Maarit Mutkala Heli
Nissinen Markus Parviainen Jussi
Oijala Teppo Schildt Ville
Penttinen Jaakko Vakeva Jouni

2 Perkio Rauli pj 4 Vuoristo Pertti pj
Raatikainen Riitta (flappi) Uimonen Jarmo (flappi)
Jylha Lea Niemisto Jaakko
Lindberg Henrik Tapio Aija
Nuotiomaki Annika Yrjénen Janne
Vuoristo Tiina

Seminaarin vetdja; Lauri Saaristo, Tapio Oy
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Seminaarin ohjelma
Klo Aihe Alustus /Vastuu
8.30 Kahvitarjoilu
9.00 Avaus Lauri Saaristo
Tuli takaisin metsiin -projektin esittely ja tavoitteet Tapio
9.15 Tuli Suomen metsissa itsendisyyden ajalla Henrik Lindberg
Hameen AMK
9.45 Tavoitteet metsdpaloympaéristdjen tuottamiselle 2020 -luvun | Lauri Saaristo /
Suomessa Metsa ELO
10.15 | Tauko
10.30 | KEMERA kulotustukien hyvat ja huonot puolet Arto Koistinen
Tapio
10.50 | Ryhmatyo; Lauri Saaristo
Ehdotus yksityismetsien tulen kdyton kannustejarjestelmasta | Ari Nieminen
11.40 | Yhteenveto ja loppukeskustelu
12.00 | Seminaarin paatos Lauri Saaristo

Alustukseen varattuun aikaan sisdltyy 5 minuuttia kysymyksille.

Tapio Oy puh. +358 294 32 6000 tapio@tapio.fi s% $
Maistraatinportti 4 A www.tapio.fi
00240 HELSINKI
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