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Tiivistelma

Metsatalouden toimintaymparistda leimaa talla hetkelld vahva tavoite rakentaa Suomen biotaloutta
mahdollisimman kestavasti. Ekosysteemipalvelujen eli luonnon erilaisten tuotteiden ja palvelujen tuot-
teistaminen voi olla yksi tapa kestdavan biotalouden rakentamiseksi. Kansallisen metsastrategian tavoit-
teena on kirjattu, ettd Metsdnomistajien ansaintamahdollisuudet liséiéintyvit ekosysteemipalveluita kau-
pallistamalla. Taman hankkeen paatavoitteena on ollut kehittda keinoja metsaan perustuvien ekosys-
teemipalveluiden, muiden kuin puuntuotannon, uusien tuotteiden ja palveluiden kaupallistamiselle.
TyOn tuotteistamisen paapaino on ns. aineettomissa tuotteissa ja palveluissa, jotta metsanomistajan an-
saintamahdollisuudet lisaantyvat.

Vuoden 2015 aikana hankkeessa on kehitetty metsanomistajien ja palveluyritysten valinen sopimuskon-
septi, jonka avulla metsanomistaja voi tuotteistaa metsiensa ekosysteemipalveluita. Samalla osapuolten
valinen liiketoiminta jasentyy. Hankkeessa on tunnistettu hallinnollisia esteita ja kehitetty niihin liittyvia
uusia toimintatapoja metsien ekosysteemipalveluiden tuotteistamiseksi. Hankkeessa on jarjestetty tyo-
pajoja, tehty nettikysely ja tuotu yhteen toimijat, jotka harjoittavat metsien ekosysteemipalveluihin pe-
rustuvaa lilketoimintaa. N&illa foorumeilla on yhdessa pohdittu metsien ekosysteemipalveluihin liitty-
vien lilketoimintojen valisia riippuvuussuhteita ja sitd, miten toimijoiden liiketoimintamahdollisuuksia
voitaisiin parantaa yhteistyolla. Lisdksi hanke on tuottanut nettimateriaaleja erilaisille metsanomistajille.

Keskeisimpana tuloksena on havaittu, ettd Suomessa ei ole vield vahvaa markkinaa luonnon muille kuin
puuntuotanto ekosysteemipalveluille ja markkinan rakentamiseksi on tehtava paljon toita. Kaytannossa
tarvitaan uuden toimintakulttuurin rakentamista seka luonnontuotteiden ja palvelujen tunnettuuden
lisaamista ja niiden arvon kuvaamista. Virkistysarvokauppasopimus ei ole vield jalkautunut metsanomis-
tajien ja erilaisten yrittdjien valiseksi tyokaluksi, vaan sen ja muun sopimuksellisuuden jalkauttamiseksi
on tehtdva tukimateriaaleja asian viestimiseksi ja sen arvon ymmartamiseksi. Yhteistyon lisadminen alan
toimijoiden ja sidosryhmien kesken on merkittdvassa roolissa uusien liiketoimintojen kehittymisen kan-
nalta. Uusia yhteisty6ta tukevia toimintoja tulee kehittdaa niin metsanomistajien ja yrittajien valille kuin
alan yritystenkin kesken. Tata tukemaan tarvitaan yhteistydmalleja alueellisten verkostojen rakentu-
miseksi, matkailu ja metsaalan sekd muiden elinkeinotahojen kohtaamisen kehittymiseksi. Tima hanke
on tuottanut metsanomistajille tietoa hyvista kaytanteista esimerkiksi kaavoituksen yhteydessa seka tu-
kimateriaalia sopimusten laatimiseksi, jotta metsien aineettomat arvot, kuten kaunis maisema tai riistal-
lisesti arvokas kohde tuottaisivat metsanomistajille tuloja osana metsien matkailu- tai terveyskayttoa.
Toimivan markkinan rakentamiseksi metsien aineettomien tuotteiden ja palveluiden hinnoittelumalleja
on kehitettava edelleen ja tuotava esille hyvia esimerkkeja toimivista sopimuskaytanteista.



1. Hankkeen tausta ja tarve

Kansallisen metsastrategian 2025 kolmantena strategisena paamaarana on, ettd metsdt ovat aktiivi-
sessa, taloudellisessa, ekologisessa ja sosiaalisesti kestdvéissé monipuolisessa kdytdssd. Lisdaksi metsa-
strategian yhdeksi tavoitteeksi on kirjattu: Metsénomistajien ansaintamahdollisuudet lisééntyvdt
ekosysteemipalveluita kaupallistamalla. Strategista paamaaraa tavoitellaan lisdédmalla aktiivisen ja yri-
tysmaisen metsatalouden harjoittamista. Kdytdnnossa metsapolitiikan tavoitteena on jatkossa tukea uu-
sia toimintamalleja, joiden avulla eri ekosysteemipalveluista, siis muustakin kuin puuntuotannosta, syn-
tyy kaupallisia tuotteita ja palveluita. Metsastrategian hankesalkkuun kirjattu hanke ekosysteemipalve-
luiden tuotteistamiselle Muut kuin puuntuotannolliset ekosysteemipalvelut — turvaaminen ja markkinoi-
den kehittyminen, tukee edelld mainittua paamaaraa ja tavoitteita.

Ekosysteemipalveluiden tuotteistamisen edellytykset metsataloudessa -hankkeessa:
- Edistetaan muiden kuin puuntuotannollisten ekosysteemipalveluiden turvaamista ja markkinoiden
kehittymista.
- Kootaan yhteen tietoa metsien eri kayttomuodoista ja niiden hyddyista, merkityksista ja arvoista
seka ristiinkytkennoista.
- Selvitetadan mahdollisuudet ja hallinnolliset/lainsdadanndlliset esteet luontoarvopankkien ja va-
paaehtoisten sopimuksellisten toimintamallien kayttéénotolle.

Hanke toteuttaa samanaikaisesti useaa metsastrategian ekosysteemipalveluhankkeelle asetettua tavoi-
tetta ja silla on laajat hyodyt ja yhteydet eri politiikkaohjelmiin. Metsiin perustuvien ekosysteemipalve-
luiden uusien tuotteiden ja palveluiden kaupallistaminen on osa metsabiotalouden liiketoiminnan kehit-
tamista. Hanke tuottaa valineitda maanomistajien informaatio-ohjaukseen ja edistaa siten metsien aktii-
vista ja monipuolista kayttoa. Palveluntarjoajat ja metsanomistajat hyotyvat, kun toimintatavat selkiyty-
vat ja ekosysteemien tuotteistaminen kehittyy. Hanketta on rahoittanut maa- ja metsatalousministerio.

Hanke tukee Kansallisen metsdstrategian 2025:n paamaaria seka biotalousstrategian toimenpiteita 1.2
(Ohjauskeinoja kehitetdaan biotalouden uusien ratkaisujen tukemiseksi) ja 4.1 (Varmistetaan biomasso-
jen kayttomahdollisuudet ja saatavuus kasvavan biotalouden tarpeisiin).

1.1. Aikaisempi tutkimus- ja kehittamistieto metsien aineettomista ekosysteemipal-
veluista

Suomessa on tehty useita tutkimuksia, jotka puoltavat metsien aineettomien ekosysteemipalveluiden
tuotteistamisen tarkeytta. Lisdksi kdynnissa on useita tutkimuksia ja selvityksia ekosysteemipalveluiden
jasentamiseksi (kts. hankkeen nettisivut).

Monet tutkimus- ja kehittamislaitokset (esim. Sitra, SYKE, LUKE, Poyry, PTT, ProAgria ja yliopistot) ovat
tehneet arvokasta ty6ta ns. vihredan kasvun aikaansaamiseksi ekosysteemipalveluita kuvaamalla ja arvot-
tamalla. Esimerkiksi Suomen TEEB-hankkeessa on luokiteltu ja kuvattu ekosysteemipalveluita. Hankera-
portissa on yhteenveto Suomen tarkeimmista ekosysteemipalveluista ja niiden tarjontaan vaikuttavista
tekijoista seka esityksia tavoista arvioida palvelujen tilaa ja kehitysta indikaattorien avulla. Raportti on
tyyliltdan teoreettinen ja se on laadittu paatoksenteon tueksi (Jappinen & Helidla 2015). Raportin lisdksi



TEEB-tyohon kuuluu Biodiversity.fi -verkkoportaali, jossa esitelldadn Suomen ekosysteemipalveluiden ke-
hitysta kuvaavia indikaattoreita.

Hyvia esimerkkeja ekosysteemipalveluiden tuotteistamisesta Suomessa ja ulkomailla on kuvattu myoés
Pellervon taloustutkimuksen raportissa “Monia hyotyja metsista — ekosysteemipalveluiden yhteistuo-
tanto ja tuotteistaminen”(Kniivila ym. 2011). Suomessa tuotteistamista on tehty ldhinna luonto- ja maa-
tilamatkailun seka luonnontuotteiden hyddyntdamisen parissa. Luonnon monimuotoisuuden tuotteista-
misessa on otettu ensiaskelia esimerkiksi metsien sertifioinnilla ja METSO:n luonnoarvokauppahank-
keella. Tutkimuksen mukaan USA:ssa kaytossa oleva luontoarvopankkijarjestelma (Conservation Ban-
king), jossa suojelun ja monimuotoisuuden suotuisaa tasoa yllapidetaan esimerkiksi yritysten toimesta,
voisi olla suomalaisiinkin olosuhteisiin mukautettuna kayttokelpoinen. Matkailu- ja virkistysarvoja on
tuotteistettu maailmalla monin eri tavoin: esimerkiksi Zimbabwessa CAMPFIRE-projektiin osallistuvat
kylayhteisot myyvat safari- ja luontomatkailuyrittajille oikeuksia hyédyntaa villieldimia valokuva- ja met-
sastyssafareilla. Yhdysvalloissa ja Keniassa kdytdssa olevat kansallispuistojen padasymaksut voidaan
ndahda luonnon tarjoamien elamys- ja virkistyspalvelujen tuotteistamisena, ja padsymaksujen avulla voi-
daan parantaa myods suojelun tehokkuutta (Kniivilda ym. 2011).

Metsien aineettomien ekosysteemipalveluiden tuotteistamisessa korostuvat kaksi tuoteryhmaa: mat-
kailu- ja terveystuotteet. Metlan tutkimuksen (Petdjistd & Selby 2012) mukaan Suomessa huomattava
osa matkailusta perustuu luontoon. Matkailun edistamiskeskus on arvioinut luontomatkailun osuuden
olevan noin neljanneksen kaikesta matkailusta ja luontomatkailun kasvumahdollisuudet on arvioitu erit-
tdin hyvaksi. Metlan tutkimuksessa kartoitettiin Suomessa toimivia luontomatkailuyrityksia, joita arvioi-
tiin olevan eri toimialoilla yhteensa noin 6 700, kun mukaan ei lueta ravitsemusyrityksia. Matkailu Suo-
messa on pienyritysvaltainen elinkeino ja suurelta osin matkailuyrittdjat toimivat yha perinteisen maa-
seutuyrittamisen tavoin. Siksi luontomatkailuyritykset ovat usein pienia, vain yhden tai muutaman hen-
kilon omistamia yrityksia (Petajisto & Selby 2012).

Myos Visit Finland, joka edistdaa Suomeen suuntautuvaa matkailua, aikoo tulevaisuudessa panostaa yha
enemman luonto- ja hyvinvointimatkailuun (Visit Finland 2014a ja 2014b). Visit Finland pyrkii esimerkiksi
siihen, ettda Suomi mielletaan kansainvalisesti monipuolisena luontomatkailumaana ja etta se erottautuu
omalla luontoprofiilillaan muista kilpailijoista. Tavoitteena on kehittda kansallispuistojen ymparille yri-
tysryppaita, joilla on yhteinen myynti- ja markkinointiorganisaatio, jota kautta matkailijoille voidaan tar-
jota kattava maara erityyppisia luontopalveluita. Luontomatkailutuotteet ja -kohteet pyritaan tuomaan
kotimaisiin ja kansainvalisiin jakelukanaviin helposti ostettavaan muotoon. Hyvinvointimatkailussa kehi-
tetdan yhtenaista suomalaisen hyvinvoinnin imagoa, mm. tuomalla erilaiset hyvinvointituotteet yhden
tuoteperheen (Finrelax) alle.

Luontoldhtoisten hyvinvointipalveluiden tarve tulee Suomessa ja kansainvalisestikin tulevina vuosikym-
menina lisddantymaan (Sarkka ym. 2013). Tahan vaikuttaa esimerkiksi vaestonkasvu ja kaupungistumi-
nen. Kansantaloudellisesti on tarpeellista kehittda uusia palveluja, keinoja ja toimintamalleja, joilla voi-
daan esimerkiksi pienentda terveydenhoitokuluja. Luonnon mydnteisia terveysvaikutuksia on tutkittu jo
pitkadn (esim. Tyrvainen /LUKE). Leikkauspotilaat toipuvat nopeammin, jos he ndkevat sairaalassa huo-
neensa ikkunasta luontoa ja viihtyisia maisemia. Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden yksityistami-
nen voi tukea luontoon liittyvan hyvinvointialan kasvua, kun luontoldhtdisia hoivapalveluja tarjoavat yri-
tykset paasevat toteutukseen mukaan yhdessa julkisen terveydenhuollon kanssa. Sitran luonnonluku-
taito-tyo pyrkii liséamaan tietoisuutta luontoymparistojen todennetuista vaikutuksista henkiseen ja fyy-



siseen hyvinvointiin, seka selvittamaan millaisilla keinoilla uusien luonnon hyvinvointivaikutuksiin perus-
tuvien tuotteiden ja yritysten syntymista voidaan edistaa (Sarkka ym. 2013). Esimerkiksi vihredan hyvin-
voinnin (Green Health) ja vihredn hoivan (Green Care) palvelut ovat luonnonlaheisia hyvinvointia lisdavia
palveluita, joihin kuuluu laaja kattaus aina luonto- ja eldinavusteisista kuntoutuspalveluista erilaisiin
luontokouluihin saakka (kuva 1). Luontoa voidaan hyodyntaa palveluissa seka suurella etta pienella in-
tensiteetilla.
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Kuva 1. Vihredn hyvinvoinnin esimerkkikonsepteja (Sdrkkd ym. 2013).

SYKEn Argumenta-hankkeessa ”Ekosysteemipalvelut ja ihmisen terveys” tutkittiin, miten luonto vaikut-
taa ihmisten terveyteen ja millainen rooli luonnolla on kansanterveyden edistamisessa (Jappinen ym.
2014). Osana hyvinvointipalveluita listattiin hyvia toimenpide-ehdotuksia luontoon perustuvien terveys-
palvelujen jalkauttamiseksi yhteiskuntaan. Argumenta-hankkeessa ehdotettiin myds, ettd Suomessa to-
teutetaan kymmenvuotinen Luonto ldhelle ja terveydeksi — Kansallinen luonto ja hyvinvointi-ohjelma
(2015-2025), joka sisaltaa kansallisen toimenpideohjelman ja monitieteisen tutkimusohjelman.

1.2. Keskeiset kasitteet

1.2.1. Ekosysteemipalvelut

Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan niitd hyotyja, joita ihminen saa luonnosta eli luonnon tarjoamia eri-
laisia aineellisia ja aineettomia tuotteita ja palveluita. Ekosysteemipalvelut-kasitteen arvo on siing, etta
sen avaaminen havainnollistaa metsasta saatujen hyotyjen kirjoa. Ekosysteemipalvelut voidaan jakaa
tuotantopalveluihin, sdatelypalveluihin, kulttuuripalveluihin ja yllapitopalveluihin.



Tuotantopalveluihin kuuluvat kaikki luonnosta saatava materiaali, kuten puutavara, puun sivutuotteet,
metsdenergia, sienet, marjat, muut kerdilytuotteet kuten villiyritit, riista ja ladkeaineet.

Kulttuuripalveluita puolestaan ovat esimerkiksi virkistys, lilkunta, maisema, metsastys, historia, mat-
kailu-, terveys-, tydhyvinvointi-, ja terapiapalvelut seka luonnon toimiminen tietoldhteena. Metsien kult-
tuuristen ekosysteemipalveluiden maara on suuri, koska metsat tarjoavat virkistysalueita, tukevat identi-
teettidmme (luontosuhde), ja luonnonsymboliset arvot yritystoiminnallemme korostuvat erilaisissa suo-
malaisissa tuotteissa ja luontomatkailussa.

Saatelypalvelut perustuvat luonnon toimintaan, esimerkiksi kasvillisuuden ja maaperan kykyyn pidattaa
vetta tai puuston kykyyn sitoa itseensa ilman hiilidioksidia. Lisaksi saatelypalveluihin kuuluu maaperan
tuottokyvyn yllapito, vesien suojelu, melun ja p6lyn sidonta, tulvien, myrskytuhojen seka eroosion eh-
kaisy, polytyspalvelut, elikantojen sdately, tautien ja tuholaisten torjunta. Kdaytanndssa saately- ja ylla-
pitopalvelut konkretisoituvat metsataloudessa esimerkiksi tulva-vaarallisten alueiden puunkorjuun herk-
kyysarviointeihin, siihen miten puusto pidattaa vetta ja miten tulvien saantelya voidaan hallita, seka hii-
lensidontaan. liImastonmuutoksen vaikutukset metsiemme kasvuun ja kehitykseen kuuluvat saatelypal-
veluihin.

Yllapitopalvelut pitavat ylla kaikkia muita palveluita, ja niihin kuuluvat esimerkiksi yhteyttaminen ja ra-
vinteiden kierto seka ilmastonmuutokseen sopeutuminen.

Ekosysteemipalveluiden perustana on luonnon monimuotoisuus. Monimuotoinen luonto sopeutuu ja
uusiutuu muuttuvissa olosuhteissa, esimerkiksi ilmaston lammetessa. (kts. esim Salo ym. 2015)

Ekosysteemipalveluiden taustalla on monimutkaisia ekologisia prosesseja ja sen vuoksi ei tulisi tarkas-
tella vain yhta ekosysteemipalvelua kerrallaan vaan erimerkiksi arvottamisessa huomioida kokonaisuuk-
sia. Ekosysteemivarantojen merkitys taloudelle saatetaan aliarvioida, mikali loppu- ja valituotteiden eroa
ei huomioida. Toisaalta yhtdaikainen arvottaminen voi johtaa siihen, etta samat hyddyt lasketaan kah-
desti. Ekosysteemipalvelujen erilaiset arvot kaytt6-, optio-, olemassaolo- ja perintdarvot on olettava
huomioon kokonaisarvojen maarittamisessa. Ekosysteemipalveluiden arvon maarittaminen on vaikeaa
ja se on vasta alkamassa (Naskali 2007, Juutinen ym. 2015).

1.2.2. Palvelujen tuotteistaminen

Ekosysteemipalveluiden tuotteistaminen ja tuotekehitys liittyvat yritystoimintaan, jossa toiminnan kes-
kiossa on tuote. Tuote voi olla aineellinen tuote, kuten villiyritit tai palvelutuote, kuten opastettu luon-
toretki. Perinteisesti luonnontuotteistaminen onkin liittynyt luonnon tuotanto- tai kulttuuripalveluihin
(Kniivila ja Saastamoinen 2015). Tassa tyossa keskitytaan erityisesti kulttuuripalvelujen tuotteistami-
seen. Oma kokonaisuutensa on esimerkiksi hiilensidontapalvelut, jotka liittyvat saately- ja yllapitopalve-
lujen tuotteistamiseen.

Palvelujen tuotteistamisen kasikirja (Tuominen ym. 2015) kuvaa osuvasti: ”“Palvelujen tuotteistaminen
on palvelun ja sen tarjoaman arvon kiteyttdmista eri osia kuvaamalla ja vakioimalla. Tuotteistaminen
pohjaa vahvasti yhteisen ymmarryksen muodostumiseen. Osallistamalla henkildstdn ja asiakkaat palve-
lun tuotteistamiseen varmistat, etta palveluun kiteytyy paras ymmarrys palvelun luomasta arvosta. Osal-
listava tuotteistaminen sitouttaa ja motivoi, muuttaa toimintatapoja ja ajatusmalleja sekd mahdollistaa



innovointia. Parhaimmillaan tuotteistaminen on kuin oppimisalusta, jolla osallistujat oppivat toisiltaan
ja luovat yhteista ymmarrysta. Se yhtenaistaa palvelutoimintaa, tuo toistettavuutta ja tehokkuutta ja luo
arvoa niin palveluntarjoajalle kuin asiakkaillekin”.

Tuotteistamisessa voidaan erottaa kaksi tasoa: Ulkoinen tuotteistaminen on asiakkaille nakyvien palve-
luelementtien kuvaamista ja kiteyttamista. Siind synnytetaan yhteinen nakemys asiakkaalle tarkeista
palvelun elementeista, jotka kiteytetaan tyypillisesti palvelukuvauksiin ja myyntimateriaaleihin. Sisdinen
tuotteistaminen on palvelutuotannon kuvaamista ja yhdenmukaistamista. Palveluprosessin, toimintata-
pojen ja vastuiden kuvaaminen ja maarittaminen ovat sisdisen tuotteistamisen perustehtavia (Tuominen
ym. 2015).

Metsien ekosysteemipalveluiden tuotteistamisen kuvaamisessa on myos aiheellista pohtia tuotteista-
miskelpoisen palvelun tuntomerkkeja, jotka ovat (Tuominen ym. 2015):

e Palveluun liittyy toistuva asiakastarve

e Palvelun toteutuksesta I6ytyy toistuvia osia

e Palvelu on strategian mukainen ja yrityskuvaan sopiva

¢ Palvelu on, tai ainakin voisi olla taloudellisesti kannattava

¢ Palvelun toteuttamiseen ja tuotteistamiseen l0ytyy kokemusta ja osaamista

1.2.3. Ekosysteemipalvelujen tuotteistaminen metsataloudessa

Metsatalouden ekosysteemipalveluiden tuotteistamisessa korostuu metsien monikaytto, joka tarkoittaa
metsien eri kdyttdmuotojen yhteensovittamista, siis erilaisten ekosysteemipalveluiden yhteistuotantoa
tai yhteisnautintaa. Ideaali tilanteessa metsatalouden suunnittelun tydkaluilla voidaan sovittaa yhteen
ekosysteemipalveluiden laajaa kirjoa (Saastamoinen 2015).

Ekosysteemipalveluiden tuotteistaminen metsataloudessa liittyy keskeisesti osaksi metsatalouden kes-
tavyystarkastelua. Naskali (2007) kuvaa kestavyyden ulottuvuudet 1) Moninaisuus metsiin liittyvissa
tuotteissa, palveluissa ja toiminnoissa, 2) moninaisuus siind, kuinka metsia hoidetaan teknisesti ja opera-
tionaalisesti kohtaamaan yhteiskunnallinen kysynta ja 3) moninaisuus paatoksenteossa ja metsanhoidon
osallistumisprosesseissa. Kansallinen metsdstrategiakin 2025 nostaa tarpeen kehittdda muita kuin puun-
tuotantoon liittyvia ekosysteemipalveluita, jotta metsien kdyton kestavyys taattaisiin.

Naskali (2007) nostaa esille metsatalouden rakenteelliset haasteet muiden kuin puuntuotanto ekosys-
teemipalveluiden tuotteistamisen jalkauttamisessa. Naita haasteita ovat esimerkiksi pienitilakoko ja
metsikkotason tarkastelunakokulma. Ekosysteemipalveluiden tuotteistamisessa tarvitaan yhteistyota ja
alueellisen tason tarkastelua. Tama on havaittu esimerkiksi virkistysarvokaupan jalkauttamisessa. Perus-
ongelmana virkistysarvokaupan jalkautumisessa on se, ettd matkailijoiden ja virkistyskayttajien hyoty ei
muunnu metsanomistajan tuloksi vaikka toimijoiden intressi olisikin yhteinen. Virkistysarvokauppamalli
on kehitetty, mutta sitd ei ole juurikaan otettu kayttoon.

Yhtena syyna metsatalouden muiden kuin puuntuotanto ekosysteemipalveluiden markkinoiden vahyy-
teen on vahaiset ymparistopalveluiden markkinat. Metsien ymparistopalveluihin kuuluvat esimerkiksi
hiilen sidonta, luonnon monimuotoisuuden sailyttaminen, valuma-alueiden suojelu ja maisemallisen
kauneuden markkinat. Naiden markkinoiden rakentamiseksi tarvitaan markkinoille paasyn helpotta-



mista julkisilla kannustimilla, lisatiedon tuottamista ja metsanomistajien seka yrittajien neuvontaa. Li-
saksi tarvitaan uusia rahoitus- ja riskinhajauttamismuotoja seka uusia yhteistoimintamuotoja (Naskali
2007).

Metsatalouden ekosysteemipalveluiden tuotteistamisessa korostuvat metsien monikayton haasteet.
Miten tuodaan yhteen erilaiset toiminnot ja tavoitteet? Eri metsanomistajien ja alueen palvelunharjoit-
tajien yhteistydn rakentaminen ja yhteistyoverkoston seka toimivan viestinnan rakentaminen korostu-
vat. Miten metsdalueet palvelevat monipuolisesti eri kayttajaryhmia? Mika motivoi metsanomistajia
osallistumaan yhdessa suunnittelemaan sellaisia metsia, joilla on monenlaisia merkityksia? Osa metsan-
omistajista saa lisaa merkitysta metsanomistamiseen, kun esimerkiksi tietda minkalaisia lajeja omassa
metsdssa esiintyy tai miten metsaa voidaan hyédyntaa terveydenhoitopalveluissa. Hyvalla suunnittelulla
on keskeinen merkitys, koska sen avulla valtetdaan vastakkainasettelua ja ristiriitoja (Kurttila ym. 2015).

1.3. Metsien ekosysteemipalveluiden tuotteistamisen nykytila

Ekosysteemipalvelut on suomalaisille metsanomistajille viela varsin vieras ja merkitykseltaan epaselva
kasite. Myos omista mahdollisuuksista ekosysteemipalveluiden tuotannossa on monella metsanomista-
jalla epaselvyytta ja lisdtiedon tarve koetaan suureksi. Metsdanomistajat tunnistavat kuitenkin metsis-
saan runsaasti erilaisia ekosysteemipalveluita. Puuntuotannon seka marjastuksen ja sienestyksen lisdksi
yleisimmin tunnistettuja metsan tuottamia hyotyja olivat elididen elinymparistd, maisema, metsakult-
tuurin siirtaminen uudelle sukupolvelle seka virkistys ja ulkoilu. (R&m6 ym. 2013, Horne 2014, kuva 2)

Metsanomistajien metsissaan tunnistamat Pf‘[
ekosysteemipalvelut

Ei osaa
Metsien tuottama hyutv Kylla Ei sanoa

% metsdnomistajista

* Puuntuotanto tunnis- puuntuotanto T 5 B
tetaan yleisimmin Marjastus ja sienestys 79 11 10
Ellnympansto metsan elidi 77 3 20
Varsin yleisesti tunnis- » 8 17
N 75 7 18

tetaan myos -
* Marjastus ja sienestys \n ja ulkoilu 73 10 17
« Elididen ympéiristt') glapuuntuotanto 73 12 15
. 67 11 22
* Maisema 63 7 10
* Metsakulttuurin siirta- 55 15 20
minen 43 21 36
40 32 28
L . 39 15 46
Myos saatelypalveluita 13 26 a1
32 27 41
23 30 47
16 5 79

1) Muut tunnistetut hyddyt: Tutkimuskayttd, luonto, lampaat, laavueldma,
ekologinen hytdyntdminen, pienen metsdpalstan hoitotydt, ilma, suoja kylmilta i
tuulilta, mokkitonttien vuokraus, kalastus, uinti, ojitus, asutushistoria, me-henki

Kuva. 2. Metsénomistajien kyky tunnistaa metsien ekosysteemipalveluita (Horne 2014).



Suomen metsataloudessa keskitytdan puuraaka-aineen tuotantoon, jonka tuotteistamisesta meilla on
paljon kokemusta. Puukauppasopimus ohjaa metsanomistajan ja puun ostajan valista ansaintaa, koska
sopimuksessa linjataan paapiirteissaan se, miten hakkuu suoritetaan. Sen sijaan metsien aineettomien
ekosysteemipalveluiden tuotteistaminen on vield alkuvaiheessa. Uudenlainen kaupankaynti nailla palve-
luilla on mahdollista vasta sitten, kun metsanomistajat tunnistavat erilaiset metsansa tarjoamat palvelut
ja yhteiskunnassa on luotu tuotteistamisen mahdollistavat rakenteet (Kniivila ym. 2011). Ennen tuotteis-
tamista metsanomistajien on siis ymmarrettava mista on kyse ja osattava myyda omia tuotteitaan. Yksi-
tyisille metsanomistajille ei viela ole omien metsiensa aineettomien ekosysteemipalveluiden myymiseksi
yhta toimivia materiaaleja kuin puun myymiseksi.

MTK:n virkistysarvokauppasopimus on hyva esimerkki aineettomien ekosysteemipalveluiden tuotteista-
miseksi tehdysta kehitystyosta (Virkistysarvokauppa 2012). Virkistysarvokaupassa maanomistaja sitou-
tuu korvausta vastaan, esimerkiksi pitimaan metsansa tai osan siitd sovitussa kunnossa. Sopimuksen
kaytto ei ole kuitenkaan yleistynyt Suomessa. Toinen esimerkki aineettomien ekosysteemipalveluiden
tuotteistamisesta on Luontomatkailu ja METSO-hankkeesta, jossa kehitetdaan luonnon terveysvaikutus-
ten tuotteistamista niin sanotulla hyvinvointipolulla; matkailuyrittaja voi tuotteistaa matkailuyrityksensa
|ahelle metsaan hyvinvointipolun (Hyvinvointipolku 2015).

Aineettomien palveluiden tuotteistaminen edellyttda aiheen tunnettuuden lisdantymista. Esimerkiksi
SYKE ja LUKE ovat lisdnneet yritysten tietdmystd luonnon monimuotoisuudesta ja yritysten toiminnan
vaikutuksesta, milla on suora yhteys yritysten liiketoiminnan hyvaksyttavyyteen. Ekologinen kompensaa-
tiokin on ekosysteemipalveluiden tuotteistamista: siind testataan ja kehitetdaan uusia toimintamalleja
tilanteisiin, joissa esimerkiksi rakennushankkeet ja luontoarvot ovat ristiriidassa keskenaan. Esimerkkina
paahdeympariston kasvillisuuden valiaikainen siirto (SYKE ym.). My6s Metsahallitus on tarjonnut mai-
taan yrittdmiseen. Kun luontomatkailuyrittdja haluaisi kayttaa liiketoiminnassaan hyvaksi valtion maita
tai rakenteita, tai toiminta ylittdaa muuten jokamiehenoikeudet, voi yrittdja tehda Metsdhallituksen
kanssa sopimuksen. Sopimukset voivat olla kdyttdoikeussopimuksia tai yhteistydsopimuksia. Metsahalli-
tuksen tavoitteena on saada kaikki palvelurakenteita kayttavat ja liiketoimintaa harjoittavat yrittajat yh-
tendisen sopimuskadytannon piiriin.

Metsien ekosysteemipalveluiden tuotteistaminen on osana biotaloutta hyvin laaja kokonaisuus. Terveys-
ja hyvinvointisektorin alle liittyvat luontoa hyédyntavat terveyden- ja sairaanhoidon palvelut (esim. kun-
toutus ja psykoterapia), sosiaalityon palvelut (tyduupuneet ja pitkdaikaistyottomat ja syrjdytyneet) seka
kansanterveyttd edistdvat ja sairauksia ennaltaehkaisevat palvelut (esim. virkistys- ja liikuntapalvelut,
varhaiskasvatus ja koululiikunta). N&ita palveluja tarjoavat usein pk-yritykset: esimerkiksi terveydenhuol-
lon ammattilaiset, joista osa voi olla mindfullness-yrittdjia, tai vihredn hoivan (Green Care) tuottajat,
joita on Suomessa jo parisataa. Green Care-toiminnan arvostuksesta kertoo se, etta alalle laaditaan
THL:n kanssa laatukriteereja ja laatumerkkia (Mansikkamaki 2015). Alalle tuottaa ekosysteemipalveluita
myos urheilupalveluita tuottavat yritykset, kuten sauva- tai lumikenkakavelyja tai patikointi- ja melonta-
retkia jarjestavat yritykset. Naiden lisaksi my0ds erilaisia luontomatkailu- ja elamyspalveluita tarjoavat
yritykset ovat osa biotaloutta. Yrittdjien kirjo on laaja, isoista kylpyldista pieniin luontomatkailuyrittajiin,
ja edelleen sauna-metsatuotepalveluista metsastysmatkailupalveluihin.

Metsiin perustuvien ekosysteemipalveluiden tuotteistamisessa on tarkeda muistaa myos perinteisten

keruutuotteiden hyédyntaminen: sienet ja marjat sekd muut keruutuotteet kuten jakala, kuntta, kuu-
senkerkka, pakurikaadpa ja villiyrtit. Lisaksi ekosysteemipalveluiden sektoriin kuuluu biopohjaisten raaka-
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aineiden hyodyntaminen ladke-, kosmetiikka- ja elintarviketeollisuudessa (Tyrvdinen ym. 2015). Esimer-
kiksi suomalainen kosmetiikkamerkki Lumene hyodyntaa tuotteissaan mm. hillan siemendéljya, ja Suo-
messa on kehitetty kuusen sahanjauhosta lddke eturauhassyopaan (Montisera Ltd. 2015) (Tyrvainen ym.
2015).

Metsien ekosysteemipalveluiden kaupallistaminen on toistaiseksi vahaista. Tyypillisin metsassa ulkopuo-
listen jarjestama toiminta on metsastys (Kuva 3). Lisaksi jonkin verran oli jarjestetty urheilu- ja ulkoiluta-
pahtumia seka luontomatkailua. Korvausta jarjestetysta toiminnasta oli saanut vain harva metsanomis-
taja. Rahallisen korvauksen asetti toiminnan edellytykseksi kaksi kolmesta kiinnostuneesta metsanomis-
tajasta. Useimmiten korvaus oli ollut metsastysseuroilta saatua lihaa. Joskus oli maksettu pieni nimelli-
nen rahakorvaus. Joka kolmas metsanomistaja ei halunnut kaupallista toimintaa metsiinsa millaan eh-
doilla. Metsanomistajille vaikuttaa olevan tarkeaa sailyttdaa mahdollisuus kieltaa toiminta tarvittaessa.
Myo6s omien toimintamahdollisuuksien edellytetaan sailyvan ennallaan toiminnasta huolimatta (Ramo
ym. 2013).

Useat tutkimuslaitokset (Sitra yms.) ovat jo vuosina 2011-2013 esittdneet vahvasti, ettd aineettomista
ekosysteemipalveluista voidaan saada Suomessa hyvinvointia ja vihredn talouden palveluita. Meilla ei
kuitenkaan ole riittavasti rakenteita ja toimivia kdaytanteita metsien aineettomien ekosysteemipalvelui-
den kaupallistamiseksi. Tdassa hankkeessa rakennetaan valineita ja kehitetdan prosesseja metsien aineet-
tomien hyotyjen kaupallistamiseksi, huomioiden erityisesti metsanomistajien nakékulma ja ansainta-
mahdollisuudet.

Jarjes-  Eijar- Eiosaa

Toiminnan laatu taa jesta sanoa
% metsanomistajista

Metsastys 64 23 13
Urheilu- ja ulkoilutapahtumat 22 56 22
Luontomatkailu 18 56 26
Marjojen ja sienten poiminta 11 66 23
Maastoratsastusretket 9 64 27
Opastetut retket eldinten tarkkailuun (esiLn‘ 9 66 25
karhusafarit, hirvien tai lintujen tarkkailu)
Moottoriajoneuvoille tarkoitetut ajeluretket 8 69 23
(esim. moottorikelkoille, monkijoille jne.)
Puolustusvoimien harjoitukset 8 65 27
Opastetut vaellusretket (ei moottoriajoneu- 8 62 30
voille)
Koiravaljakkoajelut 2 74 24

Kuva 3. Ulkopuolisten jérjestdmd toiminta yksityisten metsénomistajien metsissé (Rimé ym. 2013).
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Metsasertifiointi ekosysteemipalveluiden edistdjana

Metsien ekosysteemipalveluiden tuotteistaminen tulisi kytkea osaksi vallitsevaa toimintakulttuuria, jotta
metsien muillekin kuin puuntuotantoekosysteemipalveluille kehittyisi markkinat. Metsien sertifioinnilla
voi tulevaisuudessa olla yhteys ekosysteemipalveluiden tuotteistamiseen ja siksi tdssa halutaan nostaa
esille sertifioinnin nykyiset kdytanteet.

Suomessa on kaytossa kaksi metsanomistajille ja metsaalan toimijoille vapaaehtoista kansainvalista met-
sasertifiointijarjestelmaa: PEFC™- ja FSC®. Ne pitavat sisalladn luonnonhoitoa koskevia, lain minimivaati-
mustason ylittavia kriteereita, joiden toteutumisesta metsasertifioinnissa mukana olevat metsanomista-
jat ovat sitoutuneet huolehtimaan. Tallaisia ovat esimerkiksi sdastépuiden jattamista ja lahopuiden saas-
tamista koskevat vaatimukset.

Metsasertifioinnin yleistavoitteena on osoittaa, etta sertifioidulla alueella metsia hoidetaan kestavasti ja
ennalta asetettujen vaatimusten mukaisesti. Metsien kayton tulee tayttaa kaikki kestavyyden ulottuvuu-
det, jolloin puuntuotannon turvaamisen lisdksi myos ekologiset, sosiaaliset ja kulttuurilliset vaatimukset
on otettava huomioon. Metsasertifikaatin myontaminen edellyttda riippumattoman kolmannen osapuo-
len, eli auditoijan, tarkastuksen ja varmistuksen siitd, ettd metsien hoito ja puutavaran alkuperan seu-
ranta noudattavat sertifioinnin asettamia kansainvalisia vaatimuksia.

Metsasertifiointijarjestelmien asettamat vaatimukset metsien kaytolle perustuvat kansainvalisiin stan-
dardeihin, jotka on sovitettu suomalaisiin olosuhteisiin. Vaatimukset tarkistetaan maaraajoin, jotta ne
vastaisivat yhteiskunnan eri tahojen sen hetkisia nakemyksia metsien vastuullisesta ja kestavasta kay-
tosta. Seka PEFC:ssa ettd FSC:ssa standardien tarkistus tehddan noin viiden vuoden valein.

Metsasertifiointi yleistyi suomalaisissa talousmetsissa 1990-luvun puolivalin jalkeen. Nykyisin talousmet-
sistd valtaosa eli n. 90 prosenttia on sertifioitu PEFC-jarjestelman mukaisesti. Kestavyysnakokulmaltaan
vahvempi sertifiointitapa FSC:n osuus on viime vuosina ollut kasvussa. FSC:n osuus oli vuoden 2015 lo-
pulla noin kuusi prosenttia.

Metsasertifioinnin ja erityisesti PEFC:n vaikutus talousmetsien metsanhoitokayténtdihin on ollut hyvin
merkittava ja toimintatapoja muuttava. Nakyvin sertifioinnin mukanaan tuoma muutos metsamaise-
massa on ollut sddstopuiden jattaminen uudistushakkuissa ja vesistdjen suojakaistojen huomioon otta-
minen metsatalouden toimenpiteissa. Sertifiointi koetaan nykyiselldadn metsaalan yhteiseksi toiminnaksi,
joka osaltaan vahvistaa organisaatioiden ja metsanomistajien valista yhteistyota.

Esimerkkeja lainsddadannon edelle menevista teemoista, joita PEFC ja FSC metsien kaytolle asettaa:
- elavien saastopuiden jattaminen ja lahopuuston turvaaminen
- vesistojen ja pienvesien suojakaistoista huolehtiminen
- sadstettdvasta biomassasta ja maan ravinnetaloudesta huolehtiminen energiapuun korjuussa
- puuston terveydestad huolehtiminen hakkuissa (juurikdavan torjunta, korjuujaljen laatu)
- sertifioinnin erikseen maarittamien luontokohteiden turvaaminen
- luonnontilaisten soiden vesitalouden sailyttaminen
- tarkoituksenmukaisten vesiensuojelutoimenpiteiden kayttaminen kunnostusojituksissa
- riistanhoitoa edistdvien kohteiden (riistatiheikot, vaihettumisvyohykkeet) sailyttaminen
- palaneen puun tuottaminen metsanhoidollisilla poltoilla
- varovaisuusperiaatteen noudattaminen pohjavesialueilla toimittaessa
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- tarkeiden ulkoilureittien sailyttdminen
- kasvinsuojeluaineiden vastuullinen kayttaminen.

Naiden lisdksi FSC asettaa vaatimuksia esimerkiksi lehtipuuosuuden sailyttamiseen, metsien kasvatusta-
paan ja linnustollisesti arvokkaiden kohteiden huomioimiseen metsankasittelyssa. Lisaksi FSC edellyttaa
metsdasuunnitelmaa, josta [6ytyvat myds luonnonhoidon tavoitteet.

Lisatietoa PEFC- ja FSC-sertifioinnista ja niihin liittymisesta
- PEFC-Suomi

- Kestavan Metsatalouden Yhdistys (PEFC)

- Suomen FSC

Metsasertifioinnin nakékulma ekosysteemipalveluiden tuotteistamiseen

Metsasertifiointi keskittyy puuntuotannon kestavyyden turvaamiseen, mutta jarjestelmat edistavat
myo6s muiden ekosysteemipalveluiden sailymista tai vahvistavat niita. Metsien puuntuotantopalvelua
tehostetaan ja ohjaillaan erilaisilla metsanhoidon toimenpiteilla. Samalla vaikutetaan luonnon moni-
muotoisuuteen seka metsien muiden ekosysteemipalveluiden tuotantoon.

Seka PEFC- ettd FSC-sertifioinnin on kummassakin vaatimuksia, jotka ottavat suoraan kantaan muiden
ekosysteemipalveluiden kuin puuntuotannon turvaamiseen:

- PEFC sisaltaa esimerkiksi vaatimuksia vesistdjen, pienvesien ja pohjavesien hyvan tilan sailyt-
tdmiseen, jokamiehen oikeuksien turvaamiseen, retkeilyreittien sailyttamiseen kulkukelpoi-
sina ja riistanhoidon mahdollisuuksien turvaamiseen. Metsien maisema- ja virkistyskayttoa
sivutaan PEFC-kriteereissa, mutta ei niiden kaupallistamisen nakékulmasta. PEFC kuitenkin
edellyttda metsanomistajien kouluttamista metsien hydédyntamiseen ja lasten ja nuorten met-
satietamyksen kehittamista. Tiedotus osaltaan vahvistaa ihmisten tietoisuutta metsien moni-
kayttomahdollisuuksista.

- FSC sisdltaa vastaavanlaisia metsankasittelya koskevia vaatimuksia kuin PEFC, mutta jarjestel-
mien vaatimustasoissa on eroavaisuuksia. FSC myos korostaa PEFC:sta laajemmin metsista
saatavia hyotyja. Yksi FSC:n kymmenestd metsien kayton periaatteista velvoittaa metsanomis-
tajaa yllapitamaan tai edistimaan metsasta saatavia pitkaaikaisia taloudellisia, sosiaalisia ja
ekologisia hyotyja.

Ekosysteemipalveluiden tuotteistamisen ndakdokulma nakyy FSC:ssa selkedsti vahvemmin kuin PEFC:ssa.
Parhaiten tama tulee esille metsien kayton suunnittelua koskevissa vaatimuksissa. PEFC edellyttaa isoilta
metsdanomistajilta, etta heilld on paatoksenteon tukenaan ajantasaiset metsavaratiedot ja tiedot met-
siensd metsanhoitotarpeista ja hakkuumahdollisuuksista. FSC sen sijaan edellyttda metsasuunnitelmaa,
jonka laatimisessa on kartoitettu metsanomistajan tavoitteiden lisdksi metsan eri tuotantomahdollisuu-
det. Esimerkiksi FSC:n kriteeri 5.2.1 edellyttas, ettd metsanomistajan tulee tuntea metsansa eri tuotan-
tomahdollisuudet. Toisaalta kriteeri nostaa samassa kohdin tuotantomahdollisuuksin esimerkkina vain
puumyynnin ja metsastysvuokrauksen.

Sertifiointijarjestelmissa on ekosysteemipalveluiden tuotteistamisen osalta hydodyntamatonta potentiaa-

lia. Sertifioinnilla voidaan tavoittaa laaja joukko metsdanomistajia ja sitouttaa heitd metsien laajaperai-
sempaa hyddyntamiseen.
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2. Hankkeen tavoitteet

Hankkeen paatavoitteena on kehittaa keinoja metsaan perustuvien ekosysteemipalveluiden uusien tuot-
teiden ja palveluiden kaupallistamiselle. Seuraavien osatavoitteiden avulla pyritdan jasentamaan tuot-
teistamisen keinovalikoimaa.

1. Kehitetdadn metsanomistajien ja palveluyritysten vilista sopimuskonseptia, jonka avulla metsan-
omistaja voi tuotteistaa metsiensa ekosysteemipalveluita ja osapuolten valinen liiketoiminta jasen-
tyy. Pilotoidaan kehitettavan konseptin kayttoa esimerkkitilanteissa.

2. Tunnistetaan hallinnollisia esteita ja ideoidaan niihin liittyvid uusia toimintatapoja metsien ekosys-
teemipalveluiden tuotteistamisessa. Tama tehdadan tuomalla yhteen erilaiset metsien ekosystee-
mipalveluiden varassa toimivat liikketoiminnat pohtimaan metsien ekosysteemipalveluihin liittyvien
liilketoimintojen valisia riippuvuussuhteita ja sita, miten kaikkien toimijoiden liiketoimintamahdolli-
suuksia voitaisiin parantaa yhteistyolla.

3. 1.ja 2. kohdan toiminnan pohjalta koostetaan raportti ekosysteemipalveluiden tuotteistamisen
edellytyksista metsataloudessa.

4. Tuotetaan viestintamateriaalia metsanomistajalle ekosysteemipalveluiden kaupallistamismahdolli-
suuksista.

3. Hankkeen toteutuminen ja tyotavat

Vastuullisena johtajana hankkeessa toimi Kalle Vanhatalo, projektipdallikkéna Saara Lilja-Rothsten ja asi-
antuntijoina Lauri Saaristo, Airi Matila ja Tommi Tenhola. Lisaksi metsaylioppilas Nora Arnkil Helsingin
yliopistosta auttoi hankkeessa. Hankkeen ohjausryhmana toimi neuvotteleva virkamies Leena Arpiainen,
erityisasiantuntija Katja Matveinen (maa- ja metsatalousministerio), johtaja Kalle Vanhatalo ja luonnon-
vara-asiantuntija Saara Lilja-Rothsten (Tapio Oy). Ohjausryhma kokoontui 3 kertaa vuoden aikana. Yh-
teistydkumppaneina toimivat MMM, PTT, MTK, Metsayhtiot, SYKE, Luke, Ekosysteemipalveluverkosto
YTR seka metsissa virkistys-, matkailu ja terveyspalveluliiketoimintaa tekevia yrityksia. Lisaksi luonnon-
tuoteliiketoimintaa tekevia pk-yrityksia kuultiin hankkeessa.

Hanke liittyy ja tekee yhteisty6ta seuraavien Tapion MMM:lle tuottamien hankkeiden kanssa: METSO
luontomatkailu 2013-2016, Kasvua- ja vaikuttavuutta METSO luonnonhoitoon 2013—-2016 ja Ekosystee-
mipalveluverkosto YTR.

3.1. Sopimusselvitys ja sopimuksen pilotointi

Hankkeessa selvitettiin millaisia maanomistajan ja palveluntuottajan valisia sopimuskaytant6ja on jo ole-
massa. Kaytantoja selvitettiin kirjallisuudesta, internetista sekd suoraan palveluntuottajilta ja maanomis-
tajilta. Kevaalla 2015 haastateltiin yrittajia ja kerattiin heiltd tietoa kdytannoista, joilla yrittajat sopivat
metsdanomistajien kanssa yhteistyosta, esimerkiksi tietojenvaihdosta ja toimintakdytannoista.
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Sopimuskadytannoét liittyvat ulkoilureittien perustamiseen ja yllapitoon seka alueiden hyodyntamiseen
erityyppisissa toiminnoissa. Sopimuskadytannot ovat statukseltaan vaihtelevia. Osa niista on valtakunnal-
listen organisaatioiden lanseeraamia sopimusmalleja ja osa erilaisten hankkeiden tuottamia suosituksia,
joita on julkaistu hankkeiden raporteissa. Naiden lisdksi on toimijoiden itsensa kehittamia malleja tai jul-
kisista malleista tehtyja sovelluksia, jotka eivat ole vapaasti saatavilla.

Esimerkkeja reitteihin liittyvista sopimuskaytanndista ovat
* Valtakunnallinen ulkoilureittisopimus
* Sopimusmalli moottorikelkkareittien perustamiseksi
* Moottorikelkkareitin kayttéoikeussopimus
* Suositussopimus hevosurheilureiteista yksityisteilla
* Sopimusmalli yksityistien kdytosta kevyen liikenteen vaylana

Esimerkkeja alueiden hyddyntamiseen liittyvista sopimuskdytanndista ovat:
* Metsastysvuokrasopimus
* Sopimus virkistysarvokaupasta
» Virkistysreittien liitdnndisalueiden vuokrasopimus
* Metsahallituksen sopimukset kansallispuistoissa

Kaytossa olevista konsepteista osa on hyvinkin yleisia ja pitkdlle kehittyneita malleja. Varsinkin ulkoilu- ja
virkistysreittien perustamiseen ja kayttoon liittyvat menettelytavat ovat vakiintuneita ja saatavilla ne-
tissa. (Esim.: Pohjois-Karjalan maakunnallisten virkistyspalvelujen ylldpito; osaraportti 3; Monikdyttérei-
tist6jen sopimusmallit).

Alueiden hyodyntamiseen liittyvista sopimuksista yksityismetsissa yleisimmin kdytossa lienee metsastys-
vuokrasopimus. Siind maanomistaja ja metsastysseura sopivat maanomistajalle kuuluvan metsastysoi-
keuden vuokraamisesta metsastysseuralle toistaiseksi tai maara-ajaksi. Ajanjakson ja vastikkeiden lisaksi
sopimuksessa maaritellaan, mita riistaeldaimia sopimus koskee sekda muita mahdollisia ehtoja.

Sen sijaan virkistysarvokauppa-tyyppinen sopiminen on seka yrittdjien ettda metsanomistajien keskuu-
dessa vahemman tunnettua. Sopimus virkistysarvokaupasta (MTK) pitaa sisalladan mallin, jonka avulla
maanomistaja ja toinen osapuoli voivat sopia metsan virkistysarvojen sdilyttamisesta tai yllapitamisesta
sopimusalueella. Sopimus sopii tilanteisiin, joissa osapuolilla on intressi sdilyttaa esimerkiksi maisema-
arvoja siirtamalla hakkuita tai yllapitamalla avointa nakymaa. Virkistysarvokaupan sopimusmalliin ei si-
sally sopimista alueen sdanndllisesta kaytosta palveluntuotannossa.

Virkistysreittien liitdnnaisalueiden vuokrasopimus -mallia on kehitetty alueellisiin tarpeisiin Keski-Suo-
messa ja Pohjois-Karjalassa. Malli mahdollistaa sopimisen virkistysreittiin liittyvan alueen, esimerkiksi
leiriytymisalueen vuokraukseen yksityiseltd maanomistajalta. (Pohjois-Karjalan maakunnallisten virkis-
tyspalvelujen yllépito; osaraportti 3; Monikdyttéreitist6jen sopimusmallit)

Metsahallituksen luontopalveluilla oli viime vuoden lopussa yhteensa 432 voimassaolevaa yhteistyosopi-
musta matkailuyritysten kanssa (lahde: Metsahallitus). Luontopalveluilla on paasaantoisesti neljanlaista
yhteistyota matkailuyritysten kanssa:

1. Liiketilojen vuokraus matkailupalveluihin esim. kansallispuistossa.
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2. Palvelujen hankinta matkailuyritykselta (esim. jonkin kansallispuiston tai retkeily-
alueen retkeilyneuvontaa).

3. Yhteistyosopimus matkailuyrityksen kanssa. Matkailuyritys palvelee yhteisia esim.
tietyn kansallispuiston asiakkaita ja sitoutuu noudattamaan suojelualueen kesta-
van matkailun periaatteita.

4. Yhteistyosopimus matkailuyrityksen kanssa, joka sisaltaa kayttooikeuden luovu-
tuksen. Kayttooikeudella tarkoitetaan tassa esim. oikeutta kayttaa huollettua tau-
kopaikkaa.

Yksityismetsan kdytto palvelutoimintaan

Selvityksen perusteella sellaista sopimusmallia, joka on yksityisten maanomistajien ja palveluntuottajien
kaytossa, ja jossa palveluntuottaja ja maanomistaja sopivat toiminnasta alueella, ei vield ole. Asiaan liit-
tyvat kdytannot ovat hajanaisia ja tilanteeseen vaikuttaa myos se, ettd osa palveluntuottajista toimii jo-
kamiehenoikeudella. Jokamiehen oikeuksia kasittelevassa raportissa (Tuunanen ym. 2012) todetaan,
ettd "luonteeltaan yksityinen tapahtuma, esimerkiksi opastettu linturetki, tai vaellus voidaan tehda joka-
miehenoikeudella, jos tapahtumasta ei aiheudu haittaa.”

Vaikka saanndéllinen palveluelinkeino- ja muu palvelutoiminta toisen maalla olisi jokamiehenoikeudella
periaatteessa mahdollista, on toimijoiden sekda maanomistajien kannalta jarkevaa pyrkia sopimuksiin.
Kirjallisen sopimuskonseptin kehittdmiseksi tdssa hankkeessa valittiin pilotoitavaksi tilanne, jossa yksityi-
nen tai julkinen palveluntuottaja haluaa ohjata asiakkaitaan yksityismetsaalueelle. Talloin syntyy tarve
padsta sopimukseen maanomistajan kanssa siitd, ettd palveluntuottamisen edellytykset sailyvat met-
sassa vakaina.

Kokeiluun kehitetty sopimusmalli (LIITE 1) valmisteltiin MTK:n virkistysarvokaupan sopimuksen pohjalta.
Sopimus muotoiltiin vastaamaan tilanteeseen, jossa palveluntuottaja jarjestdaa saannollista toimintaa
yksityismetsassa. Kehitetyssa sopimusmallissa palveluntuottajana voi olla yksityinen yritys, yhdistys tai
julkinen toimija, esimerkiksi terveyskeskus tai koulu. Koulut kayttavat lahimetsia opetuksessa ja esimer-
kiksi Koulumetsdopas (Suomen luonnonsuojeluliitto 2014) suosittelee maanomistajan ja oppilaitoksen
valista sopimusta. Jos yksityisten metsien terveysvaikutuksia aletaan hyédyntaa osana julkisia terveys-
palveluja, tulee tarve sopimiselle ilmeiseksi.

Pilotoinnin kohdealueeksi valittiin Sipoo, josta |6ytyi todellisia esimerkkeja sopimusmallin kehittamisen

pohjaksi. Pilotoinnissa ovat mukana metsanomistaja, paikallisen metsanhoitoyhdistyksen edustaja seka
alueella toimiva, metsaluontoa hyodyntava palveluyritys.

3.2. TyOpajat
Hankkeessa pidettiin kolme erilaista tydpajaa asiantuntijoiden ja muiden sidosryhmien kuulemiseksi.
Ensimmainen tyopaja jarjestettiin kevaalla 27.4.2015 tutkijoille ja kdytannon kehittajille. Tyopajan tar-

koituksena oli selvittaa tutkimus- ja kehittamishankkeiden toteuttamisen kokonaisuutta Suomessa ja
saada kasitys siita, minkalaista tietoa meilld on metsien ekosysteemipalveluiden tuotteistamisesta.
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Vierumaella jarjestettiin 4.11.2015 tydpaja, jossa Vierumaen pilotointialueella tuotiin yhteen erilaiset
metsien ekosysteemipalveluiden varassa toimivat liiketoiminnat pohtimaan metsien ekosysteemipalve-
luihin liittyvien liiketoimintojen valisia riippuvuussuhteita ja sita, miten kaikkien toimijoiden liiketoimin-
tamahdollisuuksia voitaisiin parantaa yhteisty6lla. Tyopajassa kuultiin toimijoiden ajatuksia siitd, miten
ekosysteemipalveluiden tuotteistamista tulisi kehittaa.

Kolmas tyopaja pidettiin Sipoossa 24.11.2015. TyOpajassa selvitettiin, miten Sipoonkorven kansallispuis-
ton ymparille saataisiin yritystoimintaa, joka lisdisi kavijamaaria kansallispuistossa, mutta myds yksityis-
ten metsanomistajien ansaintaa puiston ymparilla. Tyopajassa kuultiin Sipoon elinkeinojohtajan, alueen
luontomatkailuyrittajien, kylaldisten ja Metsahallituksen nakdkulmia siitd miten kansallispuiston sisdista
ja ulkoista rakenteita tulisi kehittda ja miten vuoropuhelua tulisi kdyda nyt ja jatkossa.

3.3. Kysely PK-yrityksille

Verkkokyselylla kerattiin pk-yrityksilta tietoa ekosysteemipalveluiden tuotteistamisen esteista ja mah-
dollisuuksista (kts. hankkeen nettisivut). Kysely lahetettiin aiemmin tehtyjen yrityskartoitusten perus-
teella 144 yritykselle, jotka ovat keskittyneet erityyppiseen luontomatkailuun, vastaajien alueellista ja-
kautumista silmalla pitaen. Lisaksi kyselyyn haettiin vastaajia erilaisista sidosryhmista julkista linkkia ja-
kamalla. Vastaukset saatiin 70 yritykselta (vastausprosentti 36 %).

Suurin osa kyselyyn vastanneista yrityksista toimi Kanta- ja Paijat-Hameen seka Pirkanmaan alueella,
reilu viidennes Uudellamaalla. Kolme neljasta yrityksesta ilmoitti toimialansa olevan luontomatkailu, ela-
myspalveluita tuotti reilut puolet ja majoituspalveluita neljakymmenta prosenttia yrityksista. Valtaosa
kyselyn yrityksista tyollisti ymparivuotisesti yhden henkilén tai vahemman, enemman kuin kaksi henkil6a
tyollisti viidesosa yrityksista.

Taydentavia haastatteluja

- YM / Pekka Tuunanen — Jokamiehenoikeudet, sopimuksellisuus

- TEM/ Nina Vesterinen — Matkailun ja metsaalan yhteistyo

- Finpro / Visit Finland / Liisa Renfors ja Terhi Hook— Yksityismetsdanomistajan nakokulma ja matkailu
- GoFinland / Alma media/Paula Jokisalo — Sopimuksellisuus moékkivuokraukseen

- Lapin 4H-yhdistys/Anna-Kaisa Wuotila — Luomumarjan keruun organisointi

- FSC/Anniina Kostilainen & Lauri llola — FSC sertifiointi ja ekosysteemipalvelujen tuotteistus

- Suomen 4H-liitto /Juha Ruuska & Marjaana Liukko — Nuoriso- ja yrittajyysyhteistyo

- Luonnontie/ Adela Pajunen — Sopimuksellisuus

- TreeFarm/ Jarmo Sirola — Luontoretket, alueellinen yhteistyd, markkinointi, metsanomistaja

- Era Eero / Eero Kortelainen — Luontomatkailu, sopimuksellisuus, petovalokuvaus, metsanomistaja

4. Hankkeen tulokset

4.1. Sopimuksellisuus tuotteistamisessa

4.1.1. Yksityismetsanomistajien ja palveluntarjoajien valisen ekosysteemipalveluiden sopimus-
konseptin kehittaminen ja pilotointi
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Hankkeessa on selvitetty, mista sopimuksellisuudessa on kyse (kuva 4) seka kehitetty ja testattu sopi-
musmallia tilanteeseen, jossa maanomistaja ja yksityinen tai julkinen toimija sopivat maanomistajan
metsdalueen kaytosta palveluntuotannossa.

Maanomistajan TOIMIA
5uhd?"ama.an tavnittest - Eknsystaemipateeluja
metsddn kaupallistanoet toamijat, joills
an tarve pdistd sopimukseen
MO kanssa
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o | Lt S N .
B ik - ahjailee ratkaisuillaan - Yhsityiset ei-kaupalliset
pai aﬁn ‘.-liil:j_ttu luonnon kykyl tuottaa todmijat, joilla tarve sopia ed-
kysyntd metsin jokarmsehen olkeudellisesta
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Kuva 4. Hankkeen sopimuskonseptin kehittdmisen toimintaympdristo.

Palveluntuottajien haastatteluissa tuli esiin, ettd sopimuskaytannot palveluyrittdjien ja maanomistajien
valilla ovat erittdin hajanaisia. Yrittajan henkil6kohtaiset ominaisuudet ja suhteet naapureihin vaikutta-
vat paljon siihen, kuinka helposti sopimuksia syntyy. Sopimus syntyy, jos se on molemmille osapuolille
hyodyllinen (win-win), ja toisaalta toimijoilla ei ole tarvetta sopia sellaista, mika on jo lailla sovittu (joka-
miehenoikeudet).

Yrittdajan maksama korvaus on yleensa ensimmainen asia, jota metsanomistaja kysyy, kun sopimuksesta
keskustellaan. Korvausten osalta korostui, ettd sopijaosapuolten pitda ymmartaa toisiaan ja sopimusten
pitda olla kohtuullisia. Kdyttooikeuskorvaukset jaavat yleensa metsatalouden tulovirtoihin verrattuna
melko vahaisiksi. Monet yrittdjat turvautuvat liiketoiminnoissaan itse omistamiinsa alueisiin.

Mallisopimus palvelutoiminnasta metsdalueella

Erilaisiin sopimuskonsepteihin liittyneen selvityksen perusteella hankkeessa todettiin puute vapaasti
saatavilla olevasta sopimuspohjasta, jolla maanomistaja voi sopia palveluntuottajan kanssa alueensa
hyodyntamisestd. Hanke tuotti tillaisen sopimuskonseptin yhteistydssa Sipoolaisten toimijoiden kanssa.
Sipoo todettiin sopivaksi pilotointialueeksi, silla alueella toimii useita palveluyrityksia, joiden liiketoimin-
tana on viedd asiakkaita metsaluontoon. Toisaalta alueella on kansallispuiston lisdksi runsaasti aktiivi-
sessa metsatalouskaytdssa olevia yksityismetsid, joihin kohdistuu vaihtelevia kayttopaineita.
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Sopimuskonsepti kehitettiin testaamalla sen sisaltoja palveluntuottajalla, metsanomistajalla ja metsan-
hoitoyhdistyksen toimihenkil6lla. Kokeilussa nousi esiin seuraavat todelliset esimerkkitilanteet, joissa
sopimuspohjalla olisi kayttoa:

1. Palveluyritys jarjestaa liiketoimintanaan villiyrttikursseja. Yrittdja on tunnistanut alueelta metsa-
alueen, jossa on hyvat edellytykset kurssien pitamiselle. Alue on yksityisessa maanomistuksessa.
Yritykselld on tarve sopia maanomistajan kanssa, etta kurssit voidaan pitaa alueella ja etta alu-
eelta l6ytyy pysakointiin sopiva paikka. Yrityksella on maanomistajan suullinen lupa toimintaan,
mutta yrittdja pitaisi kirjallista sopimusta parempana.

2. Sipoossa kdynnissa oleva terveysmetsahanke kehittaa toimintamallia, jossa terveyskeskus maa-
raa potilaille reseptiksi metsassa kavelya. Hanketoimijat jarjestavat kavelyja terveyskeskuksen
asiakkaille. Hankkeessa on tunnistettu alueita, joihin kavelijoita kannattaa ohjata ja osa niista si-
jaitsee yksityisella maalla. Terveysmetsahankkeessa on nahty tarve sopimusmallille, jolla terveys-
keskus voisi jatkossa sopia yksityisen maanomistajan kanssa, etta potilaita voidaan ohjata kave-
lylle maanomistajan metsaan.

Tarkemman selvittelyn yhteydessa tuli esiin, ettd kummassakaan naista tilanteista ei tdaman hankkeen
aikataulujen puitteissa ole valmiuksia sopimusten laatimiselle. Tilanteen toimivat pilotoinnissa kuitenkin
hyvina puitteina keskusteluille ja sopimuskonseptin sisdltda mietittiin palveluntuottajan kanssa ndiden
esimerkkitilanteiden pohjalta. Maanomistajalle ja metsdanhoitoyhdistyksen toimihenkildlle jarjestetyssa
tilaisuudessa konseptia kehitettiin erilaisten kuvitteellisten tilanteiden pohjalta.

Sopimusmallin kehittamisen lahtékohtana oli aluksi MTK:n virkistysarvokaupan toimintamallin tadydenta-
minen alueen kayttoon liittyvilla kohdilla. Kokeilussa paadyttiin kuitenkin siihen, ettd on parempi pitaa
sopimukset erilladn, koska niissa on kyse eri asioista (toisessa alueen sailyttaminen ja toisessa sen
kdytto) ja sopijaosapuoletkaan eivat valttamatta ole samoja. Sopimuksen ja sopimuksen tayttoohjeen
tarkasti juristi/maankayttoasiantuntija Simo Takalammi MTK:sta.

Saatujen kokemusten ja palautteen perusteella sopimusmalliin valittiin seuraava sisalto (Sopimuspohja
liittteessd 1).

SOPIMUS PALVELUTOIMINNASTA METSAALUEELLA - lisatietoa sopimukseen

Versio 30.3.2016: Ekosysteemipalveluiden tuotteistaminen —kehittdmishanke (Tapio Oy, maa- ja metsa-
talousministeri®)

Sopimuspohja on tarkoitettu tilanteisiin, jossa palveluntuottaja ja maanomistaja haluavat tehda kirjallisen
sopimuksen siita, ettd palveluntuottajan asiakkaat vierailevat saanndllisesti maanomistajan metsassa.
Kirjallinen sopimus suositellaan tehtavaksi silloin, kun palveluntuottajan toiminnasta koituu tarve s&an-
nolliseen ja opastettuun tai ennalta ohjeistettuun liikkumiseen maanomistajan alueella.

Mikali alueella on liséksi tarve sopia virkistysarvon yllapitamista tai sailyttAmista koskevista toimenpi-

teista, esimerkiksi hakkuiden siirtdmisesta, osapuolten suositellaan hyddyntavan virkistysarvokaupan toi-
mintamallia.

Palveluntuottaja voi olla esimerkiksi yritys, yhdistys tai yhteiso joka vie asiakkaita sdanndllisesti metsaan
sopimusosapuolena olevan maanomistajan alueelle. Palveluntuottaja voi olla myds kunnallinen toimija,
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esimerkiksi terveyskeskus, paivakoti, koulu tai oppilaitos, joka vie tai lahettdd asiakkaita/oppilaita saan-
nollisesti maanomistajan metsaan.

Tama sopimuspohja auttaa osapuolia tunnistamaan ja kdymaan yhdessa lavitse asiat, jotka tulevat vas-
taan metsasséa tehtavassa palvelutoiminnassa. Kirjallinen sopiminen on hyva kaytanto, joka tuo palvelun-
tuottajalle varmistuksen toiminnan olosuhteista. Maanomistaja hyotyy alueensa kayttdon liittyvista tie-
doista ja sovittavista korvauksista.

Palveluntuottajalla voi olla tarve sopia palvelutoiminnasta usean maanomistajan kanssa silloin, kun ha-
nen saannollisesti kayttaméansa alue ulottuu usean maanomistajan kiinteistolle. Esimerkiksi sopivaa py-
sakdintialuetta tai kulkureittia varsinaiselle metséakohteelle ei valttamatta 16ydy kohteen maanomistajan
alueelta. Tata sopimuspohjaa voi soveltaen hyddyntaa esimerkiksi tilanteessa, jossa yhden maanomista-
jan kanssa sovitaan pelkastaan pysakointialueen kaytosta tai alueen lapi kulkemisesta.

Sopimuspohjan mukaisella sopimisella ei voida rajoittaa jokamiehen oikeudella tapahtuvaa metsankayt-
toa.

1. Sopimusosapuolet

Sopimuksen osapuolia ovat maanomistaja ja palveluntuottaja. Palveluntuottajan osalta sopimukseen
merkitdan yrityksen/yhteison nimi ja yhteystiedot seka vastuuhenkilo.

2. Sopimuksen kohde

Sopimukseen liitetaan kartta, johon on merkitty sopimuksen kohteena olevat alueet. Karttaan voidaan
myo6s merkitd alue, jolla liikkumista maanomistaja toivoo erityisesti valtettdvan (esim. uudistusalue).

Jos palveluntuottaja tarvitsee toimintaansa pysékdintipaikan tai nuotiopaikan maanomistajan alueelta,
niiden sijainti merkitdan karttaan.

Jos palveluntuottajan toimesta tapahtuva sdéanndéllinen liikkkuminen keskittyy ennalta tiedossa oleville rei-
teille, reitit merkitaan karttaan.

Toiminnan tavoite ja kuvaus toiminnasta alueella —kohtaan kuvataan lyhyesti palveluntuottajan toiminnan
tavoite seka toiminta alueella.

Arvio toiminnan laajuudesta —kohdassa todetaan palveluntuottajan arvio siitd, mik& on alueella tehtavien
kayntien maara seké henkildiden maara vuositasolla. Arviossa pyritddn hahmottamaan vahimmais- ja
enimmaismaarat.

3. Sopimuksen kohdealueen kayttoon liittyvat saannokset ja rajoitteet

Tahan kohtaan merkitaan aluetta mahdollisesti koskevat sdannokset ja rajoitteet. Alueella mahdollisesti
sijaitsevat luonnonsuojelualueet tai metsalain 10 § mukaiset elinympéristot on tarkea saattaa palvelun-

tuottajan tietoon ja kirjata sopimukseen niitéa koskevat rajoitteet. Kaytonrajoitusalueet tulee merkita sel-
vasti sopimuksen liitteena olevaan karttaan.

4. Toiminnan vaikutukset
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Tassa kohdassa kuvataan sopimukseen liittyva toiminta sopimusalueella. Mikali toimintaan liittyy tarve
maadritella aikarajoja, mihin mennessa sovittuja toimenpiteitéa pitéa toteuttaa, aikarajat merkitaan selvasti
sopimukseen.

4.1. Maanomistajan toimenpiteet —kohdassa kuvataan, miten sopimus vaikuttaa maanomistajan toimin-
taan karttaan merkitylla alueella. Sovittavat asiat voivat olla esimerkiksi seuraavia:
¢ Maanomistaja ilmoittaa palveluntuottajan edustajalle etukateen metsanhoito- ja hakkuutoiden
aloittamisesta alueella
e Maanomistaja informoi sopimuksesta muita tahoja, jotka toimivat sopimusalueella (esim. metsa-
palveluyritykset, metsastysseura)

Liséksi voidaan tarkastella kysymyksia, kuten:
¢ Kohdistuuko maanomistajan metsataloustoimintaan odotuksia eli onko sopimukseen liittyen tar-
vetta virkistysarvokaupalle?

4.2. Palveluntuottajan toimenpiteet —kohdassa kuvataan, miten palveluntuottajan toiminta nékyy alueella
ja mita toimenpiteita palveluntuottajalla on lupa tehdéa omien toiminnan edellytystensa parantamiseksi.
Sovittavat asiat voivat olla esimerkiksi seuraavia:

¢ Palveluntuottajalla on maanomistajan antama lupa jarjestaa sopimusalueella kohdassa 2. kuvail-
tua toimintaa.

¢ Palveluntuottaja huolehtii, ettd metsa ei roskaannu hanen tai asiakkaiden toimesta

o Palveluntuottaja kertoo maanomistajalle, jos havaitsee alueella jotain poikkeavaa

¢ Alue on palveluntuottajan kaytdssa ilman ajankohtaan liittyvia rajoitteita, tai esimerkiksi vain arki-
paivind; muulloin paitsi viilkonloppuisin hirvenmetsastysaikana; tms.

Liséksi voidaan tarkastella kysymyksia, kuten:

¢ Voiko palveluntuottaja raivata pensaita ja pienpuustoa karttaan merkityilta kulkureiteilta?
Onko palveluntuottajalla lupa laittaa pitkospuita tai ojaylityssiltoja?

¢ Voiko palveluntuottaja valittaa alueen jokamieskayttajille informaatiota omasta toiminnastaan
(esim. kyltti)?

e Millaisia opastemerkkeja palveluntuottajalla on tarve kiinnittdd alueelle asiakkaitaan varten?

¢ Voiko palveluntuottaja perustaa alueelle nuotiopaikan sovittuun kohtaan?

¢ Kuinka palveluntuottaja toteuttaa polttopuiden ja veden sailytyksen, jatehuollon ja wc-mahdolli-
suuden asiakkailleen?

4.3. Pysakadinti. Jos sopimusalueella on pyséakdintipaikka, se merkitdan karttaan ja osapuolet sopivat py-
sékointipaikan kaytosta. Pysakaointiin sopivan alueen riskiné on, etta siitd muodostuu kaatopaikka. T&-
man vuoksi on suositeltavaa etsid sopiva paikka pienen kylatien varrelta tai metséautotien kaantopai-
kalta.

Pyséakadintialueen kayton mahdolliset rajoitukset on hyva keskustella ja tarvittaessa kirjata sopimukseen.
Esimerkiksi maanomistaja voi véliaikaisesti tarvita pysakointiin sopivaa aluetta puutavaran kuljetukseen
tai varastointiin.

4.4. Yksityistien kaytto. Jos sopimukseen kuuluva alue tai pysakointipaikka sijaitsee yksityistien varrella,
palveluntuottajan toiminnasta mahdollisesti aiheutuvien tienkdyton kustannusten kohdistuminen on tar-
keé sopia.

Jos yksityistie on kokonaan sopimusosapuolena olevan maanomistajan alueella, tienkayton kustannuk-
set voidaan tarvittaessa ottaa huomioon sopimuskorvauksessa.
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Jos yksityistiella on useita osakkaita, on suositeltavaa, etta palveluntuottajan sopii tieckunnan kanssa
tienkaytosta ja siihen mahdollisesti liittyvista korvauskaytannoista ennen, kuin tdma sopimus astuu voi-
maan.

Jos pyséakdéintipaikalle johtavalla tielld on puomi, johon palveluntuottaja saa avaimen, on puomin kéayt-
toon liittyvat kaytannot hyva kirjata sopimukseen.

5. Sopimuskausi

Sopimus tulee voimaan allekirjoitushetkella. Vaihtoehtoisesti voidaan sopia, ettd sopimus tulee voimaan
valittuna paivamaarana tai esimerkiksi sitten, kun palveluntuottaja ilmoittaa maanomistajalle sopineensa
yksityistien tiekunnan kanssa yksityistien kayton ehdoista.

Sopimus kannattaa pyrkia tekem&an mahdollisimman pitkaksi ajanjaksoksi, esimerkiksi viideksi vuo-
deksi. Se saastaa molempien osapuolten vaivaa ja luo palveluntuottajalle edellytyksia pitk&janteiselle
toiminnan kehittamiselle.

6. Sopimuskorvauksen maksu
Sopimukseen liittyva korvaus on aina tapauskohtainen.

Korvauksen perusteiden jasentamiseksi osapuolet voivat esimerkiksi sopia vuosittaisesta hehtaarikohtai-
sesta peruskorvauksesta, joka korvaa maanomistajalle sitoutumisesta koituvaa vaivaa. Sopiminen sisal-
taa riskeja (esimerkiksi jokamieskéayton kasvu) ja lisdd maanomistajan valvonnan tarvetta alueellaan. So-
pimusalueen laajuus voi vaihdella vuosittain. Sopimusalue voi olla my6s pienialainen, esimerkiksi pysa-
koéintialue ja siitd johtava polku toisen maanomistajan kohteelle. Talldin sopimusalueen laajuudeksi kirja-
taan "parkkipaikka” tai "polku 500 m”.

Peruskorvausta taydentavan kayttokorvauksen perusteena voi olla kayntikertojen maara. Kaytén maa-
rassa voi sopimuskauden kuluessa vaihtelua, joten sen arvioinnista on suositeltavaa kayda vuosittain
keskustelu. Kayttékorvauksen taustatekijand on hyva ottaa huomioon keskimaarainen ryhmakoko.

Mikali vuosikohtainen peruskorvaus ja kayttokorvaus maksetaan etukateen, perustuu kayttékorvaus pal-
veluntuottajan arvioon kaytosta. Toinen vaihtoehto on maksaa peruskorvaus sopimuksen allekirjoituksen
yhteydessa ja kayttokorvaus seuraavan vuoden peruskorvauksen maksun yhteydessa toteutuneen kay-
ton mukaan. Palveluntuottajan tulee talldin pitéé kirjaa toteutuneista kayntikerroista.

Mikali sopimuskorvauksen maksun suuruus maaritetadan edella kuvatuilla perusteilla, sopimukseen kirja-
taan vuosittaisen peruskorvauksen maara seka kayntikerran hinta seka arvio kayntikertojen maarasta.
Liséksi merkitddn, maksetaanko kayntikertojen korvaus etukateen arvioon perustuvana vai jalkikateen
toteuman mukaan.

Palveluntuottaja maksaa maanomistajalle sopimuksen mukaisen korvauksen yhden viikon kuluessa siita,
kun sopimus on allekirjoitettu. Viivastyskorko on korkolain mukainen.

Esimerkki sopimuskorvauksesta
Palveluntuottaja vie maanomistajan alueelle asiakkaita virkistym&aan metsassa. Kayntiker-

tojen maaraksi palveluntuottaja arvioi noin 100 ryhmé&é vuodessa. Ryhmakoot vaihtelevat,
mutta keskiarvoksi arvioidaan 10 asiakasta / ryhma.
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Sopimuksen voimassaoloajaksi paatetaan 5 vuotta. Sopimusalueen laajuus on aluksi 5
hehtaaria, jatkossa mahdollisesti laajempi. Alueeseen sisaltyy pysakointipaikka sekd nuo-
tiopaikka, johon palveluntuottajalla on oikeus tehda tulet itse tuomillaan polttopuilla.

Maanomistaja ja palveluntuottaja sopivat peruskorvaukseksi 50 €/vuosi/hehtaari. Alueen
laajuuteen perustuen ensimmaéisen vuoden peruskorvaus on yhteensé 250 €, jonka palve-
luntuottaja maksaa sopimuksen tultua voimaan. Kayttokorvaus sovitaan maksettavaksi to-
teutuneiden kayntien mukaisesti vuoden paasta sopimuksen voimaan tulosta. Kayttokor-
vauksen mééréksi sovitaan 5 € / kerta. Tama perustuu palveluntuottajan arvioon siita, etta
kovan kilpailutilanteen vuoksi han pystyy lisaédmaan tuotteensa hintaa / asiakas vain niu-
kasti (0,5 €) ja arvio asiakasryhmén keskikoosta on 10 henkilGa.

Yrittaja jarjestad alueella vuoden aikana 120 maksullista retke& asiakkailleen. Téahan perus-
tuen han maksaa vuoden kuluttua sopimuksen voimaan astumisesta metsanomistajalle
korvausta 600 €.

Sopimuksen mybtd maanomistaja saa alueestaan tuloa koko vuodelta yhteensé 850 €
(170€/ha).
7. Sopimuksen purkaminen
7.1. Maanomistajalla ja palveluntuottajalla on oikeus valittémasti irtisanoa sopimus kohteen kayttdomah-
dollisuuksien muututtua sopimusosapuolista riippumattomista syista niin, ettei sopimuksen voimassa-
ololle ole enaa perusteita.
Jos sopimus irtisanotaan taman kohdan perusteella, maanomistaja on yhden kuukauden irtisanomisajan
jalkeen velvollinen palauttamaan saamaansa korvauksen jaljella olevia taysia kalenterikuukausia vastaa-
valta osalta maksetusta korvauksesta.
7.2. Palveluntuottajalla on oikeus valittbmasti purkaa sopimus myds silloin, jos maanomistaja on omalla
menettelylldén tietoisesti heikentédnyt palveluntuottajan toimintaedellytyksia alueella sopimuksen 4.1 koh-
dan vastaisesti. Jos sopimus puretaan talla perusteella, maanomistaja on velvollinen palauttamaan saa-
maansa korvauksen jaljella olevia taysia kalenterikuukausia vastaavalta osalta maksetusta korvauk-
sesta.
7.3. Maanomistaja voi purkaa sopimuksen heti paattyvaksi, kun palveluntuottaja laiminlyd sovitun mak-
sun maksamisen tai rikkoo muita sopimusehtoja. Jo maksettuja korvauksia ei palauteta palveluntuotta-
jalle.
8. Sopimuksen sitovuus kiinteiston siirtyessa uudelle omistajalle

Sopimustekstiin kannattaa sisallyttdd toteamus sopimuksen sitovuudesta kiinteistdn siirtyessa uudelle
omistajalle

9. Sopimuserimielisyydet

Sopimuserimielisyyksista todetaan, ettd mahdolliset riitatapaukset kasitellaan siina alioikeudessa, jossa
sopimuksen kohteena oleva maa-alue sijaitsee.

10. Sopimuskappaleet

Sopimusta laaditaan kaksi saman siséltdista kappaletta: yksi tilan omistajalle ja yksi palveluntuottajalle.
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LITTEET:
Peruskartta

Kohteen kuvaus
(tarpeeton yliviivataan)

4.1.2. PK-yrityskyselyn tuloksia sopimuksellisuudesta

Luontomatkailuyrityksille suunnatun kyselyn perusteella yrittajat tarvitsevat lisaa tietoa sopimukselli-
suudesta: suurin osa kyselyn yrityksista ei ollut kuullut virkistysarvokauppasopimuksesta (kuva 5). Noin
puolet yrittdjista oli kuitenkin kiinnostunut sopimuksen laatimisesta metsanomistajan kanssa; lopuista
vastaajista noin neljakymmenta prosenttia oli itse metsanomistajia. Metsanomistajuus on mahdollisesti
vaikuttanut siihen, ettd nama yritykset eivat olleet kiinnostuneita virkistysarvokauppasopimuksesta: eri-
tyisesti sellaisilla metsanomistajilla, joiden yritys toimii pelkdstdadan omassa metsassa, ei valttamatta ole
tarvetta sopimukselle. Virkistysarvokaupasta kiinnostuneet yrittdjat olivat kiinnostuneita erityisesti ul-
koilureitin yllapitamisesta, nuotiopaikan perustamisesta ja lahiympariston hoitamisesta, seka luonnon
monimuotoisuuden turvaamisesta (kuva 6). Yhteensa 70 yrittdjaa aloitti kyselyyn vastaamisen ja 54 yri-
tysta teki kyselyn loppuun asti.

Oletko kuullut virkistysarvokauppasopimuksesta?

Kyl g -145%
2 o I -

En osaa sanoa 4 . 6.5%

Kuva 5. Virkistysarvokauppasopimuksen tunnettuus kyselyn yrityksille.
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Fastehakkuun siitdminen sovitulla

Mika seuraavista virkistysarvokaupan toimenpiteista
kiinnostaa sinua niin, ettd voisit laatia sopimulksen
metsdnomistajan kanssa?

vuosimaaralla eteenpdin 9 _ 33.3%

Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen _ 556
alueella (tietyt lajit'elinymparistét)

Ililgwpir%é&ﬁiwgﬂn tai sekapuuston 7 _ 25 90

T dusen saiytaninen avainena g |

Sy saamnen vakara 7 [ e

Ulkoilureitin yllapitaminen 17 _ 63%
Ulkailureitin reunametsan hoitaminen 5 - 18.5%

Ratsastusreitin reunametsan hoitaminen 2 - T.4%
Sauumspsicnsesamnena -y

Muotiopaikan perustaminen ja 17

lahiymparistin hoitaminen 63%

MU mika? 6

22.2%

Kuva 6. Virkistysarvokaupan toimenpiteiden kiinnostavuus kyselyn yrityksille.

Yrityksilta tiedusteltiin heidan valmiuttaan maksaa erilaisista virkistysarvokaupan toimenpiteista. Nelja-
kymmenta prosenttia yrityksista oli valmis maksamaan avohakkuun siirtamisesta metsanomistajalle, jos
korvaussumma olisi alle 100 €/ha vuodessa. Sadan euron ylittavia summia olivat valmiita maksamaan
vajaa kymmenen prosenttia yrittdjista. Suurin osa yrityksista oli valmis maksamaan metsanomistajalle 20
euroa per kerta varustellun nuotiopaikan ja polttopuiden kayttamisesta, noin kymmenen prosenttia 50
euroa per kerta, ja muutama prosentti tata enemman. Reilu kymmenesosa yrityksista oli valmis maksa-
maan metsanomistajalle metsan pitdmisesta peitteisena 100 €/ha vuodessa. Kaikista vastaajista, jotka
eivat olleet valmiita maksamaan erilaisista virkistysarvokaupan toimenpiteistd, noin puolet oli metsan-
omistajia.

Puolet kyselyn yrittajista oli tehnyt jonkinlaista yhteistyota kayttdmansa metsdalueen metsanomistajan
kanssa. Sopimuksen tehneista suurin osa oli tehnyt suullisen sopimuksen. Sopimukset olivat koskeneet
esimerkiksi ulkoilu- tai latureittien, nuotiopaikkojen ja teiden kayttéa (kuva 7). Yritykset olivat sopineet
myos kaadettavista puista tai hakkuualan rajauksesta, ja hakkuun tekematta jattamisesta.
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Qlen sopinut metsdnomistajan kanssa

hakkuualan rajauksesta 4 - 9.5%
kaadettavista puista 5 - 11.9%

hakkuun tekematta jattimisestd 2

B as%
nuotiopaikoista 15 _ 35.7%
ulkoilu tai latursittien kaytosts 16 [N 3.1%
teiden kaytists 12 [ 2.6%

muusta: mista? 4 - 9.5%

on o5aa sanoa o I o

Kuva 7. Yritysten tekemdt sopimukset metsénomistajien kanssa.

Tassa on raportoitu vain kyselyn paatulokset. Kyselyn tulokset on raportoitu kokonaisuutena hankkeen
nettisivuille (Lilja-Rothsten & Arnkil 2015).

4.2. Esteet ja mahdollisuudet ekosysteemipalveluiden tuotteistamisessa

Ekosysteemipalveluiden tuotteistamiseen liittyvien esteiden ja mahdollisuuksien kartoittaminen oli olen-
nainen osa hanketta. Vierumaen tyopajan tuloksena tunnistettiin ekosysteemipalveluiden tuotteistami-
sen kdytannon ja hallinnollisia esteita ja ideoitiin niihin liittyvida uusia toimintatapoja seka synergioita
metsien ekosysteemipalveluiden tuotteistamisessa (Lilja-Rothsten ym 2015b). Pk-yrityksille suunnatulla
kyselylla kerattiin tietoa pienten ja keskisuurten yritysten esteistd ja mahdollisuuksista hyodyntaa met-
sien aineettomia arvoja (Lilja-Rothsten & Arnkil 2015).

4.2.1. Hallinnollisia ja kaytannon esteitad ekosysteemipalveluiden tuotteistamiselle

Saatelya paivittamalla voitaisiin rakentaa suoria tai epasuoria kannustimia ekosysteemipalveluiden tuot-
teistamiseksi ja niiden markkinoiden rakentamiseksi. Hallinnollisten esteiden purkamista biotaloudessa
kasiteltiin Niukat resurssit viisaasti kayttoon — Sdantelysta biotalouden edistdja (2015)-hankkeessa. Osa
hankkeen ehdottamista lainsaadantomuutoksista voisi myos palvella ekosysteemipalveluiden tuotteista-
mista. Esimerkiksi ulkoilulain (vuodelta 1973) paivittdmiselld voitaisiin rakentaa kannustimia metsien
ekosysteemipalveluiden tuotteistamiselle (Tyrvdinen ym. 2015).

Ekosysteemipalveluita tuotteistavat yritykset kayttavat hyvin erilaisia metsia ja siksi virkistysmetsienkin

rooli voi korostua tulevaisuudessa. Metsien ekosysteemipalveluiden tuotteistamisen nakdkulmasta me
tarvitsemme erilaisia metsia, koska tuotetarjonta on my6s laaja. Tulevaisuudessa metsien aineettomien
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ekosysteemipalveluiden arvo saattaa nousta, kun metsien merkitys suomalaisten terveyden ja hyvin-
voinnin lahteena korostuu ja markkina-alue laajenee. Pk-yritysten lisdksi kaupungit, kunnat ja valtiokin
alkaa tuottaa aktiivisemmin palveluita esimerkiksi osana koulutus- ja terveyspalvelujamme. Hallinnolli-
sena esteena voidaan nahda myos kuluttajaturvallisuuslakiin liittyvat jarjestamis- ja omavastuukysymys-
ten tulkinnat, joita paivittamalla voitaisiin parantaa eri toimijoiden edellytyksia kayttaa viheralueita
osana omaa toimintaymparist6aan, esimerkkina sosiaalitoimi (vrt Tyrvainen ym 2015).

Metsien ekosysteemipalvelujen tuotteistamisen hallinnollisten esteiden purkaminen lahtee eri ministeri-
oiden sisdisesta koordinaatiosta ja vastuiden selkeyttamisestd, esim. STM, YM, OKM, MMM, TEM (kts.
my0s Tyrvdinen ym. 2015). Tasta yhtena esimerkkind on luontomatkailun kehittaminen Suomessa.
FinPro myy suomalaista luontoa kansainvalisille asiakkaille hienoilla strategioilla, mutta tahan tyéhon ei
ole viela linkitetty suomalaisen metsanomistajan ansaintaa, joka olisi mahdollista juuri ekosysteemipal-
veluita tuotteistamalla. Hankkeessa jarjestettiin yhteistyotapaaminen Visit Finlandin ja TEMin kanssa
metsdalan ja matkailualan yhteistyon vahvistamiseksi. Ekosysteemipalveluita tuotteistamalla voidaan
ideaalitilanteessa saada kansainvaliset asiakkaat maksamaan suomalaisen kestdavdan metsien hoidon ja
suojelun kustannuksista, jotta luonnon uhanalaistumiskehitys pysahtyy. Taman rakentamiseksi tarvitaan
vahvaa poikkihallinnollista yhteistyota.

4.2.2. Yhteisen vision puute

Yhteistyo eri toimijoiden valilla on avainasemassa sille, etta suomalaisille aineettomille ekosysteemipal-
veluille rakennetaan markkinat ja ansaintaa saadaan myos yksityiselle metsanomistajalle. Tahan tarvi-
taan selkea yhteinen visio ja tavoitetila asian edistamiseksi. Biotalouden kestdavyyden nakdkulma tarjoaa
tahan hyvat edellytykset, mutta tyota asian edistamiseksi on tehtava edelleen.

Vierumaen tyOpajassa korostui yritysten ja eri toimijoiden kasvun edellytyksinad alueen metsatalouden
elinvoimaisuuden ja puuntuoton jatkuvuuden turvaaminen, seka hyvat metsanhoidon kdytannot. Myos
metsien sdilyminen ja metsien monikayton mahdollistava metsien kasittely oli tarkeaa usean osallistujan
elinkeinolle. Ekosysteemipalveluiden tuotteistamiselle nahtiin kuitenkin erittdin tarkedksi yhteisen vision
hahmottaminen, jotta aluetta osattaisiin hoitaa niin, etta erilaisten elinkeinojen jatkuvuus turvataan alu-
eella.

Suomessa luonnon tuotteistamisessa tarvitaan ymmarrysta siita, etta tuotteet vaihtelevat oleellisesti
suhteessa asiakaskuntaan. Esimerkiksi luontomatkailussa kansainvalisia asiakkaita kiinnostavat Suo-
messa juuri ne tuotteet ja palvelut joita ei muualta saa, kuten eramaisuus, hiljaisuus, pimeys, sauna ja
revontulet. Esimerkiksi Vierumaelld erdamaisuuden sailyttdminen haasteena on, kuinka saadaan viimeiset
rauhalliset alueet pysymaan ns. hiljaisina alueina.

Suomalaiset eivat aina tunnista omia mahdollisuuksiaan luonnon tuotteistamisessa. Ulkomaiset asiak-

kaat kokevat metsamme hyvin eri tavoin; metsa on usein ulkomaiselle vieras ja pelottava paikka ja sen
vuoksi tarvitaan tuotteistamista ja opastamista. Ulkomaiselle turistille metsan hiljaisuus tai vesipisaran
puhtaus voi olla eldamys. Myo6s lahdeveden juominen tai auringonlaskun kokeminen jarven rannassa voi
olla palvelu, josta ollaan valmiita maksamaan.
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4.2.3. Maksuhalukkuuden puute

Verkkokyselyyn vastanneiden yritysten yleisena huolenaiheena oli maksajien ja maksuhalukkuuden
puuttuminen. Suomessa on totuttu jokamiehenoikeuksiin ja esimerkiksi maisemasta nauttimiseen il-
maiseksi, eika vastaajien mielesta maksajia aineettomille palveluille ndin ollen valttamatta l6ydy. “lhmi-
set valitsevat halvimman vaihtoehdon, eli ilmaisen, jos on tarjolla. Yleensa on.” Jokamiehenoikeudet
koettiin myos Vierumaen tydpajan keskusteluissa tuotteistamisen kompastuskivena ja esteena. “Suoma-
laiset eivat ole valmiita maksamaan metsassa liikkumisesta, koska jokamiehenoikeuksien mukaan se on
ilmaista”. Jokamiehenoikeuksia ei pitaisi kuitenkaan nahda tuotteistamisen esteena, koska tuotteistami-
sessa on kyse siita lisdarvosta, joka saadaan jokamiehenoikeuksia taydentaen. Tassa on kyse palvelun
rakentamisesta niin, etta asiakas saa lisdarvoa esimerkiksi metsaan vievalta oppaalta.

Aineettomien palveluiden tuotteistaminen saattaa tuntua hankalalta; miten voidaan esimerkiksi arvot-
taa tai madrittaa hinta tietylle maisemalle tai metsdalueelle. Taman vuoksi sopimismallit ja esimerkit toi-
mivista kdytannaoista voi auttaa yrittajaa ja metsanomistajaa ekosysteemipalveluiden tuotteistamisessa.
Kts. hankkeessa kehitetty Sopimus palvelutoiminnasta metsaalueella-sopimus (Liite 1 ja lisatietoa sopi-
mukseen 4.1.1.)

Maksuhalukkuuden tarkastelemisessa on tarkeaa oivaltaa se, ettd korvaus ei ole aina suoria euroja vaan
osa korvauksesta voi olla palvelua tai muita tuotteita. Myos metsanomistajien arvot vaihtelevat eivatka
luonnon arvot ja merkitykset ole aina taloudellisesti mitattavissa, koska muilla arvoilla olla suurempi
paino. Luontokohteen arvoa voi maarittaa myos kulttuurihistoriallinen merkitys, alueellisesti kaunis mai-
sema, erityinen luontokohde tai luonnonmuodostuma seka kohteen merkitys suvun perinténa tai osana
kylan tarinaa.

4.2.4. Markkinointiosaamisen puute

Osaltaan myos yrittdjien tiedon ja markkinointiosaamisen puute hidastaa toimivaa tuotteistamista.
Markkinointiin ja tuotteistamiseen kaivattiin, niin Vierumaen tyopajassa kuin verkkokyselyssakin, lisaa
osaamista ja parempia tyokaluja, kuten esimerkkeja onnistuneista palveluiden tuotteistuksista. Onnistu-
neessa tuotteistamisessa ja markkinoinnissa voivat yhdistya esimerkiksi alueen vahvuudet ja alueelle
ominaisten “tarinoiden” ja erikoisuuksien kaytto. Ideaalitapauksessa markkinoinnissa kohtaavat eri toi-
mijoiden nakemykset ja osaaminen. Luontomatkailuyrittajat kaipasivat myds tietoa potentiaalisten asi-
akkaiden tarpeista ja siita missa he sijaitsevat.

Metsanomistajien ja yrittdjien valiset eridvat asenteet sekd maanomistuksen yleinen pirstaleisuus nah-
tiin myos esteina ekosysteemipalveluiden tuotteistamiselle. Alueellisesti voi olla haasteellista [6ytaa so-
pivan kokoista metsadaluetta aineettomien palveluiden tuotteistamiseksi. Esimerkiksi yksittdisen maan-
omistajan vastustus voi estaa laajemmalla alueella tapahtuvan virkistystoiminnan kokonaan. Toisaalta
esimerkiksi verkkokyselyssa pelattiin metsanomistajien paatantaoikeuksiin puuttumista. Metsanomista-
jat saattavat my0Os pelata asiakasvirtaa ja sitd, ettd metsaan jaa kulumisjalkia paljosta kaytosta, tai etta
heiddan marjamaitaan kadytetaan yrityksen toimintaan.
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4.2.5. Metsanomistajien tavoittaminen

Yrittdjien nakokulmasta hyddynnettavien metsaalueiden omistajuuden selvittaminen ja metsanomista-
jien tavoittaminen ovat onnistuneen tuotteistamisen keskeisida haasteita: verkkokyselyssa nousi toistu-
vasti esiin tarve saada tietoa siitd, miten metsanomistajien kanssa voitaisiin tehda yhteistyota ja miten
heidat voitaisiin tavoittaa tehokkaammin.

Tietoa tarvitaan lisaa esimerkiksi maiden vuokraamisesta yrityskayttoon ja erilaisista yrittdjien ja met-
sanomistajien valisista sopimuksista. Myos tydpajan toimijat halusivat tavoittaa metsan- ja maanomista-
jat paremmin kaikkeen aineettomien palveluiden tuotteistamiseen liittyvaan tyéhon mukaan ja tehostaa
molemminpuolista tiedonvalitysta. Yrittajat toivoivat myos verkostoitumista luontomatkailuyrittdjien
kesken, jotta voitaisiin jakaa ajatuksia ja mielipiteita seka kokemuksia toiminnasta. Verkostoitumista toi-
vottiin myos esimerkiksi ohjelmajarjestdjien ja matkatoimistojen kesken.

TyOpajojen materiaalia 106ytyy lisdd hankkeen nettisivuilta. (

)

4.3. ldeoita metsien aineettomien ekosysteemipalveluiden edistamiseksi

4.3.1. Uuden toimintakulttuurin rakentaminen

Metsien aineettomien ekosysteemipalveluiden tuottaminen ja tuotteistaminen osana luontomatkailua
tarjoaa meille paljon mahdollisuuksia. Tuotteistamisessa voidaan mahdollisuutena ndhda tdman uuden
tuotantoalueen maarittaminen. Maarittaminen tulee tehda osaksi olemassa olevia rakenteita.

Uuden toimintakulttuurin rakentamiseen liittyy myos yhteisten pelisaantdjen luominen ja hyvien kay-
tanteiden levittaminen. Esimerkiksi Lapissa ja Itd-Suomessa on jo otettu kayttéon alueellisen matkailun
kehittamisen nakokulma ja siella paikalliset matkailun kehittamisyksikot organisoivat esimerkiksi yh-
teista viestintda ja markkinointia seka asiakkaiden hankintaa. Verkostoituminen ja aktiivinen viestinta on
tarkeda elinkeinotoiminnan vauhdittamiseksi. Suomessa pitaisi viestia enemman onnistuneista kaytan-
noista ja ottaa oppia alueilta, jotka ovat saaneet kdaytannot toimimaan.

Tuotteistaminen on prosessi, jossa vahitellen kehitytdan ja opitaan asiakkailta ja muilta sidosryhmilta
siitd mika toimii parhaiten ja miten myynti saadaan toimimaan. Prosessin kuvaamisella voitaisiin auttaa
aloittelevia yrityksia.

"Metsdakokemus on aina elamys” -nakdkulman ymmartaminen niin, etta erilaisilla asiakkailla on hyvin
vaihtelevat nakoékulmat siihen mita he tarvitsevat tuotteistukselta, edistaisi ekosysteemipalveluiden
tuotteistamista. Usealle mielen virkistymiseksi voi riittda pieni metsakavely ennen saunomista jarven
rannassa tai puhtaan pisaran nakeminen puunlehdelld, hiljaisuuden kokeminen metsdssa tai lahdeveden
juominen lahteelld. Luontomatkailun tuotteistamisessa on usein kyse juuri kokemuksellisuuden tai mer-
kityksellisyyden synnyttamisessa.
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http://tapio.fi/metsatietoa/kaynnissa-olevat-hankkeet/ekosysteemipalvelujen-tuotteistaminen/
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4.3.2. Digitaalisten palvelujen kehittaminen

Suomalaisen digiosaamisen liittaminen aineettomien luontomatkailu- ja virkistyspalveluiden tuotteista-
miseen on aito mahdollisuus, jota tulisi kehittaa. Vierumaen tydpajassa yhtena tuotteistamisen mahdol-
lisuutena nahtiin ilmaispalveluiden konsepti, joka perustuu suureen kayttajamaaraan. Esimerkiksi otet-
tiin freemium-palveluidea, ja sen kehittaminen aineettomien palveluiden tuotteistamiseksi. Freemium
on markkinointi- ja tuotekehitysstrategia, jonka ydinajatuksena on antaa asiakkaalle joitakin asioita il-
maiseksi ja sitoumuksetta ja siten vaikuttaa mielikuviin, synnyttaa kiinnostus yrityksen maksullisiin pal-
veluihin ja tuotteisiin seka sitouttaa asiakas yrityksen puolestapuhujaksi (Wikipedia). Mikali asiakas ha-
luaa esimerkiksi luontomatkailuun liittyvasta tuotteesta kokonaisvaltaisemman ja paremman kokemuk-
sen, han valitsee maksullisen tuotteen.

4.3.3. Yhteistyon rakentaminen tuotteistamisessa

Luonnon tuotteiden ja palveluiden kaupallistaminen edellyttaa usein alueellisen yhteistyon rakenta-
mista. Luontokokemus alkaa tavallisesti jo kilometreja ennen varsinaista kohdetta, jossa palvelu tai
tuote koetaan ja ostetaan. Koska kyseessa on kokemuksien ja elamyksien rakentaminen, tarvitaan usein
laajan mittakaavan tuotteistamista. Esimerkiksi Lappi tai Ruka on brandatty hyvin ja sielld alueellisella
yhteistyo6lla ja matkailun edistamisyhdistyksilla on takana pitka yhteinen historia. Hyvat toimintatavat
ovat vakiintuneet. Usein tuotteistus on pitka prosessi, jossa alueellisella yhteistyolla on suuri merkitys.

Vierumaen tyopajassakin yhdeksi tarkeimmista kasvun edellytyksistd nousi esiin hyva ja toimiva yhteis-
tyo eri tahojen kesken, toimivien yhteistyoverkostojen luominen seka kansainvalisen matkailutoiminnan
kehittaminen yhteistyossa toimijoiden kesken. Tyopajalaiset halusivat selkeitd, yhteisia strategioita toi-
minnalleen. Fyysisen toimintaympariston kehittyminen aineettomien ekosysteemipalveluiden tuotteis-
tamiseksi nahtiin mahdollisena yhdessa eri toimijoiden kanssa. Tahan liittyy myds metsatalouden ja sen
toimijoiden vuorovaikutus metsanomistajien ja yrittdjien kanssa. Metsatalous nahtiin Vierumaen alu-
eella positiivisena toimintana, joka tuo alueelle tyopaikkoja ja tuloja, asiakkaita sekd mahdollistaa erilai-
set biotalouden investoinnit. Hyvin toteutettu ja suunnitelmallinen metsanhoito tukee alueen virkistys-
kayttoa ja monipuolisen luonnon sailymista, joka osaltaan edesauttaa erilaisten ekosysteemipalveluiden
tuotteistamista ja rinnakkaiseloa puuntuotannon kanssa. Vierumaelld metsien halutaan sailyvan moni-
puolisina, elamyksellisina ja asiakasvetoisina myds tulevaisuudessa; tydpajassa nousi esiin esimerkiksi
riistametsanhoidon ja metsastysnakokulmien parempi huomioon ottaminen. Metsdanhoidon menetel-
mien monipuolistumisen katsottiin edistdvan metsien monikayttoa.

Toimijoiden aito vuorovaikutus keskendan ja toimivien pelisdantojen rakentaminen ovat aineettomien
ekosysteemipalveluiden tuotteistamisessa keskiossa. Luonnonarvoihin liittyvaan yrittajyyteen voidaan
suhtautua negatiivisesti, jos ei ymmarreta sita, etta asiakkaat voivat tuoda tyota usealle erilaiselle yritta-
jalle samalla alueella. Ulkomaisten turistien saamiseksi pitdaa alueen infrarakenteet olla kunnossa (tiesto,
majoitus- ja ravintolapalvelut sekd oheispalvelut) ja téhan tarvitaan yhdessa tekemista.

Yhteisten pelisdantojen rakentamiseen liittyy eri toimijoiden tasavertainen kohtelu esimerkiksi alueen
yhteismarkkinoinnissa. Lisaksi eri toimijoihin kohdistuvat velvoitteet tulee olla tasapuolisia, jotta yritys-
toiminta on kannattavaa. Esimerkiksi eri toimijoiden sitoutuminen tarjoamaan eri palveluita tulee olla
tasapuolista. Iso hotelli tai ravintola saattaa sanella pienelle yrittdjalle toimintakulttuurin, mutta yhteis-
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tyossa olisi tarkeda nahda eri toimijoiden valinen win-win tilanne, jossa erilaiset toimijat hyodyttavat toi-
siaan. Molemmat voivat tuoda omat tuotteensa tarjolle, kun yhteistyo perustuu luottamukseen ja kunni-
oitukseen. Korvauskaytantoihin toivottiin ohjeistusta, koska hinnoittelu voi olla toimijoille hankalaa.

4.4. Metsanomistajien neuvontamateriaalit

Hankkeessa on laadittu sopimuspohja Palveluntuottajan ja metsanomistajan valisten pelisaantojen sel-
keyttamiseksi (Liite 1 ja 4.1.1). Suomessa on aikaisemmin kehitetty MTK:n johdolla Virkistysarvokauppa-
sopimus, joka tukee tdssa hankkeessa kehitettyd sopimuksellisuutta juuri metsankasittelyyn liittyvalla
sopimisella. Taman hankkeen sopimusselvityksen tuloksena arvioitiin, etta tuotteistamista voisi edistaa
selkeytetty sopimuksellisuuden viitekehikko, jossa palveluntuottaja sopii metsanomistajan kanssa alu-
een kaytosta. Palvelun tuottajien tuotteet ovat erilaisia ja osa tuotteista ei vaadi sopimista metsankasit-
telyn pelisdanndista. Sopimuksellisuuden on tarkoitus parantaa tiedonkulkua ja yhteisten pelisaantdjen
rakentamista, jotta toiminnan kestavyys turvattaisiin (Kuva 8.).

Snpi mukset metsdnomistajalle, joka sopii

palvelutoiminnasta (esim. matkallu & tdhpinvointl) j@ metsankasittelystd omissa metsissaan

TOIMIRIMEN YESITYISTEN METSANOMISTANEN METSISSA

SOPIMUS
PALVELUTOIMINNASTA
METSAALUEELLA

VIRKISTYSARVOKAUPPA-
SOPIMUS

[sovitaan metsin kisittelemisests
[{sovitaan jokamiehenoikeudet ylittavastad alueella)

metsien kaytosta alueella)

-> Sopiminen auttaa yhteisten pelisdantdjen rakentamisessa
metsanomistajan ja palveluntarjoajan valilld

Kuva 8. Sopimukset metsien muiden kuin puuntuotantopalveluiden tuottamiseen
yksityisissd talousmetsissd.

4.4.1. Esimerkkejd metsanomistajan neuvontamateriaaleista luonnonarvojen tuotteistamiseksi

Metsdanomistajien neuvonnassa on oleellista huomioida metsanomistajien erilaisuus. Metsanomistajilla
on erilaisia arvoja ja tavoitteita metsien hoidolle. Metsdaomistajuus liittyy useimmiten puuntuottamiseen
ja siita saatavaan ansaintaan, mutta on muitakin ndkokulmia. Metsien muut arvot, kuten hiljaisuus/tai
maisema tai erikoinen luonnonmuodostelma (jadkauden jalki) tai erityisen arvokas luontokohde, on
ndhty usein aineettomana liséna. Usein metsien aineettomat arvot on nahty tarkeina vaalittavina asioina
eika niille ole maaritelty eurohintaista arvoa. Kaikki metsanomistajat eivat halua saada taloudellista tu-
loa luontonsa erityispiirteista ja tdma on otettava huomioon neuvonnassa.
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1. MAISEMALLISESTI/VALOKUVAUKSELLISESTI ARVOKKAAT METSAT

Mitd maisemasta maksetaan?

Metsanomistaja voi tarjota omia metsidaan esim. virkistysarvokauppasopimuksella paikalliselle yrityk-
selle, jonka toiminnalle kaunis maisema on tarkea. Maisemasta kiinnostunut taho voi olla kunta, kau-
punki, valtio tai yritys, joka voi olla esimerkiksi hotelli, mokkikyla, museo, kahvila, kylpyla, laskettelukes-
kus, urheilukeskus tai teollisuusyritys, joka haluaa esitelld ulkomaisille asiakkailleen suomalaista metsaa
tuotantolaitoksen l3hialueilla.

Yrityksen tarpeesta ja kohteesta riippuen kauniin maiseman sailyttamisesta kokonaan tai osin puustoi-
sena voidaan maksaa 100-400€/ha/v. Erityiskohteena esimerkiksi luontovalokuvauskohteet, joista yrit-
tdja voi maksaa jopa 800-1500€/ha/v. Maisemaa voidaan turvata myos erikoishakkuulla ns. maisema-
hakkuulla, jossa maisema sailytetdan puustoisena harventamisen avulla tai alalle jatetaan tavanomaista
enemman saastopuita tai isompi sdastopuuryhma. Hinnat ovat esimerkkihintoja ja ne on kuvattu yh-
dessa palveluntarjoajien kanssa.

Mista lisatietoja?

Ole yhteydessa alueesi Metsanhoitoyhdistykseen ja kysy virkistysarvokauppasopimuksesta seka osallistu
alan toimenpiteiden suunnittelemiseen yhdessa yrityksen ja metsdaammattilaisen kanssa.

Mikali kyse on kohteesta, joka sopisi suojelukohteeksi, niin ota yhteytta alueesi ELY-keskukseen METSO-
suojelusopimuksen laatimiseksi tai Metsakeskukseen maardaikaisen ymparistétukisopimuksen laati-
miseksi. Kohteen tulee tayttada METSO-valintakriteerit.

METSO-hehtaarin suojelukorvaus on metsasta, jossa on puustoa 250m3/ha 38 000€/ha (myynti valti-
olle). Mikali metsanomistaja perustaa oman yksityisen suojelualueen on korvaus 36 160€/ha. Mikali alu-
een rauhoittaa hakkuilta 20 vuoden maaraajaksi on kerta korvaus 14 000€/ha

METSO-laskelman vertailu puukauppaan: Edelld on esitetty suojeluvaihtoehdot, mutta maanomistajalla
on luonnollisesti mahdollisuutena myds alueen uudistushakkuu. Hakkuutulona han voisi saada esimerk-
kilaskelman mukaisen puuston bruttoarvon, 45 202 euroa. Hakkuun jalkeen han joutuu kuitenkin teke-

maan metsauudistamistyot ja maksamaan puhtaasta tulosta veroa padaomatulojen verokannan, 30 %:n

mukaisesti.

Puukauppaan verrattuna esimerkiksi yksityisen luonnonsuojelualueen perustaminen tuottaa verojen ja
kulujen jalkeen maaomistajalle enemman tuloja. Toisaalta maanomistaja menettaa tulevina vuosikym-
menina kertyvat hakkuutulot. Mikali metsanomistaja on kiinnostunut maaraaikaisesta 10-vuotisesta ym-
paristotukisopimuksesta saa han 2710€/1,2ha/10 v.
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2. VIRKISTYSKAYTON KANNALTA ARVOKKAAT METSAT — ESIMERKIKSI KAUPUNKIEN LAHI-
METSAT

Metsassasi kulkee alueen virkistykselle tarkea ulkoilureitti ja haluat ottaa metsien kayton huomioon
metsiesi kadsittelyssa. Olet valmis toteuttamaan hakkuun, jossa pyrit korvaamaan puunmyyntitulojen va-
hentymisen esimerkiksi alueellisen yrityksen asiakkailtaan perimilla maksuilla.

Voit kysya alueen yrittdjien maksuhalukkuutta hakkuun suunnittelun yhteydessa. Kysy suoraan yrityk-
selta. Hinta maaraytyy alueen kayton ja tavoiterakenteen mukaan n. 100—-400€/ha/v. Sopimukseen kirja-
taan mita metsarakenteita metsassa on tarkeaa sadstaa esimerkiksi vanhat kilpikaarnaiset mannyt tai
kauniit lehtipuut tai erikoisen pitkaan luonnontilassa sailyneen kohteen erityispiirteet.

Lisdtietoa: Ole yhteydessa alueesi kunnan ymparistovastuuhenkildon tai liikuntapalveluista vastaavaan
henkil6on. Kunnilla on omia sopimuksia yksityisten metsanomistajien kanssa ja kdytannot vaihtelevat.

Tapiossa on laadittu raportti Metsadtalouden nakokulmia yleiskaavamerkintoihin ja maarayksiin, jossa
suositellaan sopimista. Erityisesti kuntien on tarkeda edistaa vuoropuhelua metsanomistajien ja metsa-
alan toimijoiden kanssa. Metsatalouden nakdkulmia yleiskaavamerkintdihin ja —maarayksiin sekd maise-
matyo6lupaan —raportin (PDF) voit ladata

3. MUITA MATERIAALEJA
IDEALISTA metsastysmatkailun edistamiseksi Suomessa

- Metsastysmatkailu voi olla uusi tuote, mutta sen kehittamiseksi tarvitaan yhteistyota

- Vanha metsastysperinne ei saa kolhuja, mikali metsastysmatkailulle laaditaan yhdessa
toimivat pelisdannot

- Metsastdjien arvokas tyo riistanhoidon vuoksi pitaa nahda osana kehittamista

- Sopimuksellisuudella varmistetaan se, ettda metsanomistaja saa lisatuloa metsastys-
matkailusta

- Riistametsanhoidolla voidaan lisata alueen riistakantoja

- Metsanomistaja pitaa palkita hyvasta riistanhoidosta esim. suon ja kankaan vaihettu-
misvyohykkeiden turvaamisesta

- Osa metsanomistajista ei halua vuokrata maitaan metsastyskayttoon ja tdma on hy-
vaksyttava

- Esimerkkeja toimivista metsastysvuokrasopimuksista

- Esimerkkeja Viron toimivista kdytanteista

- Pohditaan kyldtoimikunnan roolia metsastysmatkailun edistamisessa

TAUSTATIETOA TUOTTEISTUKSEEN: tietoa ja ohjeistusta metsanomistajalle metsien keruutuotteiden
myymisesta ja niihin liittyvasta ansainnasta

- Saunan ja metsdn yhdistavista tuotteista esim. Rukan Salonki Kuusamo
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http://tapio.fi/wp-content/uploads/2015/11/Nakokulmia_yleiskaavaan1.pdf
http://www.rukansalonki.fi/

tai Hawkhill Nature Nuuksio http://www.hawkhill.fi/

- Luontovalokuvaustuotteita esim. Lieksassa ahmavalokuvausta tarjoava ErdEero
http://www.eraeero.com/?page id=18

- Retket ja tykypadivat metsassa
Esim: Nuuksion taika http://www.nuuksiontaika.fi/
tai Treefarm Kiikoisissa http://www.treefarm.fi/vhteys.html

Etsittdessa tietoa, ohjeistusta tai valmiita sopimuspohjia metsien keruutuotteiden myymisesta metsan-
omistajan nakoékulmasta, tulokset ovat todella laihoja. Internetista ei [6ydy yhtaan sivua, jossa olisi sel-
keasti ollut tavoitteena metsanomistajan keruutuotteista saatava ansainta.

Tietoa eri keruutuotteiden (sienet, marjat, pakurikdapa, kuusenkerkka) konkreettisesta hyodyntamisesta
ja niiden potentiaalisista hyvinvointivaikutuksista on sitdkin enemman. Esimerkiksi Arktiset Aromit -yri-
tyksen sivuilla on kootusti tietoa tavanomaisista keruutuotteista (marjat, sienet,yrtit), seka erikoisluon-
nontuotteista (pakurikddapa, mahla, terva ja puuhiili, turve) ja niiden keraamisesta ja kdytosta. Sivuilla on
myo0s laatuohjeita esimerkiksi poimijoille ja ensiostajille.

e Tietoa erikoisluonnontuotteista http://www.arktisetaromit.fi/fi/arktiset+aromit/erikoisluonnon-

tuotteet/

e Laatuohjeet http://www.arktisetaromit.fi/fi/arktiset+aromit/laatuohjeet/

Tietoa pakurikaavan kaupalliseen viljelyyn tahtaavasta tutkimustyosta

e http://hennakupsala.puheenvuoro.uusisuomi.fi/171324-pakurin-viljelysta-tuottoa-huonolaatui-
sille-koivikoille

e http://www.maaseuduntulevaisuus.fi/metsa/pakurikddpa-innostaa-oma-tuottajajarjesto-puut-
tuu-vield-1.74683

Kuusenkerkkien ja koivun mahlan kerdamisen vaikutus puihin

e http://www.metla.fi/tiedotteet/2005/2005-10-13-koivunmahla.htm

Muuta (yleista tietoa)

e PTT:n raportti marjojen, sienten ja yrttien kaupallisesta hyddyntamisesta Pohjois-Karjalassa ja
Kainuussa http://ptt.fi/fi/prognosis/ramo-a-k-kerkela-I-ja-horne-p-2014-marjojen-sienten-ja-yrt-
tien-kaupallinen-hyodyntaminen-pohjois-karjalassa-ja-kainuussa

e YLE:n artikkeli luonnontuotteiden (pienimuotoisesta) myymisesta ja verotuksesta
http://yle.fi/uutiset/marjametsa tarjoaa lisatienestia verottomasti kun vain muis-
tat nama seikat/8207755

e Metlan "Metsdekosysteemipalvelusta elinkeinoksi” -hankkeen materiaaleja ja seminaariesityksia
http://www.metsakeskus.fi/paattynyt-metsaekosysteemipalvelusta-elinkeinoksi - .VIgnPYXEI7A
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http://www.hawkhill.fi/
http://www.eraeero.com/?page_id=18
http://www.nuuksiontaika.fi/
http://www.treefarm.fi/yhteys.html
http://www.arktisetaromit.fi/fi/arktiset+aromit/erikoisluonnontuotteet/
http://www.arktisetaromit.fi/fi/arktiset+aromit/erikoisluonnontuotteet/
http://www.arktisetaromit.fi/fi/arktiset+aromit/laatuohjeet/
http://hennakupsala.puheenvuoro.uusisuomi.fi/171324-pakurin-viljelysta-tuottoa-huonolaatuisille-koivikoille
http://hennakupsala.puheenvuoro.uusisuomi.fi/171324-pakurin-viljelysta-tuottoa-huonolaatuisille-koivikoille
http://www.maaseuduntulevaisuus.fi/mets%C3%A4/pakurik%C3%A4%C3%A4p%C3%A4-innostaa-oma-tuottajaj%C3%A4rjest%C3%B6-puuttuu-viel%C3%A4-1.74683
http://www.maaseuduntulevaisuus.fi/mets%C3%A4/pakurik%C3%A4%C3%A4p%C3%A4-innostaa-oma-tuottajaj%C3%A4rjest%C3%B6-puuttuu-viel%C3%A4-1.74683
http://www.metla.fi/tiedotteet/2005/2005-10-13-koivunmahla.htm
http://ptt.fi/fi/prognosis/ramo-a-k-kerkela-l-ja-horne-p-2014-marjojen-sienten-ja-yrttien-kaupallinen-hyodyntaminen-pohjois-karjalassa-ja-kainuussa
http://ptt.fi/fi/prognosis/ramo-a-k-kerkela-l-ja-horne-p-2014-marjojen-sienten-ja-yrttien-kaupallinen-hyodyntaminen-pohjois-karjalassa-ja-kainuussa
http://yle.fi/uutiset/marjametsa_tarjoaa_lisatienestia_verottomasti__kun_vain_muistat_nama_seikat/8207755
http://yle.fi/uutiset/marjametsa_tarjoaa_lisatienestia_verottomasti__kun_vain_muistat_nama_seikat/8207755
http://www.metsakeskus.fi/paattynyt-metsaekosysteemipalvelusta-elinkeinoksi#.VlgnPYXEI7A

Esimerkkiyrityksia

Hankkeessa on laadittu lista yrityksista, jotka hyddyntavat metsien aineettomia ekosysteemipalveluja
(kts. lisda hankkeen nettisivuilta). Listauksessa on esitetty yritykset, palvelut ja tuotteet seka yritysten
nettisivut. Hyvat tuotteistamisen esimerkit ja liiketoimintamallien esitteleminen auttaisi luonnonarvojen
tuotteistamisessa sekd metsanomistajia etta luontomatkailuyrittajia. Usein yrittajat ovat myos itse met-
sanomistajia.

Metsanomistajan mahdollisuudet ohjailla ekosysteemipalvelutuotantoa ovat laajat. Metsanomistajan
tietoisuuden lisdéamisella on keskeinen merkitys metsien aineettomien ekosysteemipalveluiden tuotteis-
tamisessa. Alla on listaus sellaisista ekosysteemipalveluista, joiden tuotteistamisella metsanomistajalla
on mahdollisuus saada ansaintaa omasta metsasta. Metsiin liittyva ansainta perustuu siihen, etta joku
yrittdja tai muu taho maksaa puuston osittaisesta saastamisesta.

e Maisemallisesti/valokuvauksellisesti arvokkaat metsat

e Virkistyskdyton ja terveyspalveluiden kannalta arvokkaat metsat — esimerkiksi kaupunkien 1a-
himetsat

e Arvokkaat riista-alueet

e Hiljaisuusmetsan sailyttaminen

e Saarimetsdn hoito

e Villiyrttien keruumetsan hoito

e Metsdlaidunmetsan hoito

e Jadkausimetsan sailyttaminen (harju- ja suppa-yhdistelmien metsit)

e Idealista metsastysmatkailun edistamiseksi suomessa

e Metso-luontopolun rakentaminen

Kaytanndssa varsinaisten kaupallistamismateriaalien laatiminen siirtyy vuoden 2016 puolelle. Tarkoituk-
sena on yhdessa palveluntarjoajien kanssa kehittda viestintamateriaaleja ekosysteemipalveluiden mark-
kinoinnista ja sopimuskadytdannoista yksityismetsanomistajille ja luontomatkailuyrittajille seka muille yri-

tystoimintaa harjoittaville. Tavoitteena on, etta viestintdmateriaalissa esitetdan tuotekohtaisesti kaupal-
listamismahdollisuuksia, esimerkkina metsien terveys- ja matkailukdyton tuotteistaminen.

Viestintdmateriaalien jakamisessa vuonna 2016 hyodynnetaan laajasti yleisen yrittdjyyden edistamisen
verkostoja, kuten ELY-keskukset, TE-keskukset, Metsakeskukset ja ProAgria sekd Suomen luontoyritta-
jyys-verkoston hyvinvointipalvelu, Luontomatkailuyrittajat, matkailun edistamiskeskus, Suomen riista-
keskus ja Suomen latu. Hankkeessa kaytetddan myos SOME-kanavia. Tavoitteena on, ettd ekosysteemi-
palveluiden tuotteistamisen materiaalit saadaan kytketyksi hyvin osaksi isompaa elinkeinonharjoittami-
sen kokonaisuutta.

5. Johtopaatokset

Metsien muiden kuin puuntuotantoekosysteemipalveluiden tuotteistamisessa on kyse uuden toiminta-
kulttuurin ja uuden markkinan luomisesta. Suomessa metsatalous perustuu ensisijaisesti puuntuotan-
toon, jossa samalla vaalitaan monikdayton nakokulmaa. Aineettomien arvojen tuotteistamisen edetessa
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on tarkeaa, ettda metsanomistajat, metsatalouden toimijat ja aineettomia arvoja kaupallistavat yritykset
tunnistavat monikayton edistamisen mahdollisuudet talousmetsissa. Kaytanndssa eri nakokulmien yh-
distaminen tarkoittaa metsatalouden tiiviimpaa yhteisty6ta muiden elinkeinojen, kuten matkailu- ja ela-
myspalveluiden, majoitus- ja ravintolapalveluiden, terveyspalveluiden ja koulutuspalveluiden kanssa.
Yhteistyd on onnistuneen tuotteistamisen peruspilari.

Metsien muiden kuin puuntuotantoekosysteemipalveluiden tuotteistamiseen liittyy Suomessa haasteita.
Metsien kdyton perinne nojaa vahvasti puuntuotantoon ja muut ansaintamahdollisuudet on nahty sivu-
tuotantomahdollisuuksina eika niiden hintoja ole vield kuvattu vertailukelpoisesti. Lisaksi metsanomista-
jakunta on hyvin hajanainen ja keski-ika korkea (63 vuotta). Kaupunkimetsdanomistajien maara on kas-
vussa ja kaupunkilaislapsien luontosuhde erkaantuu metsista. Samalla Suomen luontoa markkinoidaan
kansainvalisesti matkailuvalttina.

My0Os metsien terveysvaikutuksien merkitysta osana kansanterveyden yllapitoa, tyossa jaksamista, syr-
jaytymisen ehkaisya ja maahanmuuttajien kotouttamista pidetaan hyvin tarkeana yhteiskunnan hyvin-
voinnin vuoksi. Tuotteistamisen yhteytta jokamiehenoikeuksiin pitaa nostaa rohkeasti esille, koska eri-
tyisesti kansainvaliset asiakkaat tarvitsevat tukipalveluita metsista nauttiakseen. Jokamiehenoikeuksia ei
olla poistamassa vaan niiden rinnalle ollaan rakentamassa toimintatapoja, jotka voivat osaltaan olla tur-
vaamassa suomalaisen luonnon sdilymista.

Erilaiset sopimuskaytannot on tuotava paremmin metsanomistajien ja yrittdjien tietoisuuteen. Tassa
hankkeessa kehitettiin kdytanto, jolla maanomistaja ja palveluntuottaja sopivat siitd, etta palveluntuot-
taja harjoittaa saanndllista toimintaa yksityisen maanomistajan metsassa.

Mikali metsanomistajan metsien aineettomille arvoille I10ytyy maksaja, kuten matkailuyritys, voi metsan-
omistaja saada metsdnsa aineettomista arvoista ansaintaa. Sopimuspohjia on paljon, mutta niiden kay-
ton edistamistd vaikeuttaa sovittavien asioiden monimutkaisuus. Sopijaosapuolet todennakdisesti tarvit-
sevat metsdammattilaisen apua pohtiessaan sopimusehtoja. Metsanomistajat ja luonnontuotteita ja
palveluita hyddyntavat yritykset tarvitsevat ohjeita yhteistyon tekemiseksi ja my6s toistensa tavoitta-
miseksi.

Luonnon muiden kuin puuntuotantopalveluiden jalkautumiseksi suomalaiseen metsatalouteen on teh-
tava viestintamateriaaleja ja sahkoisia palveluita, kuten oppaat tai metsanomistajien viestintakanavat
siitd mita ja minkalaisia tuotteita he haluavat tuottaa omissa metsissaan. Yksi mahdollisuus voi olla Met-
saan.fi-palvelun kehittdminen niin, ettd metsanomistaja ja alueellinen yrittaja |6ytavat toisensa parem-
min ja metsanomistaja pdasee sita kautta tarjoamaan yrittdjille metsiaan. Lisdksi tarvitaan metsasuun-
nittelujarjestelmien tukimateriaaleja ja metsanomistajien ja yrittdjien neuvontaa asian jalkauttamiseksi
kaytantoon. Kaytannossa Suomen metsakeskus viranomaistoimijana voi auttaa metsanomistajien ja yri-
tyksen yhteistyon edistamisessa.

Tyon jatkosuuntaamisen kannalta on tarkeda arvioida ekosysteemipalveluiden tuotteistamisen mitta-
kaava. Olisiko jatkossa tarkasteltava yksittdisen metsanomistajan ja yrittajan nakokulman sijaan hallin-
nollisesti laajempaa aluetta ja pohdittava miten ekosysteemipalveluiden tuotteistaminen nahdaan alu-
eella yhdessa, yhteistyota lujittavana tekijana. (vrt Tuulentie ym 2015). Tama nakdkulma on tullut esille
seka Vierumaen ettd Sipoon tyopajoissa. Jatkossa ekosysteemipalveluiden tuotteistamisteeman markki-
noinnissa pitaa ottaa esille maanomistusrajat ylittava alueellisen kehittdmisen nakokulma. Erityisesti
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luontomatkailun kehittaminen tarvitsee paikallisyhteisdéjen mukanaoloa, jotta matkailun kestavyys taa-
taan (vrt. Sievanen ja Tyrvdinen 2015).

Ekosysteemipalveluiden tuotteistamisen jatkokehittamistarpeista yksityismetsissa

Tuotteistamisen ketju

1) Vieda kaytantoon ja pilotoida sopimuskonsepteja metsien aineettomien ekosysteemipalveluiden
ostajille, kuten esimerkiksi yrityksille, kunnille, kaupungeille ja matkailukeskuksille. Ty6ta on aloi-
tettu tassa hankkeessa, mutta jatkotyo on valttamaton ja tydmaata on paljon, koska toimija-
kentta on hajanainen.

2) Auttaa metsdanomistajia verkostoitumisessa paikalliseen elinkeinotoimintaan (esim. kaupunki-
metsdanomistajien haasteet). Hankkeessa erityisesti yrittdjat nostivat esille yhteistyotarpeen ja
sen, etta siltoja metsanomistajien ja erilaisten yrittdjien valille on rakennettava. Kdaytanndssa
tama tarkoittaa tyopajoja ja yhteistyomateriaaleja seka niiden jalkauttamista.

3) Tuottaa ja kehittda konkreettisia tyokaluja. Esiin nousi esimerkiksi Metsaan.fi -palvelun kehitta-
minen (sekd muut metsasuunnittelujarjestelmat)

4) Tiedottaa metsdanomistajia toimivista kdytannoista yhdessa koko metsdalan kanssa. Viestintaan
on siis edelleen panostettava.

Kaikki edella luetellut kohdat tukevat uuden markkina-alueen syntymistd, joka on keskeista ekosystee-
mipalvelujen tuotteistamisen etenemiselle.
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SOPIMUS PALVELUTOIMINNASTA METSAALUEELLA LITE 1

Versio 30.3.2016: Ekosysteemipalveluiden tuotteistaminen —kehittdmishanke (Tapio Oy, maa- ja metsa-
talousministeri®)

Me allekirjoittaneet osapuolet olemme sopineet palvelutoiminnasta metséalueella seuraavasti:
1. Sopimusosapuolet

MAANOMISTAJA

Nimi

Osoite

Puhelinnumero

Maksuosoite

Tilan nimi ja rekisterinumero

Kunta Kyla

PALVELUNTUOTTAJA

Nimi

Osoite

Vastuuhenkil®

Puhelinnumero

2. Sopimuksen kohde
Tahan sopimukseen on liitetty kartta, johon on merkitty sopimuksen kohteena olevat alueet.

Toiminnan tavoite ja kuvaus toiminnasta alueella:

Arvio toiminnan laajuudesta (kayntikertoja ja henkil6itd) vuositasolla

Kayntikertoja vahintaan enintaan
Henkiloita vahintaan enintaan

3. Sopimuksen kohdealueen kayttodon liittyvat saannokset ja rajoitteet
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4, Toiminnan vaikutukset kohteella

4.1. Maanomistajan toimenpiteet:

4.2. Palveluntuottajan toimenpiteet:

4.3. Pysakainti

4.4. Yksityistien kaytto

5. Sopimuskausi

Sopimus tulee voimaan allekirjoitushetkella /

massaolo paattyy . .20

6. Sopimuskorvauksen maksu

6.1. Peruskorvaus

Sopimusalueen laajuus on ha.

Peruskorvaus €/ha.

Palveluntuottaja maksaa peruskorvauksena maanomistajalle yhteensa

ja voi-

) euroa yhden viikon kuluessa siitd, kun sopimus on allekirjoitettu.

Viivastyskorko on korkolain mukainen.

6.2. Kayttokorvaus
Arvio palveluntuottajan asiakkaiden kayntikertojen maarasta on

Kayntikertakohtainen korvaus €/ha.
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Valitaan jompikumpi alla olevista vaihtoehdoista:

a) Palveluntuottaja maksaa ylla olevaan arvioon perustuen kayttbkorvauksena maanomistajalle yh-
teensa ( ) euroa yhden viikon kuluessa siitd, kun sopimus
on allekirjoitettu.

b) Palveluntuottaja maksaa maanomistajalle toimittamaansa tietoon perustuen kayttokorvauksen
maanomistajalle (kayntikertakohtainen korvaus € * toteutuneiden kayntikertojen méaéra) vuoden
kuluttua siita, kun sopimus on allekirjoitettu.

Viivastyskorko on korkolain mukainen.

7. Sopimuksen paattaminen

7.1. Maanomistajalla ja palveluntuottajalla on oikeus valittdmasti irtisanoa sopimus kohteen kayttdomah-
dollisuuksien muututtua sopimusosapuolista riippumattomista syisté niin, ettei sopimuksen voimassa-
ololle ole enaa perusteita. Jos sopimus irtisanotaan tAman kohdan perusteella, maanomistaja on yhden
kuukauden irtisanomisajan jalkeen velvollinen palauttamaan saamaansa korvauksen jaljella olevia taysia
kalenterikuukausia vastaavalta osalta maksetusta korvauksesta.

7.2. Palveluntuottajalla on oikeus valittbmasti purkaa sopimus myds silloin, jos maanomistaja on omalla
menettelylldén tietoisesti heikentényt palveluntuottajan toimintaedellytyksia taman sopimuksen 4.1 koh-
dan vastaisesti. Jos sopimus puretaan talla perusteella, maanomistaja on velvollinen palauttamaan saa-
maansa korvauksen jaljella olevia taysia kalenterikuukausia vastaavalta osalta maksetusta korvauk-
sesta.

7.3. Maanomistaja voi purkaa sopimuksen heti paattyvaksi, kun palveluntuottaja laiminlyd sovitun mak-
sun maksamisen tai rikkoo muita sopimusehtoja. Jo maksettuja korvauksia ei palauteta palveluntuotta-
jalle.

8. Sopimuksen sitovuus kiinteiston siirtyessa uudelle omistajalle

Sopimus ei sido kiinteiston uutta luovutuksensaajaa, kun sopimuksen kohteena oleva alue siirtyy vastik-
keellisella luovutuksella uudelle omistajalle, ellei uuden omistajan kanssa toisin sovita. Sopimuksen alun
perin solminut ja kiinteisténsa luovuttanut maanomistaja on talldin velvollinen maksamaan palveluntuot-
tajalle takaisin sopimuskaudesta jaljella olevia taysia kalenterikuukausia vastaavan osan maksetusta
palkkiosta.

Muiden saantojen (esim. perintd / testamentti / lahja/ ositus) osalta sopimus sitoo alueen uutta omistajaa,
jollei laista muuta johdu. Jos omitusoikeus sopimuksen kohteena olevaan alueeseen siirtyy muulla kuin

vastikkeellisella saannolla, alueen omistaja sitoutuu ottamaan saantokirjaan ehdon siita, etta sopimus
sitoo uutta omistajaa.

9. Sopimuserimielisyydet
Mahdolliset riitatapaukset kasitelladn siin& alioikeudessa, jossa sopimuksen kohteena oleva maa-alue

sijaitsee.

10. Sopimuskappaleet
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Tata sopimusta on laadittu kaksi samansisaltoista kappaletta: yksi tilan omistajalle ja yksi palveluntuotta-
jalle.

Paikka ja aika

Maanomistaja Palveluntuottaja

LITTEET:
Peruskartta
Alueesta tehty hoito- ja kayttdsuunnitelma

Kohteen kuvaus
(tarpeeton yliviivataan)
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