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ALKUSANAT 

Puupohjaisten tuotteiden kysyntä on kasvussa, kun fossiilisia tuotteita korvataan 
uusiutuvilla. Metsäteollisuuden Suomeen toteuttamat ja rakenteilla olevat investoinnit ovat 
suuremmat kuin koskaan. Tämän seurauksena Suomen talousmetsistä tullaan jatkossa 
korjaamaan nykyistä enemmän puuta.  
 
Suomessa on jo pitkään tehty töitä kestävän metsätalouden toteuttamiseksi. Osoituksena 
siitä metsien puuston hiilivarasto on kasvanut vajaassa 50 vuodessa yli 50 %, ja metsien 
kasvu on tänä päivänä suurempaa kuin niiden käyttö.  
 
Lisääntyvän puun kysynnän ja kestävän metsätalouden yhteensovittamisen edellytyksenä 
tulevaisuudessa on metsien kasvun lisääminen, joka tehdään sopusoinnussa metsäluonnon 
monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden turvaamisen kanssa.  

 
Metsäpolitiikkafoorumin toinen teema Kestävää kasvua metsistä on toteutettu hankkeessa 
luodulla konseptilla, jossa analysoidaan valitusta teemasta tehty relevantti tutkimus. 
Tutkijapaneelissa muodostetaan synteesi tutkimustuloksista, jonka jälkeen tutkijoiden ja 
käytännön toimijoiden yhteisessä paneelissa arvioidaan tarvittavia politiikkakeinoja ja 
tutkimustarpeita. Työssä on otettu huomioon myös muita teemaan liittyviä hankkeita. 
 
Teemaa varten on tarkasteltu noin 200 tutkimusta, selvitystä tai tieteellistä julkaisua. 
Kestävää kasvua metsistä tarkastelee kahta ulottuvuutta: 

 
1. Puuntuotannon lisäämisen keinoja 
2. Puuntuotannon vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen ja muihin kuin 

puuntuotannollisiin ekosysteemipalveluihin 
 
Metsämiesten Säätiö on rahoittanut hanketta, jonka Tapio on toteuttanut yhteistyössä alan 
toimijoiden kanssa. Ohjausryhmään ovat kuuluneet metsäjohtaja Juha Hakkarainen (MTK), 
metsäbiotalouden professori Jyrki Kangas (Itä-Suomen yliopisto), apulaisosastopäällikkö 
Liisa Saarenmaa (MMM), metsäjohtaja Tomi Salo (Metsäteollisuus ry), kehittämispäällikkö 
Jukka-Pekka Jäppinen (SYKE), toimitusjohtaja Sixten Sunabacka (Tornator Oy), hallituksen 
puheenjohtaja Ilpo Tikkanen (Metsämiesten Säätiö) sekä toimitusjohtaja Panu Kallio (Tapio 
Oy). Selvityksen ovat laatineet professori Risto Päivinen, MH Jouko Lehtoviita ja MMM Nora 
Arnkil Tapiosta.  
 
Kiitämme hankkeen rahoittajaa, Metsämiesten Säätiötä, paneeleihin osallistuneita alan 
asiantuntijoita ja ammattilaisia sekä kaikkia mukana olleita tahoja arvokkaasta yhteistyöstä 
metsäpolitiikan kehittämisessä.  
 
Helsingissä 18.4.2017 
Panu Kallio 
Toimitusjohtaja, Tapio Oy 
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TIIVISTELMÄ 

Metsäteollisuuden uudet investoinnit lisäävät Suomen metsien käyttöä voimakkaasti. 
Metsien lisääntynyt kasvu antaa tähän hyvät mahdollisuudet. Puuntarpeen tyydyttäminen 
kestävästi edellyttää kuitenkin myös tulevaisuudessa aktiivisia toimenpiteitä metsien kasvun 
lisäämiseksi sekä metsäluonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi. Puuston lisääminen 
tukee kansainvälisten ilmastovelvoitteiden täyttämistä, kun metsien kasvu on suurempaa 
kuin niiden käyttö ja metsien puuston hiilivarasto jatkaa kasvuaan.  
 
Metsässä tehdään konkreettisia toimenpiteitä vasta metsänomistajan tietoisen päätöksen 
seurauksena. Metsänomistajat tarvitsevat lisää tietoa erityisesti toimenpiteiden 
taloudellisuudesta ja kannattavuudesta. Kestävässä metsätaloudessa tarvitaan myös toimivia 
rakenteita ja lainsäädäntöä, kuten kannustejärjestelmiä, metsävaratiedon tehokasta käyttöä 
ja metsäverotusta. Niiden kehittämisen tulee olla pitkäjänteistä ja ennakoitavaa. 
  
Puuntuotannon lisääminen tukee osaltaan myös metsäluonnon monimuotoisuuden ja 
muiden ekosysteemipalveluiden turvaamista, kun hakkuita voidaan suunnata luontoarvojen 
kannalta vähemmän tärkeille alueille. Tässä onnistuminen edellyttää uusienkin talousmetsän 
luonnonhoidon menettelytapojen laajamittaista käyttöönottoa koko metsätaloudessa. Kun 
oikeat menettelytavat ovat käytössä, voidaan metsäluonnon monimuotoisuuden kannalta 
suotuisa tila turvata myös hakkuita lisättäessä. Lisäksi metsänomistajien vapaaehtoisuuteen 
perustuva METSO-ohjelma on tärkeä toteuttaa suunnitellusti.  
 
Tässä katsauksessa on analysoitu yhteensä noin 200 tutkimusta, selvitystä ja tieteellistä 
julkaisua metsien kasvun lisäämisen mahdollisuuksista sekä puuntuotannon vaikutuksista 
luonnon monimuotoisuuteen ja muihin kuin puuntuotannollisiin ekosysteemipalveluihin. 
Tarkasteluun on sisällytetty myös käynnissä olevien hankkeiden tuloksia. 
 
Metsien kasvun lisäämiseksi Metsäpolitiikkafoorumi suosittelee erityisesti  

 metsänjalostuksen lisäkasvupotentiaalin hyödyntämistä ja  

 metsän uudistamis- ja hoitoketjun oikea-aikaista ja tehokasta toteuttamista.  

 
Nopeimmin kasvua lisäävänä tekijänä on nostettu esiin markkinaehtoisena toimenpiteenä 
toteutettava metsänlannoitus.  
 
Tärkein yksittäinen metsien monimuotoisuutta edistävä toimenpide on järeiden lahopuiden 
määrän lisääminen, jolla voidaan vaikuttaa myönteisesti useiden uhanalaisten lajien 
elinolosuhteisiin. Metsien hiilivaraston ja hiilensidonnan määrän laskennassa käytettävät 
periaatteet ja menetelmät ovat myös jatkossa olennaisia metsäsektorin toiminnalle. 
 
Metsäpolitiikkafoorumi nostaa esille seuraavat tärkeimmiksi koetut tutkimusteemat: 

 Metsänjalostuksen mahdollisuudet kasvun lisäämisessä 

 Metsänuudistamisen ja -hoitotoimien ajoituksen vaikutus tulevaisuuden 

hakkuumahdollisuuksiin ja kannattavuuteen yksityismetsätaloudessa  

 Metsänkäsittelytapojen, luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalvelujen 

vuorovaikutus 

 Suojelu- ja talousmetsien sitomien hiilen varastojen kehitys ja käyttö 

ilmastopolitiikan tukena. 
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1. MIKSI TARVITAAN LISÄÄ KASVUA?  
 
Metsäteollisuuden jo tehdyt ja suunnitteilla olevat investoinnit Suomeen ovat 
ennenäkemättömät. Valmistuneet ja rakenteilla olevat hankkeet sekä tehdyt 
investointipäätökset johtavat puun lisätarpeeseen, joka on teollisuuden arvion mukaan 
hakkuukertymänä noin 10 milj. m3 vuodessa. Lisätarve kohdistuu kotimaisen puun lisäksi 
myös tuontipuuhun. 
 
Kuvassa 1 on laskettu metsäteollisuuden investointien vaikutus vuosien 2016-2019 
hakkuupoistumaan olettaen, että tarvittava lisäkapasiteetti hakataan Suomen metsistä. 
Suurin kestävä poistuma on saatu kertomalla Luonnonvarakeskuksen (Luke 2015a, 2016) 
kertymän arvio viime vuosina toteutuneella kertymän ja poistuman suhteella. FORBIO-
hankkeen laskelmien perusteella on arvioitu vastaavaa kasvun kehitystä (Heinonen ym. 
2017). Vaikka lisäpuun tarve kohdistuisikin vain kotimaisiin metsiin, kasvun ja poistuman 
positiivinen erotus kertoo metsiin kertyvän puuston määrän edelleen lisääntyvän. 
Lisääntynyt poistuma jäisi myös alle suurimman kestävän poistuman arvion. 
 

 

 
Kuva 1. Kokonaiskasvu ja poistuma 1995-2015 sekä suurimman kestävän hakkuupoistuman 
arvio vuosille 2011-2030 (milj. m3/v). Poistuman arvio 2016-2019 on tehty Metsäteollisuus 
ry:n arvioiman kapasiteetin lisäyksen perusteella. 
 
Kotimaisen raaka-aineen saanti riippuu suurelta osin perhemetsänomistajista, jotka 
tuottavat noin 80 % metsäteollisuuden raaka-aineesta. Myyntipäätökset riippuvat puun 
hintojen lisäksi metsänomistajien metsilleen asettamista tavoitteista. Tapion toteuttaman 
Metsäpolitiikkafoorumin ensimmäisessä teemassa Puun tarjonta yksityismetsistä (Päivinen 
ym. 2016) koottujen tutkimustulosten mukaan metsänomistajat ovat yhä useammin hyvin 
koulutettuja kaupunkilaisia, joille metsien muukin kuin taloudellinen hyöty – esimerkiksi 
virkistyskäyttö – on tärkeää. Tulevien vuosien metsänomistajakunnan näkemyksillä on suuri 
vaikutus puun tarjontaan. Aktiivisten puunmyyjien osuuden ennustetaan vähenevän. 
 
Päätettyihin lisäinvestointeihin verrattuna marginaalit hakkuumahdollisuuksien ja 
nykyhakkuiden välillä eivät ole kovin runsaita – ottaen huomioon, että kuvan 1 kasvusta 5 
miljoonaa kuutiometriä on puuntuotannon alueen ulkopuolella. Myös niin sanottujen 
hiljaisten metsänomistajien lisääntyminen ja sitä kautta käyttämättä jäävät 
hakkuumahdollisuudet (Haltia & Rämö 2017) pienentävät marginaalia entisestään. 
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Suurimman kestävän hakkuumäärän väliaikainen ylittäminen ei sinänsä uhkaa 
puuntuotannollisen kestävyyden periaatetta, mutta pidemmällä ajanjaksolla 
lisähakkuupotentiaali ei välttämättä riitä biotalouden kasvaviin tarpeisiin. Kun vielä otetaan 
huomioon ilmastonmuutoksen mukana lisääntyvät tuhoriskit sekä tarpeet metsien 
monimuotoisuuden ja hiilivaraston säilyttämiseksi, ei tulevien vuosikymmenien kotimaisten 
puuvarojen riittävyys ole itsestäänselvyys.  
 
Metsäpolitiikkafoorumin ensimmäisessä raportissa ehdotettiin kansallisen metsäpolitiikan 
tavoitteeksi metsiemme kasvun lisäämistä. Kasvun lisääminen erityisesti siihen sopivilla 
metsäalueilla on tarpeen 1) kotimaisen puuraaka-aineen, 2) metsien monimuotoisuuden ja 
muiden kuin puuntuotannollisten ekosysteemipalveluiden saatavuuden turvaamiseksi, sekä 
3) metsien hiilivaraston kasvun varmistamiseksi. Suomen metsien lisääntyvä kasvu ja 
kasvava hiilivarasto tukevat näin myös kansainvälisten velvoitteiden ja Pariisin 
ilmastosopimuksessa sovittujen tavoitteiden saavuttamista. 
 
Tässä raportissa tarkastellaan keinoja puuntuotannon lisäämiseksi ja niiden vaikutuksia 
muihin ekosysteemipalveluihin ja metsäluonnon monimuotoisuuteen.   
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2. METSÄN MONET ARVOT  
 

Luonnon ihmisille tuottamien hyötyjen yläkäsitteeksi on 2000-luvulla yleistynyt 

ekosysteemipalvelut, jolla tarkoitetaan ihmisen luonnosta saamia aineellisia ja aineettomia 

hyötyjä. Käsitteen avulla pyritään luonnosta saatavien aineellisten ja aineettomien 

tuotteiden ja palveluiden systemaattiseen tunnistamiseen ja kokonaisvaltaiseen 

arvostamiseen.  

Ekosysteemipalvelut jaetaan yleisesti kolmeen pääluokkaan (KMO 2008, Saastamoinen ym. 
2014): 
 

1. Tuotantopalvelut (aineellisia tuotteita; puu, keräilytuotteet, riista, puhdas 

vesi) 

2. Ylläpito- ja säätelypalvelut (prosessinomaisia; mm. hiilensidonta, 

ilmastonmuutoksen torjunta, maaperän tuottokyky, veden puhdistus, tautien 

ja tuholaisten torjunta) 

3. Kulttuuripalvelut (vuorovaikutusluontoisia; mm. maisema, virkistäytyminen, 

ulkoilu) 

 
Lisäksi ekosysteemipalveluihin luetaan luonnon elämää ylläpitävinä perusprosesseina ns. 
tukipalvelut, kuten yhteyttäminen sekä hiilen, veden ja ravinteiden kierto. 
 
Ekosysteemipalveluiden mahdollista potentiaalia on arvioitu esimerkiksi Saastamoinen ym. 
(2014) tutkimuksessa (Taulukko 1). Potentiaali kuvastaa sitä määrää ekosysteemipalveluja 
tai luonnonresursseja, jonka arvioidaan olevan kestävästi ihmisten hyödynnettävissä. 
Etenkin luonnonmarjojen hyödyntämisessä ja luontomatkailussa arvioidaan olevan vielä 
paljon hyödyntämätöntä potentiaalia. Arvioinnin tietopohjaan vaikuttaa kuitenkin se, 
kuinka kattavasti ja tarkasti ekosysteemipalvelun vaikutusketju tunnetaan. Esimerkiksi 
useimpien luonnon säätely- ja ylläpitopalvelujen nykyinen merkitys tunnetaan vielä 
puutteellisesti, minkä johdosta niiden potentiaaliakin on vaikea arvioida (Saastamoinen ym. 
2014). 
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Taulukko 1. Esimerkki ekosysteemipalveluiden potentiaalin arvioinnista (mukaillen 
Saastamoinen ym. 2014). 
 

 
 
 
Luonnontuotteiden ja palveluiden rahallisen arvon määrittämisellä pyritään 
yhteismitallisuuteen. Tämä auttaa tilanteissa, joissa mietitään vaihtoehtoisten 
toimintamallien kokonaisvaltaisia hyötyjä ja kustannuksia. Rahamääräisen arvon 
löytäminen on helpompaa tuotteille ja palveluille, joilla on jo markkinat. 
 
Kuvassa 2 on metsäluonnon aineellisten tuotteiden vuotuisia raha-arvoja. Energiapuussa on 
mukana myös kotitarvepolttopuu, samoin riistan ja marjojen arvoon on yhdistetty 
kotikäyttöön tarkoitetun riistalihan sekä marjojen ja sienien hinta-arvio. Hinta-arviot 
(miljoonaa euroa) perustuvat markkinahintaan eivätkä ne siten välttämättä kuvaa 
näidenkään aineellisten hyötyjen täyttä taloudellista arvoa. Suomessa noin 90 % metsän 
aineellisista arvoista koostuu metsässä kasvavan puun arvosta.  

Ekosysteemipalvelu
Nykykäyttö 

potentiaalista (%)

Arvion 

tietopohja*

Puuvarat 601 A

Teollisuuden ainespuu 70 A

Kiinteät puupolttoaineet 50 A

Luonnonmarjat yhteensä (ravintona) 52

Mustikka ja puolukka 10 A

Suomuurain ja vadelma > 20 B

Muut luonnonmarjat < 1 B

Luonnonsienet (ravintona) 1 C

Riista (ravintona) 1003

Hirvet 100 A

Metsäkanalinnut 100 B

Vesilinnut 100 B

Turkisriista 1004 705 B

Sisävesien kalat 50-100

Lohikalat 100 A

Särkikalat < 50 B

Pellot 90 A

Porolaitumet 100 B

Ulkoilu < 60 C

Luontomatkailu < 40 C

* A = Luotettava tietopohja, B = Kohtalainen tietopohja, C = Kirjoittajien arvio; 
1Sisältää hakkuusuunnitteen mukaisen markkinapuun lisäksi pienpuun, kannot 

ja hakkuutähteet; 2Vuotuinen luonnonmarjasato = vuotuinen 

luonnonmarjatuotos; 3Poikas-/vasatuotanto = vuotuinen tuotos; 4Kotoperäiset 

lajit; 5Tuodut lajit: kanadanmajava, supikoira
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Kuva 2. Metsäluonnon aineellisten tuotteiden vuotuisia raha-arvoja 2000-luvun 
alkuvuosikymmenellä (miljoonaa euroa). Riistan, joulukuusten ja keräilytuotteiden osalta on 
käytetty laskennallisia arvoja sisältäen arvioidun kotitarvekäytön (Lähtinen 2010, 
Parviainen & Västilä 2012). 
 
Markkinahinnattomien hyödykkeiden ja palveluiden rahallisen arvon mittaamiseen 
käytetään epäsuoria keinoja. Jos mittarina käytetään aiheutuneita kustannuksia, esimerkiksi 
metsänsuojelun arvo olisi vähintään alueen rauhoittamisen takia menetettyjen 
metsätulojen suuruinen. Suojelualueilla on kuitenkin taloudellista arvoa myös matkailun ja 
virkistyksen kautta, ja niiden rinnalla tulisi ottaa huomioon esimerkiksi hyödyt ihmisten 
terveydelle ja hyvinvoinnille.  
 
Kiinteistönvälittäjillä on näkemys siitä, miten maisema-arvot ja vesien laatu vaikuttavat 
asuntojen ja kesämökkien hintoihin. Virkistysarvosta kertoo jotain rahamäärä, joka 
käytetään matkustamiseen ja asumiseen virkistyspaikalla. Ihmisiltä voidaan myös kysellä 
potentiaalista maksuhalukkuutta, jos metsien hoito muutetaan esimerkiksi virkistyskäyttöä 
suosivaksi.  
 
Menetelmien antamat tulokset ovat luonnollisesti suuntaa-antavia, mutta sellaisenakin ne 
auttavat keskeisten tekijöiden muotoilussa ja arvottamisessa erilaisissa 
päätöksentekotilanteissa. Aineelliset hyödyt ja muut arvot menevät myös päällekkäin. Osa 
riistan ja marjojen tuomasta hyvinvoinnista koetaan paitsi ruokapöydässä ja myyntituloina, 
myös metsissä näitä hyödykkeitä hankkiessa. Metsänhoitotöitä tehdään myös kuntoilun 
kannalta. 
 
Tutkimuksissa esimerkiksi Suomen metsien ympäristönsuojelun vaikutusten arvoksi on 
saatu 201 miljoonaa euroa (Matero & Saastamoinen 2007) ja virkistysarvoksi 247 miljoonaa 
euroa vuodessa (Ovaskainen ym. 2002).  Biodiversiteetin lisäyksestä Etelä-Suomessa 
kansalaiset olisivat kyselytutkimuksen mukaan valmiita maksamaan vuosittain 60-220 euroa 
kotitaloutta kohti (Lehtonen ym. 2003). Paikallisissa tarkasteluissa Ylä-Lapissa matkailun 
arvo oli selvästi suurempi kuin puuntuotannon ja poronhoidon (Hallikainen ym. 2008). 
 
Ekosysteemipalvelujen taloudellista hyötyä voidaan suorien rahallisten arvojen lisäksi 
arvioida niiden synnyttämien työpaikkojen määrällä sekä perustuotannossa että 
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jatkojalostusketjussa. Tässä suhteessa puu on metsän ylivoimaisesti tärkein tuote. Metsässä 
työpaikkoja on metsänhoidossa, puunkorjuussa ja metsätalouden palveluissa 24 000 
työllistä ja jatkojalostuksessa (puutuotteet, massa ja paperi) noin 57 000 työllistä (Lehtoviita 
ym. 2016). Luontomatkailun osuuskin on huomattava, noin 32 000 työpaikkaa, kun taas 
marjojen jatkojalostuksessa työpaikkojen määrä on noin tuhat ja porotaloudessa toista 
sataa (Työ- ja elinkeinoministeriö 2013).  
 
Metsäluonnon aineellisista ja aineettomista tuotteista ja palveluista puuntuotanto onkin 
edelleen taloudelliselta kannalta selkeästi pääosassa. Laskentamenetelmistä ja etenkin 
ihmisten arvostuksista riippuvaisten ympäristöllisten ja kulttuurillisten palveluiden arvot 
ovat kuitenkin myös korkeita, paikallisesti jopa puuntuotantoa arvokkaampia. Markkina-
arvon puuttuessa näiden paino päätöksenteossa liittyy kuitenkin enemmän politiikkaan 
kuin talouteen.   
 
Kun keskustellaan vaihtoehdoista puuntuotannon lisäämiseksi, on laskelmissa otettava 
huomioon paitsi suoranaiset puuntuotannon lisäyksen kustannukset, myös ne positiiviset ja 
negatiiviset vaikutukset, joita toimet aiheuttavat muille ekosysteemipalveluille ja ihmisten 
niistä kokemille hyödyille sekä luonnon monimuotoisuudelle. 
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3. KOHTI MONIPUOLISTA KESTÄVYYTTÄ – RION JÄLKEEN 

MAAILMA MUUTTUI 
 
Kansainvälinen vaikutus Suomen metsien käyttöön alkoi Rio de Janeiron ympäristö- ja 

kehityskonferenssista 1992, jossa YK:n jäsenmaat sitoutuivat kestävän kehityksen 

toteuttamiseen. Riossa hyväksyttiin ilmastoa, luonnon monimuotoisuutta ja aavikoitumista 

koskevat sopimukset. Erityisesti biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus (CBD) 

aiheutti paljon muutospaineita Suomen metsätaloudelle. Muita metsätalouden 

uudistumista edistäneitä kansainvälisiä prosesseja ovat olleet YK:n metsäfoorumi ja Forest 

Europe-metsäministerikonferenssit (Maa-ja metsätalousministeriö 2016).  

 

Rion konferenssin jälkeen Suomen metsäväen piti laajentaa perinteistä 

kestävyysajatteluaan. Maa- ja metsätalousministeriön ja ympäristöministeriön yhteistyönä 

1994 laaditun metsätalouden ympäristöohjelman mukaan talousmetsissä tulisi erottaa sekä 

luonnonsuojelun kannalta arvokkaita ja säilytettäviä avainbiotooppeja että normaaleja 

talousmetsiä, joissa voidaan harjoittaa määrätietoista, mutta kuitenkin koko metsäluonnon 

huomioon ottavaa metsätaloutta. Uudistukset siirrettiin käytännön metsätalouteen Tapion 

metsänhoitosuosituksissa (Metsäkeskus Tapio 1994). Sittemmin metsänhoitosuosituksia on 

uudistettu 2000-luvulla laajana koko metsätalouden yhteisenä prosessina (Metsätalouden 

kehittämiskeskus Tapio 2001, 2006, Äijälä ym. 2014).   

 

Uusi ajattelu näkyi myös metsälainsäädännön uudistamisessa vuonna 1997. Metsälain 

tavoitteena oli edistää metsien taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestävää hoitoa ja 

käyttöä. Merkittävä oli myös lain 10 §, jolla haluttiin säilyttää metsien monimuotoisuuden 

kannalta erityisen tärkeät elinympäristöt. Pakollisesta metsänuudistamissuunnitelmasta 

luovuttiin, mutta uudistamisvelvoite säilyi. 

 

Metsälakia viilattiin pariin otteeseen 2000-luvulla, mutta suurin muutos tehtiin vuoden 

2014 uudistuksessa. Tuolloin lakiin sisällytettiin eri-ikäisrakenteisen metsän kasvatus mm. 

poiminta- ja pienaukkohakkuiden avulla. Toinen merkittävä muutos oli puuston järeys- ja 

ikäkriteerien poistuminen uudistushakkuun osalta.  

 

Kansallista metsäohjelmaa 2010 valmistelleissa työryhmissä oli laaja sidosryhmien edustus 

ja ohjelman valmisteluvaiheessa kansalaisfoorumeihin osallistui lähes 3 000 henkilöä. 

Samana vuonna asetettiin myös metsäneuvosto tukemaan maa- ja metsätalousministeriötä 

laajakantoisissa ja periaatteellisesti tärkeissä metsäpoliittisissa kysymyksissä.  

 

Valtioneuvosto antoi helmikuussa 2014 eduskunnalle metsäpoliittisen selonteon, joka ohjaa 

metsiemme käyttöä vuoteen 2050 asti. Kansallisen metsästrategia 2025:n mukaan metsät 

ovat aktiivisessa, taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestävässä ja monipuolisessa 

käytössä (Maa-ja metsätalousministeriö 2015). Maakunnissa kansallista metsästrategiaa 

toteutetaan maakunnittaisten alueellisten metsäohjelmien kautta. Metsästrategiaa 

täydentää myös Etelä-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma METSO 2014-

2025 (Valtioneuvosto 2014). 

 

Edellä mainitut metsäpolitiikan ja neuvonnan keinot perustuvat metsien käytön ohjaukseen 

niin, että ne tukevat valtiovallan asettamia kansallisia sekä kansainvälisiä yleistavoitteita. 
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Markkinalähtöisen metsien sertifioinnin tavoitteena on parantaa metsien hoitoa ja 

varmistaa sertifioitujen metsätuotteiden käytön hyväksyttävyys. Sertifiointikriteereissä on 

puuntuotantoon liittyvien taloudellisten mittareiden lisäksi myös ekologisia ja sosiaalisia 

mittareita. Suomessa hallitseva sertifiointijärjestelmä on PEFC, jolla on sertifioitu metsää 

noin 16,5 miljoonaa hehtaaria eli noin 85 prosenttia talouskäytössä olevista metsistä (PEFC 

Suomi). FSC-sertifioitua metsää on noin 1,3 miljoonaa hehtaaria (Suomen FSC-yhdistys). 
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4. METSÄNHOIDON KEINOT METSIEN KASVUN LISÄÄMISEKSI  
 

4.1 Metsien historiallinen kasvuloikka takana 

 
Jo 1920-luvun lopulla lausunnossaan ”Näkökohtia Suomen metsätalouden tehostamiseksi” 
Saari ja Ilvessalo (1929) päättelivät, että metsien järkiperäisellä hoidolla ja kelvollisten 
soiden ojittamisella metsien silloinen kasvu voitaisiin kaksinkertaistaa. Noista ajoista kasvun 
lisäys on ollut kyseistä arviotakin suurempi. Valtakunnan metsien inventointitietojen 
mukaan viidenkymmenen viime vuoden aikana Suomen metsien kasvu on lähes 
kaksinkertaistunut ja puusto puolitoistakertaistunut (Kuva 3).  
 

 
 
Kuva 3. Suomen metsien kasvun ja puuston määrän muutos vuodesta 1970 vuoteen 2015 
(Luke 2015b). 
 
Kasvunlisäyksen taustalla on puuston määrän ja rakenteen muutos (Korhonen ym. 2013). 
Nykytilanne on menneiden vuosikymmenten aktiivisen metsäpolitiikan ansiota. Sotien 
jälkeen yksityismetsien puustopääomaa pyrittiin kartuttamaan samalla kun uudistettiin yli-
ikäisiä valtion metsiä. MERA-kaudella 1965–1975 metsänhoito- ja parannustöitä tehtiin 
noin miljoonan hehtaarin alueella vuosittain. Metsänviljely- ja taimikonhoitomäärät lähes 
kaksinkertaistettiin, uudisojitus yli kaksinkertaistettiin ja tienrakennus yli 
kolminkertaistettiin edelliseen kymmenvuotiskauteen verrattuna. Yksityismetsien 
metsänhoito- ja metsänparannustoimien määrät olivat vielä näitä keskivertolukuja 
korkeampia. Lannoituksen osuus oli 1,7 miljoonaa hehtaaria kymmenvuotisjakson aikana 
(Uusitalo 1978).  
 
Suopuustojen kasvu oli 1950-luvulla 9,9 milj. m3 vuodessa (Hökkä ym. 2002). Heikuraisen 
(1983) tekemän arvion mukaan metsäojituksen vaikutus 2020-luvulla olisi 14,7 milj. m3 
pysyvä vuotuinen kasvun lisäys. Valtakunnan 10. inventoinnin (2004–2008) kasvusta 24,1 
milj. m3 oli suopuustojen kasvua (Korhonen ym. 2013). Heikuraisen ennuste oli melko 
osuva, vaikkei kaikkia suunniteltuja ojituksia edes toteutettu: uudisojitusten määrä jäi noin 
6 miljoonaan hehtaariin. 
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Kukkolan ja Nöjdin (2000) mukaan kangasmaita on lannoitettu ennen vuotta 1998 yhteensä 
1,5 milj. hehtaaria. Näiden lannoitusten kasvunlisäys on ollut yhteensä 16 milj. m3. 
 
2000-luvulle tultaessa uudisojitus on loppunut käytännössä kokonaan ja osin korvautunut 
kunnostusojituksilla. Vuotuinen lannoitusala on vähentynyt murto-osaan 1970-luvun alun 
yli 200 000 hehtaarin huippuvuosista. Taimikonhoidon määrät ovat tällä vuosituhannella 
olleet 150 000 hehtaarin luokkaa vuosittain, kun hyvän metsänhoidon suositusten mukaan 
sen tulisi olla lähes 100 000 hehtaaria suurempi.  
 
Henttosen ym. (2017) mukaan metsien rakenteella ja maanparannuksella voidaan selittää 
viime vuosikymmenten kangasmaiden kasvun lisäyksestä 63 %. Näin ollen loput 37 % jäisi 
muiden syiden, pääasiassa kasvuympäristön muutoksista johtuvaksi. Tärkeimpiä muutoksia 
kasvuympäristössä ovat olleet ilmakehän hiilidioksidin määrän lisääntyminen, sateiden 
tuoma typpilannoitus sekä kasvukausien lämpeneminen. Muihin syihin kuuluvat myös 
kasvumallien epävarmuustekijät. 
 
Näin soiden ojittaminen, metsänhoidolla aikaansaatu metsien rakenteen paraneminen ja 
ympäristömuutokset näyttäisivät olevan päätekijöitä menneiden vuosikymmenten 
kasvunlisäysten taustalla (Kuva 4). 
 

 
 
Kuva 4. Suomen metsien kasvu 1970 ja 2015 sekä kasvun lisäysten päätekijöiden arvioidut 
määrät 1970–2015.  

4.2 Tarkastellut metsänhoitotoimet 

Selvityksessä on käyty läpi niitä keskeisiä tutkimustuloksia, joihin metsiemme hoito 
perustuu. Taulukon muotoon on erikseen koottu päätelmiä metsänhoitotoimien 
vaikutuksesta metsien kasvuun, rakenteeseen ja toimenpiteiden taloudelliseen 
kannattavuuteen (Kuva 5). 
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Kuva 5. Tarkastelun viitekehys. 
 
Luvuissa 4.2.1-4.2.6 teksti perustuu liitetaulukossa esitettyihin tutkimusviitteisiin ja kaikkia 
näitä viitteitä ei tekstissä erikseen mainita (Liite 1). Lisäksi suositellaan lukijan tutustuvan 
myös Luonnonvarakeskuksen Metsä 150-julkaisuun ja sen lähteisiin (Hynynen ym. 2017). 
 

4.2.1 Maanmuokkaus 

 
Maan kunnostuksella pyritään turvaamaan metsänuudistumisen onnistuminen ja 
edistämään taimikon alkuvaiheen kehitystä valitsemalla kasvupaikan viljavuuden, 
maaperän ominaisuuksien ja uudistettavan puulajin perusteella sopiva 
muokkausmenetelmä.  
 
Maanmuokkaus parantaa siementen itämisen ja taimien alkukehityksen kannalta oleellisia 
maan ominaisuuksia. Tutkimusten mukaan muokatussa maassa istutettuja taimia on elossa 
5 vuoden kuluttua 80 %, kun muokkaamattomassa maassa niitä on noin puolet (Raulo ja 
Rikala 1981, Kinnunen 1989). Muokatulla alueella kasvatettava puusto rakentuu enemmän 
istutettujen taimien varaan. Istutustaimien pituuskasvu myös nopeutuu maanmuokkauksen 
ansiosta (Saksa ym. 2005, Siipilehto ym. 2015). 
 
Noin 70 % uudistusaloista muokataan äestämällä, laikuttamalla, auraamalla tai 
mätästämällä (Luoranen ym. 2007). 
 

4.2.2 Taimikonhoito 

 
Taimikonhoidolla pyritään sellaiseen puuston tiheyteen ja taimien väliseen kilpailuun, joka 
tukee metsänkasvatuksen yleisiä tavoitteita puulajin ja puiden järeyden suhteen.  
 
Kasvutilan järjestelyillä maan kasvupotentiaali ohjataan arvokkaimpiin puihin ja 
varmistetaan taimikon elinvoimaisuus (Saksa ym. 2016, Saksa ja Miina, 2010). 
Taimikonhoidon ajoituksella voidaan vaikuttaa männiköiden oksaisuuteen (Vuokila 1972, 
Huuskonen ym. 2014a). Taimikonhoidon kannattavuus riippuu sekä hoitotoimien että 
ensiharvennuksen ajoittamisesta.  Taimikonhoidon viivästyminen lisää sen kustannuksia 
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(Uotila ym. 2014) ja laiminlyöminen alentaa kiertoajan nettotulojen nykyarvoa jopa 
kymmeniä prosentteja (Kuva 6).  
 
 

 
 
Kuva 6. Taimikon hoitamattomuuden vaikutus kiertoajan nettotulojen nykyarvoon 3 % 
korkokannalla (Huuskonen ym. 2014b).  
 

4.2.3 Kasvatushakkuut 

 
Harvennuksessa kasvutilaa järjestetään arvokkaimmille puille, joiden kasvu nopeutuu 
(Mäkinen ja Isomäki 2004 a, b). Kasvatushakkuilla ei ole suurta vaikutusta 
kokonaistuotokseen, joskin voimakkaiden harvennuksien on todettu alentavan kasvua 
väliaikaisesti 10 %. Harvennuksissa poistetaan ja käytetään osittain puustoa, joka ilman 

harvennushakkuita kuolisi ja lahoaisi metsään luonnonpoistumana (Kuva 7).  
Nopeamman tukkipuusiirtymän takia kiertoajan on todettu lyhenevän harvennusten 
ansiosta 15-25 vuodella. Kun saadaan nopeammin järeämpiä puita, metsätalouden 
kannattavuus paranee (Mielikäinen ja Valkonen 1991).  
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.  
 
Kuva 7. Harventamattoman metsikön tuotos on harvennettua suurempi, mutta 
harvennushakkuilla pienennetään luonnonpoistumaa ja kasvatetaan käytettävä puun 
tuotosta (Hynynen ym. 2017). 
 

4.2.4 Metsänjalostus 

 
Metsänjalostus perustuu pääosin siemenviljelytekniikkaan, jossa parhaiten kasvavista 
puista kerätään siemenet kasvatettaviksi ja edelleen valinnan kohteeksi seuraavassa 
sukupolvessa. Erityisesti havupuilla viljelysten perustamisesta laajamittaiseen 
siementuotantoon on pitkä viive. 
 
Suomessa ensimmäisen polven jalostettuja taimia on tuotettu 1980-luvulta alkaen,  
1,5 polvea vuodesta 2007 ja seuraavan polven taimia odotetaan saatavan 2030-luvulla. 
Jalostushyöty puuston kasvussa on tutkimusten mukaan keskimäärin 20-25 %, lisääntyen 
ajan myötä uusien jalostussukupolvien puilla. Rungon muotoa ja oksikkuutta voidaan niin 
ikään parantaa jalostuksen avulla (Jansson ym.  2016, Haapanen ym. 2016). Vaikka 
jalostuksen rahalliset hyödyt saadaan vasta useiden vuosikymmenien kuluttua, toiminta on 
kansantalouden näkökulmasta kannattavaa (Haapanen 2014, Koistinen ym. 2016). 
 
Jalostetun materiaalin käytölle on laskettu 4-9 % sisäisiä korkokantoja (esim. Metsäpuiden 
… 2011). Metsänomistajalle jalostetun materiaalin käyttö on yksinkertaisinta, kestävintä ja 
kannattavinta metsänparannusta. Tulevaisuudessa kloonattujen taimien odotetaan 
tuottavan siemenviljelystaimia suurempia kasvunlisäyksiä.  
 
Metsänjalostuksen hyöty kohdistuu potentiaalisesti koko sille pinta-alalle, joka istutetaan 
tai kylvetään. Tällä hetkellä 50-75 % istutetuista taimista on jalostettuja. Jalostetun 
männynsiemenen paremmat kasvuominaisuudet voivat pitkällä ajalla pienentää myös 
luontaisen uudistamisen pinta-alaa.   
 
Koistisen ym. (2016) mukaan jalostettuja puita kasvaisi lopulta jopa 90 %:lla koko pinta-
alasta ja kokonaiskasvun jalostuksen aiheuttama lisäys voisi (keskimääräisellä 25 % 
kasvunlisäyksellä) olla noin 11 miljoonaa kuutiometriä vuodessa kiertoajan kuluttua (Kuva 8 
ja 9).  
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Kuva 8. Eri metsänuudistamismenetelmien osuudet vuonna 2014 ja arvioitu potentiaalinen 

siirtymä luontaisesta uudistamisesta viljelyyn (Koistinen ym. 2016). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 9. Metsänjalostuksen tuottama laskennallinen kasvun lisäys kiertoajan kuluttua, milj. 

m3/v (jalostuksen tuottamaksi teoreettiseksi kasvunlisäksi oletettu keskimäärin 25 % 

(Koistinen ym. 2016). 

 
Tähän arvioon pienentävästi vaikuttaa mahdollinen istutettujen taimien korvautuminen 
luonnontaimilla kilpailussa ja se, että kuusella siemenvuosien harvuus saattaa hidastaa 
jalostettujen taimien kasvattamista.  Toisaalta jalostuksen sukupolvien ollessa noin 30 
vuotta, vuosisadan lopulla kasvaa jo uusien sukupolvien yhä nopeammin kasvavia 
jalostettuja taimia. Lisäksi voidaan olettaa uusien biotekniikan jalostusmenetelmien 
tulosten - kuten kasvullisen lisäämisen – olevan 80 vuoden kuluttua jo käytössä.   
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4.2.5 Metsänlannoitus 

 
Lannoituksessa maahan lisätään typpeä ja kivennäisravinteita puiden kasvun lisäämiseksi. 
Lannoituksen vaikutusaika on kivennäismailla 6-8 vuotta ja turvemailla hieman pidempi. 
Lannoitustutkimuksissa on mitattu kangasmaille lisäkasvua keskimäärin 1,5-3 m3 hehtaarilla 
vuodessa ja turvemaille 0,5-2 m3 hehtaarilla vuodessa (Kukkola & Saramäki 1983, Hökkä 
ym. 2012, Hynynen ym. 2017). Lisäkasvun ansiosta puusto järeytyy nopeammin ja hakkuita 
voidaan aikaistaa. Lannoitus lisää lustojen leveyttä ja pienentää puuaineen tiheyttä 
(Tuimala 1988). 
 
Lannoitusinvestointi koostuu lannoite- ja levittämiskustannuksista. 
Kannattavuustutkimuksissa on lannoitukselle saatu keskimäärin 15 % sisäinen korko 
(Metsänlannoitustutkimuksen... 1979). Metsänlannoitus on suhteellisen nopeavaikutteinen 
ja yleensä hyvinkin kannattava metsänhoitoinvestointi.  
 
Lannoituksen mahdollisia kasvunlisäyksiä laskettaessa potentiaaliseksi lannoitusalaksi 
voitaisiin olettaa iän, kasvupaikan ja puulajin perusteella enimmillään kaikki MT- ja VT- 
metsätyyppejä vastaavat 40–80 -vuotiaat männiköt ja kuusikot kankailla sekä turvemailla. 
Jos näistä 80 % lannoitettaisiin kymmenen vuoden välein, vuotuinen lannoituspinta-ala olisi 
230 000 ha. Vuotuisella 1,5 m3/ha lisäkasvulla toistuvan lannoituksen vaikutus Suomen 
metsien kokonaiskasvuun olisi siten 3,5 miljoonaa kuutiometriä vuodessa (Kuva 10 ja 11). 

 
  

Kuva 10. Potentiaalisen lannoitusalan osuus Kuva 11. Lannoituksen 

puuntuotannon kokonaisalasta (milj.ha).  laskennallinen kasvua lisäävä 

    vaikutus (milj. m 3 /vuosi) 

 

Lannoituksen pinta-alat ovat olleet kokonaisuutena vajaat 50 000 hehtaaria vuodessa 
viimeisen vuosikymmenen ajan. Tästä yksityismetsien osuus on ollut 20–30 000 ha. 
Peltosen (2010) mukaan sopiva lannoituspinta-ala metsänhoitoyhdistysten laskelmissa on 
ollut 100 000–200 000 hehtaaria vuodessa, mutta lannoitusala on jäänyt yhdistysten 
hankkeissa murto-osaan tästä tavoitteesta.    
 
Tämänhetkisellä vuotuisen 40 000 hehtaarin lannoitusvauhdilla sen vaikutus metsiemme 
kokonaiskasvuun on puolen miljoonan kuutiometrin luokkaa. 
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4.2.6 Kunnostusojitus 

 
Kunnostusojitusta tehdään joko lisäämällä ojien tiheyttä tai perkaamalla vanhoja ojia. 
Rämeiden kunnostusojitusten kasvunlisät ovat olleet Pohjois-Suomessa 0,3-1,3 m3 
hehtaarilla vuodessa, riippuen lähtöpuustosta kasvupaikan rehevyydestä. Korpien 
tilavuuskasvun lisäys oli vastaavasti suurempi, 1,5–1,9 m3 hehtaarilla vuodessa. (Ahti 2005, 
Lauhanen & Ahti 2000). Kunnostusojitus on kannattavaa, omarahoituksen sisäiseksi 
korkokannaksi on kokeissa saatu 5 % (Hytönen & Aarnio 1998). 
 
Kunnostusojituksen pinta-alan ollessa 50 000 hehtaaria vuodessa, sen laskennalliseksi 
kasvua lisääväksi vaikutukseksi voidaan arvioida niin ikään puoli miljoonaa kuutiometriä.   
Toisaalta kunnostusojitukset on myös nähtävä kasvukykyä ylläpitävänä toimenpiteenä, ja 
niiden jäädessä tekemättä kasvun aleneminen on myös mahdollista. Vuonna 2016 
kunnostusojituksen pinta-ala oli noin 20 000 ha. 
 

4.3 Tulevaisuuden skenaarioita koko maan tasolla 
 
Hynynen ym. (2015) selvittivät metsänhoidon vaikutusta puuntuotantoon ja koko maan 
metsävarojen kehitykseen MOTTI- metsikkösimulaattorin avulla. Nykytasoskenaariossa 
suurimmasta kestävästä hakkuumäärästä hakataan 78 %, jolloin puuvarasto kasvaa sadassa 
vuodessa noin 3 miljardiin kuutiometriin. Tehokasvatuksessa kertymä koostuu aluksi 
pääosin tähänastisista hakkuusäästöistä ja nousee selvästi, laskien vuoteen 2100 mennessä 
noin 100 miljoonaan kuutiometriin vuodessa. Puuston taso laskee aluksi ja nouse lähes 
nykytasolle jakson lopulla. Tehokasvatuksen kertymä on nykytasoa noin 60 % suurempi 
(Kuva 12). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 12. Keskimääräiset vuotuiset hakkuukertymät (milj. m3) sadan vuoden jaksolla eri 
skenaarioissa (Hynynen ym. 2015).  
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Nykytasolla jatkettaessa metsänhoitotöiden toteutuspinta-alat ovat huomattavasti 
alempana suositellusta määrästä. Tehostetussa kasvatuksessa harvennukset, 
uudistushakkuut sekä metsänhoitotyöt tehdään ajoissa. Lannoitus- sekä 
kunnostusojitusalat ovat tehoskenaariossa suurempia kuin nykytasolla (Kuva 13). 
 

 
Kuva 13. Metsänhoitotöiden vuotuiset toteutuspinta-alat (1000 ha) keskimäärin seuraavan 
sadan vuoden aikana (Hynynen ym. 2015). 
 
Tulokset viittaavat myös siihen, että tehokasvatuksessa hiilen sitoutuminen kasvavaan 
puustoon on tehokkaampaa kuin nykymenolla, joskin puuston hiilivarasto pienenee 
verrattuna siihen, että nykymenoa jatketaan.  Lannoituksen ja kunnostusojituksen pinta-
aloista johdettuna niiden kasvua lisäävän vaikutuksen voi arvioida rajoittuvan ehkä kahteen 
–kolmeen miljoonaan kuutiometriin vuodessa. 
 
Luonnonvarakeskuksen Metsä 150-laskelmien alustavien tulosten (Hynynen 2016) 
johtopäätöksenä on niin ikään, että talousmetsien puuntuotantoa on mahdollista tehostaa 
niin että hakkuukertymät lisääntyvät, puuston määrä ei laske ja sen kasvu lisääntyy. 
Edellytyksenä tälle ovat metsien hakkuiden lisääminen ja lisäinvestoinnit metsänhoitoon.  
Metsien kasvu lisääntyisi laskelmien mukaan tehostetussa tuotannossa sadassa vuodessa 
noin neljänneksellä.  
 
Itä-Suomen yliopiston koordinoimassa FORBIO-hankkeessa on tehty puuntuotannon 
skenaarioanalyysejä metsäbiomassan tuotannon tehostamisen näkökulmasta, ottaen 
huomioon eri ekosysteemipalvelut, riskien hallinta ja ilmastonmuutos (Heinonen ym. 
2017a, b). Laskelmat perustuvat VMI11:n aineistoon ja ne on tehty puuntuotannon maalle 
MONSU-ohjelmistolla siten, että 90 vuoden laskentajaksolla on rajoitteena hakkuiden 
tasaisuus.   
 
Puuntuotannon tehostamiskeinoina olivat jalostettu siemen- ja taimimateriaali, puuston 
lannoittaminen MT ja VT kasvupaikkatyyppien kankailla sekä kunnostusojitus vajaalle 
puolelle ojitettujen soiden pinta-alasta. Lannoitusala oli laskelmissa noin 100 000 hehtaarin 
ja ojitusala 30–40 000 hehtaarin luokkaa. Jalostushyödyksi oletettiin 10 %. 
 
Jos hakkuutasoksi oletetaan 70 miljoonaa kuutiometriä vuodessa, jalostuksen, lannoituksen 
ja kunnostusojituksen ainespuun kasvua lisäävä vaikutus on koko maassa yhteensä noin 4,5 
miljoonaa kuutiometriä vuodessa. Kausittain tarkasteltuna lannoitushyödyn havaitaan 
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vaihtelevan sopivien ikäluokkien pinta-alan mukaan sekä jalostushyödyn kasvavan tasaisesti 
noin 3 miljoonaan kuutiometriin vuodessa (Kuva 14). Kokonaiskasvunlisäyksen alhaisuus 
verrattuna kuvassa 7 esitettyyn johtuu mm. FORBIO-laskelmien varauksista jalostettujen 
taimien saatavuudessa ja niiden selviytymisessä kilpailussa luonnontaimien kanssa. 
 

 
Kuva 14. Kunnostusojituksen, lannoituksen ja metsänjalostuksen tuoma kausittainen 

kasvulisä 90 vuoden aikana, kun hakkuutavoite on 70 milj m3/v (Heinonen ym. 2017a). 

 
Ilmastonmuutoksen vaikutuksista on esitetty kahden muutosskenaarion tuloksia, joista 
lievempää lämpötilan nousun ja sademäärien muutoksen skenaariota merkitään kuvassa 15 
2.6:lla ja voimakkaampaa 4.5:llä. Tehostettu metsänhoito viittaa lannoituksen, 
kunnostusojituksen ja metsänjalostuksen kasvua lisääviin vaikutuksiin, yhteensä noin 2,5 
miljoonaa kuutiometriä vuodessa keskimäärin 90 vuoden laskentajakson aikana. Tämä 80 
miljoonan kuutiometrin hakkuuseen perustuva luku on vain hieman yli puolet kuvassa 
esitettyyn 70 miljoonan kuutiometrin hakkuuseen perustuvasta luvusta ja osoittaa kasvun 
riippuvuuden hakkuiden tasosta.  
 
Kuvasta 15 nähdään, että kun metsänhoitotoimien lisäksi otetaan mukaan 
ilmastonmuutoksen vaikutus, kasvun lisäys on moninkertainen pelkkiin metsänhoidon 
kasvunlisäyksiin verrattuna. Ilmastonmuutoksen kasvua lisäävä vaikutus kohdistuu etenkin 
Pohjois-Suomeen. Etelä-Suomessa muutoksilla on myös negatiivisia vaikutuksia mm. 
kasvukauden kuivien jaksojen oletetun lisääntymisen vuoksi. 
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Kuva 15. Tehostettujen metsänhoitotoimien keskimääräinen kasvunlisäys vuotta kohti 90-
vuoden jaksolla maan eri osissa nykyilmastossa, kun hakkuutavoite on 80 milj. m3/v sekä 
ilmastonmuutoksen kasvunlisäys näiden lisäksi skenaarioiden 2.6 ja 4.5 mukaan (Heinonen 
ym. 2017b). 
 
Rosvall ja Lundström (2010) vertasivat Ruotsin valtakunnan metsien inventoinnin 
aineistoon perustuen lannoituksen, jalostuksen ja kontortamännyn viljelyn vaikutuksia 
kasvuun perustuen Hugin-malliin. Perusskenaarioon verrattuna metsänjalostuksen kasvua 
lisäävä vaikutus arvioitiin ylittävän 10 milj. m3/v vuosisadan jälkipuoliskolla (Kuva 16). Jos 
kloonattuja kuusentaimia on saatavilla tulevaisuudessa, voidaan saada kasvua lisää vielä n. 
4 milj. m3/v. Verrattuna lannoitukseen ja kontortamännyn viljelyyn jalostuksen merkitys 
lisäkasvun tuottamisessa oli moninkertainen. 

 

Kuva 16. Lannoituksen, kontortamännyn viljelyn ja metsänjalostuksen arvioitu kasvun lisäys 
Ruotsissa (Rosvall & Lundström 2010). 
 
Future Forests -projektissa Ruotsin lisäkasvupotentiaaliksi arvioitiin 30 miljoonaa 
kuutiometriä, jos intensiiviseen viljelyyn varattaisiin 3,5 miljoonan hehtaarin alue, jolla ei 
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ole suuria ympäristöarvoja (Lundmark ym. 2009). Laskelmissa käytettiin voimakkaita 
lannoituksia, kuusen kloonausjalostusta sekä paikoin poppelin, sitkankuusen ja 
kontortamännyn viljelyä. Intensiiviviljelyn tulokset olisivat merkittäviltä osin käytössä noin 
30 vuoden kuluttua aloituksesta. Hynysen ym. (2016) mukaan pajun, hieskoivun, 
harmaalepän ja hybridihaavan lyhytkiertoviljelyllä turvetuotannosta poistuneilla 
suonpohjilla, metsäteiden reunoilla ja suopelloilla voisi Suomessa saavuttaa noin 2 
miljoonan kuutiometrin puubiomassan tuotoksen. 
 

4.4 Päätelmiä 
 

Verrattuna tapahtuneeseen kasvunlisäykseen 1970-luvulta tähän päivään tullessa, 

uudisojitus ja metsien rakenteen kehittäminen eivät ole enää samalla tavoin käytettävissä 

tulevilla vuosikymmenillä. Kasvun lisäämisen keinoiksi jäävät siis jäljelle metsänjalostus ja 

lannoitus sekä rajatulla alueilla myös intensiiviviljely lannoituksineen ja erikoispuulajeineen. 

On myös huolehdittava siitä, ettei metsänhoidon ja kunnostusojitusten laiminlyöminen 

johda saavutettujen kasvunlisäysten taantumiseen. Ilmastonmuutoksen vaikutukset ovat 

epävarmat. 

 

Kasvun lisäys vuosisadan loppuun mennessä on kuvan 17 taustalla olevien oletusten 

mukaan vain puolet menneiden vuosikymmenien kasvunlisäyksestä. Tämä huolimatta siitä, 

että jalostuksen ja lannoituksen vaikutukset (tässä 11 ja 3,5 milj. m3/v) ovat optimistisempia 

kuin esimerkiksi FORBIO-laskelmissa. Ympäristönmuutoksen kasvua lisäävä vaikutus –  mikä 

FORBIO-laskelmissa kohdistuu pääasiassa Pohjois-Suomeen – on kuvassa 17 lievemmän 

muutosskenaarion (2.6) mukainen. Ilmastonmuutokseen liittyy sekä bioottisten että 

abioottisten tuhojen lisääntymisen riski. Myös sää- ja ilmastotekijöiden vuosikymmenien 

sykleissä tapahtuva vaihtelu on epävarmuustekijä. 

 

 
Kuva 17. Suomen metsien kokonaiskasvun kehitys ja arvioidut potentiaaliset 

kasvunlisäykset vuonna 2100. 
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Johtopäätöksenä kasvunlisäyksen keinoista kuluvalla vuosisadalla voidaan todeta 

seuraavaa:  

 

 Jalostuksella saadaan lisäkasvua metsänomistajille helpolla tavalla mutta hitaasti. 

Kuusen kloonauksen tutkimuksella jalostushyödyn saavuttamista voidaan 

nopeuttaa. Potentiaalisten jalostushyötyjen saavuttaminen edellyttää panostusta 

sekä tutkimukseen että jalostettujen taimien tuotantoon. 

 Kasvun lisäämisessä metsänlannoitus on metsänomistajille monin paikoin 

taloudellisesti hyvinkin kannattava ja nopeimmin vaikuttava keino, jos 

metsänomistajat päättävät sen valita. Lannoituspinta-alojen lisääminen hoituu 

parhaiten viestinnän ja markkinoinnin keinoin ilman erillisiä tukia. Kannattava 

lannoitus kuitenkin rajoittuu vain osalle metsäalueesta. 

 Hakkuiden ja hoitotoimien oikea ajoitus on olennaisen tärkeää. Viivästynyt 

uudistaminen, metsänhoito ja harvennushakkuu tuottavat tappiota 

metsänomistajille ja saattavat aiheuttaa viivästyksiä mm. jalostuksen hyötyjen 

saavuttamisessa.  Hoitotoimien ajanmukaisuus on myös työvoimakysymys. 

 Suometsien hoidon oikealla toteutuksella on tärkeä osa jo saavutetun kasvun 

turvaamisessa. Pullonkaulana on tällä hetkellä hupeneva suunnitelmavaranto. 
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5. METSÄTALOUS JA EKOSYSTEEMIPALVELUT 
 

Luonnon monimuotoisuus ja ekosysteemien toiminta ovat perusta metsän monille 
ekosysteemipalveluille. Biologisen monimuotoisuuden vaaliminen talousmetsissä parantaa 
monella tapaa puuntuotannon toimivuutta ja pienentää riskejä. Valtaosa metsänomistajista 
onkin kiinnostunut luontoarvojen turvaamisesta omassa metsässään (Koskela 2016). 
Puuntuotannon ohella myös muut ekosysteemipalvelut voivat tuoda tuloja 
metsänomistajille esimerkiksi matkailu- ja virkistyspalveluiden käytön monipuolistumisen 
kautta (Lahti ym. 2016). 
 
Metsätalouden hyväksyttävyyden varmistamiseksi tulisi huomioida ne positiiviset ja 
negatiiviset vaikutukset, joita puuntuotannon tehostamisella voi olla esimerkiksi metsien 
virkistyskäytölle ja ihmisten siitä kokemalle hyödylle. Tässä luvussa on kuvattu 
yleispiirteittäin tutkimustietoon perustuvia vaikutuksia, joita metsätalouden eri 
toimenpiteet voivat aiheuttaa metsien monimuotoisuudelle ja muille kuin 
puuntuotannollisille ekosysteemipalveluille (Kuva 18). Tarkasteluun on pyritty 
sisällyttämään relevantit tutkimukset ja selvitykset aihealueesta viimeisen 20–30 vuoden 
ajalta lähinnä Suomesta (Liite 2). 

 

 
Kuva 18. Tarkastelun viitekehys. Vaikutukset biodiversiteettiin on kuvattu 
ekosysteemipalveluiden rinnalla. 
 
 
Tarkastelussa on käytetty Saastamoinen ym. (2014) ekosysteemipalvelujaottelua: mukana 
ovat metsien hiilivarastot ja hiilen sidonta (säätely- ja ylläpitopalvelut), puhdas vesi 
(tuotantopalvelut), riista ja porotalous (tuotantopalvelut), marjat ja sienet 
(tuotantopalvelut) sekä virkistäytyminen ja maisema (kulttuuripalvelut). Biodiversiteetti, 
jonka osalta tarkasteluun on valittu lahopuu, uhanalaiset lajit ja kasvillisuus, on kuvattu 
ekosysteemipalveluiden rinnalla, vaikka biodiversiteetti muodostaa ennemminkin 
peruspilarin, jolle kaikki ekosysteemipalvelut rakentuvat. 

 

5.1 Biodiversiteetti: lahopuusto, uhanalaiset lajit ja kasvillisuus 

 
Metsien monimuotoisuuden kannalta merkittävimpiä rakennepiirteitä on kuolleesta ja 
lahoavasta puusta koostuva lahopuu. Metsätalous on vaikuttanut huomattavasti 
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talousmetsien lahopuuston määrään ja laatuun (Sippola ym. 1998, Niemelä 1999). 
Lahopuuta on talousmetsissä jopa 95 % vähemmän kuin luonnontilaisessa metsässä 
(Siitonen ym. 2000, Siitonen 2001). Viimeisimpien tarkastelujen mukaan Etelä‐Suomen 
talousmetsissä on lahopuuta keskimäärin 4 m3/ha ja Pohjois‐Suomessa 6 m3/ha, kun 
luonnontilaisissa metsissä määrät ovat vähintään kymmeniä kuutiometrejä (Kuva 19). 
 

 
 

Kuva 19. Kuolleen puun määrän kehitys kivennäismaiden metsissä, m3/ha 
(VMI9-VMI11) (Korhonen ym. 2016). 
 
Metsässä tehtävät toimenpiteet vähentävät sekä olemassa olevan että syntyvän lahopuun 
määrää, erityisesti pysty- ja järeää lahopuuta (Siitonen ym. 2000, Siitonen 2001). Korjuun 
lisäksi tahatonta hävikkiä syntyy uudistushakkuiden ja maanmuokkauksen yhteydessä, kun 
etenkin pitkälle lahonnut maapuu hajoaa ja hautautuu. Hävikki voi vaihdella muutamista 
kymmenistä prosenteista jopa yli 80 prosenttiin (Hautala ym. 2004, Rabinowitsch‐Jokinen & 
Vanha‐Majamaa 2010). Myös hakkuutähteiden korjuu ja kantojen nosto vähentävät 
merkittävästi lahopuuta (Siitonen 2008, Eräjää ym. 2010, Rabinowitsch-Jokinen & Vanha-
Majamaa 2010). 
 
Metsätaloudessa tavoitellaankin nykyisin lahopuun määrän lisäämistä. Säästöpuiden 
jättäminen on lähes kaikkia hakkuin käsiteltäviä metsiköitä koskeva luonnonhoidon 
toimenpide (Saaristo & Vanhatalo 2015), joka lisää lahopuuston määrää. 
Metsäsertifioinnissa mukana olevat metsänomistajat ovat sitoutuneet sertifiointikriteerien 
asettamiin vähimmäisvaatimuksiin säästöpuiden määrässä (PEFC Suomi 2014 & Suomen 
FSC-yhdistys 2011). Hakkuiden yhteydessä jätetään minimissään kymmenen elävää runkoa 
hehtaarilla, sertifioinnista riippuen minimiläpimitaltaan joko 10 tai 20 cm. Kolmen 
viimeisimmän valtakunnan metsien inventoinnin mukaan lahopuun määrät ovat hienoisesti 
kasvaneet Etelä-Suomessa 2000-luvulla, mutta lasku on jatkunut pohjoisessa (Kuva 19). 
 
Vertailtaessa luonnonmetsiä ja talousmetsiä, luonnonmetsissä metsikkötason lajimäärä on 
keskimäärin noin 40–60 % suurempi (Rassi ym. 2010). Selvin ero talous- ja luonnonmetsien 
lajiston välillä on lahopuusta riippuvaisessa lajistossa. Lahopuun määrän väheneminen on 
merkittävin tekijä, joka on vaikuttanut metsälajien, kuten kääpien, uhanalaistumiseen 
(Penttilä ym. 2004, Rassi ym. 2010). Muita tekijöitä ovat puulajisuhteiden muutokset sekä 
vanhojen metsien ja kookkaiden puiden harvinaistuminen. Viimeisen 60 vuoden aikana 
männyn osuus metsämaan vallitsevana puulajina on kasvanut, samalla kun kuusen osuus on 
pienentynyt (Korhonen ym. 2016). Puuston kokonaistilavuuden kasvaessa kuitenkin myös 
lehtipuuston kokonaismäärä – mukaan lukien metsien avainlajina pidetyn haavan 
tilavuusosuus – on kasvanut. 
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Yhtenäisten metsäalueiden pirstaloituminen vaikuttaa negatiivisesti vanhoja ja varttuneita 
metsiä ja yhtenäisiä metsäalueita suosivien lajien esiintymiseen (Löfman & Kouki 2001, 
Penttilä ym. 2004, Tikkanen ym. 2006, Fraixedas ym. 2015, Virkkala 2004, 2016). Esimerkiksi 
metsien kokonaislintutiheys on vähentynyt vajaan prosentin vuosittain 1990-luvun alusta 
lähtien eteläsuomalaisissa metsissä tehdyn tutkimuksen perusteella (Virkkala 2016). Tähän 
on vaikuttanut erityisesti vanhojen kuusivaltaisten metsien uudistushakkuut. Nuorten 
metsien osuuden kasvu on tunnistettu yhdeksi uhkatekijäksi linnuille (Tiainen ym. 2016). 
 
Suomen eliölajiston uhanalaisuus on arvioitu neljä kertaa (Rassi ym. 1986, Rassi ym. 1992, 
2001, 2010). Vuosien 2000 ja 2010 välillä kielteistä kehitystä tapahtui hieman useammalla 
lajilla kuin myönteistä kehitystä. Kielteinen uhanalaistumiskehitys on siis hidastunut, muttei 
vielä pysähtynyt. Lintujen ja nisäkkäiden osalta uhanalaisuustietoja päivitettiin vuonna 2015 
(Tiainen ym. 2016, Liukko ym. 2016). Vuosien 2010 ja 2015 arviointien välillä myönteistä 
kehitystä tapahtui yhdellä uhanalaiseksi arvioidulla ja metsässä ensisijaisesti elävällä 
lintulajilla ja kielteistä neljällä lintulajilla, kun kehityksestä rajattiin ulos esim. pyynnin ja 
talvehtimisalueiden ympäristömuutosten vaikutus (Tiainen ym. 2016, Saaristo ym. 2017). 
Uhanalaisten nisäkkäiden määrä taas väheni seitsemästä neljään edelliseen arviointiin 
verrattuna (Liukko ym. 2016). Verrattuna muihin elinympäristöihin, metsälajeilla meneekin 
hieman paremmin (Juslén ym. 2016). 
 
Metsäkasvillisuuden kokonaispeittävyys on alentunut ja lajirunsaussuhteet ovat 
tasaantuneet verrattuna 1950-luvulla vallinneeseen tilanteeseen (Vanha-Majamaa & 
Reinikainen 2000). Osasyynä voidaan pitää metsätaloudesta johtuvaa metsien tasoittunutta 
ikäluokkajakaumaa. Etenkin varpujen peittävyys on vähentynyt. Metsikkötasolla varsinkin 
maanmuokkauksen vaikutukset voivat olla voimakkaita, kun pintakasvillisuuden määrä 
vähenee ja kenttäkerroksen kasvillisuuden palautuminen hidastuu (Vanha-Majamaa & 
Reinikainen 2000, Finér 2007). Maanmuokkaus suosii lajeja, jotka hyötyvät paljastuvasta 
mineraalimaasta (Jalonen & Vanha-Majamaa 2001). 
 
Kasvillisuuteen vaikuttavat myös hakkuut ja niistä johtuvat välilliset vaikutukset, kuten 
auringonvalon lisääntyminen ja kosteusolosuhteiden muuttuminen (Vanha-Majamaa 2001). 
Hakkuun jälkeen puusto ei enää kilpaile ravinteista, joten niitä on aluskasvillisuuden 
käytössä aikaisempaa enemmän. Tutkittaessa havumetsävyöhykkeen kasvillisuusmuutoksia 
kahdenkymmenen vuoden ajalta (1986–2001), harvennus- ja päätehakkuut todettiin 
pääasiallisiksi metsäkasvillisuuden peittävyyteen vaikuttaviksi tekijöiksi (Tonteri ym. 2016). 
 
Myös ojitus ja lannoitus vaikuttavat voimakkaasti aluskasvillisuuteen. Esimerkiksi 
tuhkalannoituksen jälkien on havaittu näkyvän turvekankaalla jopa 50 vuotta lannoituksen 
jälkeen kasvillisuuden ja kasvupaikkatyypin muuttumana (Moilanen ym. 2002). 

 

5.2 Säätely- ja ylläpitopalvelut 

 

5.2.1 Hiilivarastot ja hiilen sidonta 

 
Metsien hyödyntämisessä ilmastonmuutoksen hillinnässä on olennaista metsiin ja 
maaperään varastoitunut hiilimäärä ja sen kehittyminen (Seppälä ym. 2015). Metsät voivat 
toimia joko nieluina, jolloin ne sitovat ilmakehästä hiilidioksidia ja metaania, tai lähteinä, 
jolloin ne vapauttavat kasvihuonekaasupäästöjä (UN 1992). Metsien toimiessa hiilinieluna 
hiilen varasto kasvaa.  
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Kuten monien muidenkin eurooppalaisten teollisuusmaiden, Suomen metsien hiilinielu on 
kasvanut viime vuosikymmenten aikana (UNFCCC 2015). Metsätalouteen ja metsänhoitoon 
panostaminen vuosikymmenien saatossa on voimakkaasti kasvattanut Suomen metsävaroja 
(Korhonen ym. 2016). Puuston määrä on lähes kaksinkertaistunut 1920‐luvun alun 
puustoon verrattuna ja puuston kasvu on ollut 1980‐luvulta lähtien selvästi suurempaa kuin 
poistuma. 
 
Vuosina 2010–2013 Suomen metsien hiilinielu on ollut keskimäärin 34 milj. tonnia CO2-
ekvivalenttia vuodessa (Tilastokeskus 2015). Nykyisin nielu on hieman tätä pienempi (n. 28 
milj. t CO2-ekviv.) (Statistics Finland 2016). Nielun laskennan perustana ovat puuston 
biomassan sekä maaperän ja kuolleen puuaineksen hiilitaseiden vuotuiset muutosarviot. 
Metsien hiilinielu on ollut keskimäärin noin 50 % kasvihuonekaasujen kokonaispäästöistä 
Suomessa. Useiden tutkimusten perusteella näyttää vahvasti siltä, että Suomen metsät 
säilyvät nieluina myös seuraavien vuosikymmenien aikana (esim. Sievänen ym. 2013, Kallio 
ym. 2013, 2014, Ekholm ym. 2015).  
 
Nykyiset ja suunnitellut metsien hakkuut vaikuttavat hiilinielun suuruuteen. 
Ilmastopaneelin tekemän selvityksen mukaan eri mallitarkastelut osoittavat, että puun 
käytön lisääminen pienentää metsien hiilinielua ja vähentää metsien hiilivaraston kasvua 
vähintään vuosikymmeniksi eteenpäin verrattuna tilanteeseen, jossa käyttöä ei lisätä 
(Seppälä ym. 2015). 
 
Hakkuiden ilmastovaikutusten arvioinnissa tulisi ottaa huomioon, onko tarkastelun 
aikajänne lyhyt (10-30 vuotta), keskipitkä (30-50 vuotta) vai pitkä (50-100 vuotta). 
Merkitystä on myös puun loppukäytöllä: jos metsäteollisuuden tuotteilla pystytään 
korvaamaan elinkaarivaikutuksiltaan suuripäästöisiä tuotteita (esim. teräs ja sementti) ja 
niiden hiilisisältö pystytään pitämään pitkään käytössä, kuten puurakenteissa, ovat 
saavutetut ilmastohyödyt suuremmat (Seppälä ym. 2015). Ilmastonmuutoksen kannalta 
ratkaisevaa on, mikä osa kierrossa olevasta hiilestä on ilmakehässä ja mikä muissa 
hiilivarastoissa kuten metsissä ja puutuotteissa (Lintunen ym. 2016). Metsäbioenergian 
tuotannon ilmastovaikutuksia voidaan parantaa suuntaamalla energiakäyttöön nopeasti 
hajoavia hakkuutähteitä: esimerkiksi melko nopeasti lahoavien oksien energiakäytön 
aiheuttamat päästöt ovat 20 vuoden jälkeen puolet hitaasti lahoavien kantojen päästöihin 
verrattuna (Liski ym. 2011, Repo ym. 2011).  
 
Luonnonvarakeskuksen (Luke) tekemien mallilaskelmien mukaan Suomen metsien hiilinielu 
säilyy tehokkaana myös tulevaisuudessa puun käytön kasvaessa: skenaarioissa, joissa 
vuotuiset hakkuut lisääntyivät nykyisestä hakkuumäärästä vajaat 10 milj. m3, metsien 
hiilinielu väheni ensin jonkin verran vuoteen 2030 (Lehtonen ym. 2016). Tämän jälkeen se 
palautui seuraavan 10 vuoden aikana. Vain suurimman puuntuotannollisesti kestävän 
puunkäytön skenaariossa (hakkuut lisääntyvät nykyisestä noin 20 milj. m3) metsien 
kasvihuonekaasutase vaihteli pienen nielun ja lähteen välillä (Lehtonen ym. 2016). 
 
Luken skenaarioissa ei otettu huomioon ilmastonmuutoksen vaikutusta puiden kasvuun. 
Muutos lisää puuston kasvua ja hiilivaraston kertymistä etenkin Pohjois-Suomessa, mutta 
saattaa myös aiheuttaa puuston ja kasvun menetyksiä kuivuuden sekä myrsky- ja 
hyönteistuhoriskien lisääntyessä (Heinonen ym. 2017b). 
 
 

5.3 Tuotantopalvelut 
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5.3.1 Puhdas vesi 

 
Vesiensuojelun parantuminen on yksi metsätalouden menestystarinoista: metsätalouden 
aiheuttama vesistökuormitus on vähentynyt merkittävästi viime vuosikymmenten aikana 
(Kenttämies 2006). Se on ollut seurausta mm. uudisojituksista luopumisesta, lannoitusten 
vähenemisestä ja tehostuneista vesiensuojelutoimista. Metsätalouden aiheuttama 
fosforikuormitus on vähentynyt 1990-luvun tasosta noin kolmanneksella (Vesistöjen 
ravinnekuormitus…). 
 
Metsätalouden eri toimenpiteet aiheuttavat kuitenkin edelleen negatiivisia 
vesistövaikutuksia. Metsätalouden osuus vesistöihin kohdistuvasta fosforikuormituksesta 
on nykyisellään noin 7 % ja typpipäästöistä noin 5 % (Vesistöjen ravinnekuormitus…). 
Fosforipäästöjä aiheuttavat kunnostusojitukset, maanmuokkaus sekä lannoitus, 
typpipäästöjä erityisesti metsänuudistaminen (Finér ym. 2010). Lukemat ovat pieniä 
verrattuna esimerkiksi maatalouden päästöihin, mutta vaikutukset korostuvat 
latvavesistöissä eli pienissä puroissa, lammissa ja järvissä, joihin ei tule muuta kuormitusta 
(Finér ym. 2010, Rääpysjärvi ym. 2016). 
 
Päätehakkuiden ja maanmuokkausten on arvioitu aiheuttavan noin 20–40 % metsätalouden 
typpikuormituksesta ja noin 15–50 % fosforikuormituksesta (Kenttämies ja Haapanen 
2006). Maanmuokkaus lisää metsämaan eroosiota sekä ravinteiden huuhtoutumista (Ide 
ym. 2013). Turvemailla ojitusmätästys edellyttää samanlaisia vesiensuojelutoimenpiteitä 
kuin kunnostusojitus. Avohakkuun ja maanmuokkauksen aiheuttamat vesistökuormitukset 
näyttäisivät olevan merkittäviä vain silloin, kun hakkuuala on yli 30 % valuma-alueesta 
(Finér ym. 2010). Metsätaloustoimenpiteiden aiheuttama vesistökuormitus on yleensä 
voimakkainta 1-3 vuotta toimenpiteiden jälkeen, mutta kuormitus voi jatkua kaiken aikaa 
vähenevänä yli 10 vuotta (Ide ym. 2013). 
 
Kunnostusojitus ja erityisesti siitä johtuva kiintoainekuormitus on merkittävin yksittäinen 
metsätalouden toimenpide, joka kuormittaa vesistöjä (Ahti ym. 1995, 1999, Lauhanen & 
Ahti 2000, Finér ym. 2010). Ojitusten yhteydessä maa-ainesta irtoaa ja sekoittuu veteen, ja 
ojaluiskat ja kaivuuaines ovat alttiita virtaavan veden aiheuttamalle syöpymiselle. 
Verrattuna karkeampilajitteisiin maihin, hienolajitteisilla savi-, hiesu- ja hietamailla 
kuormitus jatkuu yleensä pisimpään (Joensuu 2002). Kenttäkokeiden perusteella 
kiintoaineksen huuhtoutuminen on yli 20-kertainen ensimmäisenä ojituksen jälkeisenä 
vuotena (Joensuu 2002). Kunnostusojituksen vuotuisen kiintoainekuormituksen on laskettu 
olevan 71 Mkg/v (Finér ym. 2010). 
 
Erilaisilla vesiensuojelutoimenpiteillä kuten laskeutusaltailla ja pintavalutuksella voidaan 
tasoittaa ojituksesta johtuvia kiintoainekuormituksen huippuja (Ahti ym. 1995, Lauhanen & 
Ahti 2000, Joensuu ym. 2012). Metsätalouden vesiensuojelun toimenpidevalikoima on hyvä 
ja sitä voidaan edelleen tehostaa ja kehittää mm. parantamalla työn suunnittelun ja 
toteutuksen laatua (Joensuu ym. 2012).  

 

5.3.2 Riista ja porotalous 

 
Pääsyynä metsäkanalintujen vähenemiseen 1960-luvun tasolta pidetään metsätalouden 
suoria ja välillisiä vaikutuksia (Maa- ja metsätalousministeriö 2014). Tehostuva 
puuntuotanto ja lyhenevä kiertoaika vähentävät keski-ikäisten ja vanhempien metsien 
osuutta maisematasolla, jolloin mm. metsolle sopivan elinympäristön pinta-ala pienenee 
(Miettinen 2011, Miettinen ym. 2008, Sirkiä ym. 2010a).  
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Kasvillisuuden palautuminen korreloi yleensä eläinlajiston palautumisen kanssa, joten 
maanmuokkaus hidastaa paitsi kasvillisuuden palautumista, myös sitä kautta eri 
eläinryhmien palautumista (Jalonen & Vanha-Majamaa 2001). Maanmuokkauksesta kärsivä 
mustikan varvusto on metsäkanalinnuille etenkin poikueaikaan tärkeä (Maa- ja 
metsätalousministeriö 1999, 2014). Maanpinnan käsittely voi myös uhata metson ja teeren 
pesiä (Metsien käsittely...1989). Maanmuokkausalat tarjoavat kuitenkin metsäkanalinnuille 
varhaisvihantaa, jauhinkiviä ja rypypaikkoja (Nikula 2005). 
 
Nuoret taimikot ovat teerelle ja metsäjänikselle mieluista elinympäristöä (Putaala ym. 
2011). Myös hirvi on nuorten metsien laji, joka hyötyy taimikkovaiheen metsistä (Niemelä 
2015). Teerellä koivun esiintyminen on minimitekijä, kun taas pyyn menestyminen on 
rinnastettu kuusivaltaisiin, koivua ja leppää kasvaviin sekametsiin (Kangas & Karsikko 1993, 
Malinen & Väänänen 2002). Koska alikasvos on tärkeä metsäkanalinnuille ja muulle riistalle 
erityisesti karummilla mailla, ennakkoraivaus voi olla monimuotoisuuden kannalta 
haitallista (Lindén ym. 2014).  
 
Metsän peitteisyydellä on positiivinen vaikutus sekä hirveen että metsoon (Sirkiä ym. 
2010b). Harvennushakkuut vaikuttavat metsoon eri tavoin riippuen lähtötilanteesta. 
Pohjois-Suomessa metsän rakenne voi olla lähtökohtaisesti avoimempi, kun taas Etelä-
Suomessa ensiharvennus on hyödyksi nuorissa kasvatusmetsissä, jos samalla onnistutaan 
säilyttämään metsässä riittävä suojaisuus ja lehtipuusekoitus (Lindén ym. 2014). 
Vaikutukset vaihtelevat myös sen mukaan, tarkastellaanko metson soidinpaikkoja vai 
poikue-elinympäristöjä (Melin ym. 2016). 
 
Riistan huomioivalla metsänhoidolla voidaan edistää riistan menestymistä talousmetsissä. 
Esimerkiksi metsäkanalintujen elinolosuhteita voidaan parantaa säästämällä taimikoissa 
lehtipuuryhmiä ja jättämällä kasvatusmetsissä harventamattomia kohtia (Lindén ym. 2014). 
Myös harvennushakkuilla voidaan edistää riistan menestymistä: latvukset elpyvät, 
aluskasvillisuus rehevöityy ja marjasadot runsastuvat (Salojärvi ym. 2013). 
 
Metsälannoituksen on havaittu lisäävän kasvien maistumista esimerkiksi hirville 
(Löyttyniemi 1981). Samalla pintakasvillisuuden rehevöityminen tarjoaa eläimille ravintoa ja 
suojaa (Hynynen ym. 2005, Hynönen ym. 2002). Riistaeläinten, kuten jänisten, on todettu 
hakeutuvan lannoitetuille alueille. 
 
Metsätalouden vaikutukset porotalouden kannattavuuteen voidaan tiivistää seuraaviin 
tekijöihin: laajojen ja yhtenäisten talvilaidunalueiden sekä talviravintokasvien väheneminen 
metsänkäsittelyaloilla ja niiden välittömässä läheisyydessä vaikuttavat porotalouteen 
negatiivisesti (Rytkönen ym. 2013). Päätehakkuualueilla porojen talviravinnon saanti 
yleensä heikentyy hakkuutähteen ja maanmuokkauksen vaikutuksesta sekä ravintokasvien 
runsaussuhteiden muuttuessa. Metsien uudistaminen ja sitä seuraavat muutokset 
heikentävät talvilaidunten tilaa entisestään voimakkaasti laidunnetuilla ja kuluneilla 
laitumilla. Poronhoidon huomioiminen metsätaloustoimien ja niiden ajoituksen 
suunnittelussa voi osaltaan auttaa parantamaan jäkälälaidunten tilaa sekä säilyttämään 
talvilaidunalueet nykyistä paremmin poronhoidolle soveltuvina (Rytkönen ym. 2013). 

 
 

5.3.3 Marjat ja sienet 
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Luonnonmarjojen ja sienien poiminta on tärkeä metsien käyttömuoto Suomessa. 
Marjastuksesta saadaan taloudellista hyötyä, lisäksi se on tutkimuksien mukaan yksi 
suosituimmista ulkoiluharrastuksista kävelylenkkeilyn ja luonnonvesissä uimisen jälkeen 
(Sievänen & Neuvonen 2011). 
 
Metsätalouden toimenpiteet vaikuttavat luonnonmarjoihin eri tavoin. Suomalaisille ja 
metsäluonnolle tärkeän mustikan peittävyyttä ja runsautta ovat vähentäneet esimerkiksi 
avohakkuut, maanmuokkaukset sekä nuorten metsien osuuden kasvu (Salemaa & Jukola-
Sulonen 1998, Salemaa 2000, Vanha-Majamaa & Reinikainen 2000, Miina ym. 2009). 
Mustikka on puolukan ohella Suomen metsien valtavarpu, jonka ekologinen merkitys on 
suuri etenkin monien eläinten ravintokasvina (Atlegrim & Sjöberg 1996). Sillä on suuri 
vaikutus muiden metsäkasvien esiintymiseen ja koko kasviyhteisön rakenteeseen ja 
toimintaan (Hotanen ym. 2000).   
 
Mustikka kärsii avohakkuualojen suorasta auringonvalosta ja maaperän kuivumisesta, ja sen 
peittävyys on pienin uudistusaloilla ja nuorissa metsissä (Salemaa & Jukola-Sulonen 1998). 
Maanmuokkaus tuhoaa mustikan maavarret ja vähentää sen kasvumahdollisuuksia 
(Tolvanen 1994). Puolukka sietää avohakkuuta mustikkaa paremmin, jopa hyötyy siitä, 
mutta sekin kärsii maanmuokkauksesta. Harvennushakkuulla voidaan kuitenkin lisätä 
tiheissä riukuvaiheen metsissä metsään tulevaa valoa ja kohentaa samalla mustikan ja 
puolukan satonäkymiä (Vanha-Majamaa & Reinikainen 2000). Vadelma on maitohorsman 
seuralainen ja pioneerilaji, joka hyötyy valoa ja vapaata kasvutilaa tuottavista toimista, 
kuten avohakkuusta ja maanmuokkauksesta (Ferm & Pohtila 1977). 
 
Turvemaiden harvennushakkuissa valon määrän kasvaessa mustikka, juolukka ja puolukka 
yleensä runsastuvat (Salomaa 2000). Myös kunnostusojitus elvyttää kivennäismaille 
tyypillisiä varpuja, kuten mustikkaa. Kuivatuksen onnistuessa myös sienilajisto 
monipuolistuu (Salo 2015). Metsämaan rikkoutuminen, esimerkiksi korjuun tai 
maanmuokkauksen yhteydessä, lisää korvasienen esiintymistä (Salo 2005). Avohakkuu on 
kuitenkin merkittävin sienijuurisieniä (mykorritsat) heikentävä tekijä. 
 
Lannoituksen vaikutuksista luonnonmarjojen satoihin on ristiriitaisia tutkimustuloksia; 
toisaalta lannoituksen on katsottu lisäävän satoa ja marjojen kokoa, toisaalta heikentävän 
marjantuotantoa (Issakainen & Moilanen 1998). Marjojen ja sienien ravinnepitoisuudet 
kohoavat yleensä 1–2 vuotta tuhkalannoituksen jälkeen (Levula ym. 2000, Huotari 2012), 
raskasmetallipitoisuuksien on havaittu kohoavan tilapäisesti heti tuhkan levityksen jälkeen 
(Moilanen ym. 2006). Tuhkapölyn vuoksi marjojen ja sienien poimimista tulisi välttää heti 
tuhkalannoituksen levitystä seuraavana kesänä (Huotari 2012). 
 
Vuotuisesta marjasadosta hyödynnetään ravinnoksi arvioiden mukaan vain noin 5 % (kts. 
luku 2, taulukko 1). Käyttöpotentiaali ei kuitenkaan kuvaa marjojen todellista talteenoton 
potentiaalia, sillä suurin osa marjoista jää marjanpoimijoiden ulottumattomiin 
(Saastamoinen ym. 2014). Toisaalta luonnonmarjat ovat yksi merkittävimmistä loppukesän 
ja syksyn ravinnonlähteistä lähes kaikille Suomen luonnonvaraisille nisäkkäille ja linnuille. 
Osa marjojen hyödyistä realisoituukin ihmisten hyödyksi vasta monien muiden 
ekosysteemipalvelujen hyödyntämisen, kuten riistan tai luonnon monimuotoisuuden, 
kautta (Saastamoinen ym. 2014). 
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5.4 Kulttuuripalvelut 
 

5.4.1 Virkistäytyminen ja maisema 

 
Metsien eri käyttömuotojen yhdistämisen tärkeys korostuu etenkin metsien virkistys- ja 
matkailukäytössä. Lähes kaikki suomalaiset virkistäytyvät luonnossa esimerkiksi kävellen, 
marjastaen, sienestäen tai metsästäen (Sievänen 2001). Luonnolla on myös monia 
tunnistettuja vaikutuksia ihmisten fyysiseen ja henkiseen hyvinvointiin ja terveyteen: 
tutkimusten mukaan luonto virkistää mieltä, lievittää stressiä ja vähentää allergioita (esim. 
Jäppinen ym. 2014). 
 
Luontomatkailijat ja virkistyskäyttäjät eivät koe metsätalouden voimakkaasti muokkaamia 
alueita vetovoimaisina (Silvennoinen ym. 2002, Karjalainen 2006). Intensiivinen 
metsätalous heikentää luontomatkailuympäristön laatua (Tyrväinen ym. 2016). Ulkoilijat 
arvostavat yleensä avaraa ja helppokulkuista metsää, jossa on suuria puita ja alikasvosta 
(Silvennoinen ym. 2001, 2002).  
 
Ihmisille on tärkeää luonnontilaisuuden tuntu ja siksi metsänhoitotoimien tulisi olla 
huomaamattomia. Yleisesti ottaen taimikonhoidot ja harvennushakkuut parantavat metsän 
maisema-arvoa, kun toimenpiteiden käsittelyjäljet eivät ole enää selvästi nähtävissä (Kuva 
20) (Silvennoinen ym. 2002, Tyrväinen ym. 2014b). Pienaukkohakkuut koetaan laajempia 
hakkuuaukeita miellyttävämmäksi (Tyrväinen ym. 2010). Kokemiseen vaikuttaa myös 
vuodenaika: talvella avohakkuualue voi tarjota myönteisen kokemuksen, jos hakkuuaukea 
avaa matkailijoille vetovoimaisia kaukonäkymiä. 
 

 
Kuva 20. Metsien käsittelyn vaikutukset metsän maisema-arvoon kyselytutkimuksen 
perusteella (Silvennoinen ym. 2002). 

 
Tutkimusten mukaan virkistyskäyttäjien mielipiteeseen hakkuutähteiden ja lahopuiden 
jättämisestä metsään vaikuttaa erityisesti se, ovatko ihmiset tietoisia kuolleen puun 
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merkityksestä monimuotoisuudelle (Gundersen & Frivold 2011, Hauru ym. 2014). 
Pääsääntöisesti hakkuutähteen poistaminen hakkuualueelta parantaa maiseman visuaalista 
laatua ja maaston kulkukelpoisuutta (Karjalainen & Sievänen 2008). Myönteiset vaikutukset 
toteutuvat parhaiten silloin, kun korjuutoimenpiteet eivät aiheuta pysyviä maisemahaittoja 
ja korjuun jäljet eivät vaikeuta maastossa liikkumista. 
 
Metsätalouden ja metsien tarjoamien kulttuuripalvelujen yhteensovittamisessa korostuvat 
toimijoiden asenteet sekä erilaisten uusien toimintamallien kehittäminen ja käyttöönotto 
(Lahti ym. 2016). Maisemanhoito koetaan usein haasteellisena sen mukana tuomien 
velvoitteiden ja kustannusten takia, ja usein metsäammattilaiset uskovat jo 
perusmetsänhoidon tuottavan kauniita maisemia (Karjalainen ym. 2010a, b). 
Monimuotoisuutta ja maisema-arvoja lisäävällä metsien hoidolla ja käytöllä voidaan 
kuitenkin parantaa alueiden vetovoimaisuutta matkailussa (Hetemäki ym. 2006). 
 
Jos luontomatkailusta aiheutuvat haitat korvataan, maanomistajat suhtautuvat yleensä 
luontomatkailun kehittämiseen melko myönteisesti (Tyrväinen ym. 2002). Talouskäytössä 
olevien metsien luontoarvoja voidaan turvata esimerkiksi matkailun ja metsäsektorin 
yhteistyömallilla, jossa matkailijat osallistuvat luonto- ja maisema-arvojen turvaamisen 
kustannuksiin (Tyrväinen ym. 2014a). Varoilla voidaan kompensoida myös mahdolliset 
puuntuotannon menetykset maanomistajille. 
 
 

5.5 Päätelmiä 
 
Johtopäätöksiä metsätalouden vaikutuksista biodiversiteettiin: 

 Olennaisin metsätalouden vaikutus on ollut monimuotoisuuden kannalta tärkeän 
suuriläpimittaisen lahopuun väheneminen, joka on merkittävin yksittäinen syy 
metsälajien uhanalaistumiseen. Metsälajien negatiivinen uhanalaistumiskehitys 
jatkuu, vaikka onkin hidastunut.  

 Metsäalueiden pirstaloituminen sekä vanhojen metsien ja vanhojen elävien puiden 

väheneminen ovat vaikuttaneet negatiivisesti vanhoja ja varttuneita metsiä ja 

yhtenäisiä metsäalueita suosivien lajien esiintymiseen. 

 Metsäkasvillisuuden kokonaispeittävyys on alentunut ja etenkin varpujen 

peittävyys on vähentynyt. 

 
ja muihin kuin puuntuotannollisiin ekosysteemipalveluihin: 

 Hakkuut vaikuttavat hiilen sidontaan ja hiilivarastojen kasvuun lyhyellä aikavälillä 
pienentävästi. Skenaariolaskelmien perusteella Suomen metsien käyttöä voidaan 
kokonaisuudessaan lisätä ilman, että metsät muuttuvat hiililähteiksi.  

 Kunnostusojitus on metsätalouden yksittäisistä toimenpiteistä merkittävin vesistöjä 
kuormittava tekijä.  

 Metsien rakenteen muutos on ollut pääsyy metsäkanalintujen vähenemiseen. 
Eritoten hirvi, mutta myös teeri ja metsäjänis ovat toisaalta hyötyneet taimikoiden 
lisääntymisestä. 

 Peitteisten metsien väheneminen ja maanmuokkaus ovat vaikuttaneet erityisesti 
mustikkaan. Pioneerilajit, kuten vadelma, hyötyvät joistakin metsätalouden 
toimenpiteistä. 

 Metsätaloudessa voimakkaasti käsitellyt alueet eivät ole matkailijoiden ja 
virkistyskäyttäjien mielestä vetovoimaisia. Avara ja helppokulkuinen metsä koetaan 
mieluisaksi. 
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6. EHDOTETUT TOIMENPITEET  
 
Metsäpolitiikkafoorumissa järjestettiin tutkijapaneeli 25.10.2016 sekä tutkijoiden ja 
metsätalouden eri toimijoiden yhteinen paneeli 18.1.2017, jossa esiteltiin keskeisiä 
hankkeessa koottuja tutkimustuloksia ja johtopäätöksiä. Hankkeen paneeleihin 
osallistuivat: 
 
Juha Niemelä, Marja Kokkonen, Marja Hilska-Aaltonen ja Matti Mäkelä (MMM), Ilpo 
Tikkanen (Metsämiesten Säätiö), Matleena Kniivilä (PTT), Erno Järvinen (MTK), Jari Hynynen 
ja Saija Huuskonen (Luke), Jorma Länsitalo (Stora Enso), Pekka Rajala (UPM), Olli Laitinen 
(Metsä Group), Anu Islander (Metsäteollisuus ry.), Pauli Wallenius (Metsähallitus), Jyrki 
Ketola (Taaleritehdas), Tero Heinonen (Itä-Suomen yliopisto), Paloma Hannonen (Suomen 
luonnonsuojeluliitto), Olli Äijälä, Kalle Vanhatalo, Samuli Joensuu, Lauri Saaristo sekä 
selvityksen laatijat (Tapio Oy). Kommentteja ovat antaneet myös Kari Mielikäinen ja Liisa 
Tyrväinen (Luke), Saija Kuusela, Raimo Virkkala ja Pekka Punttila (SYKE) sekä Pekka Helle 
(RKTL). 
 
18.1. paneelissa haettiin yhteisessä työskentelyssä ja keskusteluissa prioriteetteja metsien 
kasvun lisäämisen keinoiksi sekä toimenpiteitä, joita valittujen keinojen toteuttaminen eri 
tahoilta vaatisi. Samoin pohdittiin, miten luonnon monimuotoisuus ja metsien muut kuin 
puuntuotannolliset ekosysteemipalvelut tulisi ensi sijassa turvata. Lisäksi paneelissa 
käsiteltiin muita kasvunlisäyksen keinoja. Paloma Hannonen totesi, että Luonnonsuojelu-
liiton tavoitteena ei ole metsien lisäkasvun tavoittelu. 
 
Paneelissa esille tulleita keinoja ja toimenpiteitä käsiteltiin ja muotoiltiin toimenpide-
ehdotuksiksi hankkeen ohjausryhmässä.  
 
Metsien kasvun lisäämiseksi ohjausryhmä nosti esiin kolme tekijää: 
 

1. Metsänjalostuksen lisäkasvupotentiaalin hyödyntäminen 

2. Metsän uudistamis- ja hoitoketjun oikea-aikainen ja tehokas toteuttaminen 

3. Metsänlannoitus 

 

Biodiversiteetin ja ekosysteemipalveluiden osalta ensisijaisiksi huomion kohteiksi nostettiin:  
 

4. Metsien monimuotoisuudesta huolehtiminen 

5. Metsien rooli hiilensidonnassa ja metsätalouden vaikutus hiilitaseeseen 

  

6.1 Metsien kasvun lisääminen  

1. Metsänjalostuksen lisäkasvupotentiaalin hyödyntäminen 

Metsänjalostus vaikuttaisi olevan merkittävin yksittäinen kasvun lisäyksen keino, jonka 
hyödyt voidaan viedä kaikille istutettaville tai kylvettäville uudistusaloille. Jalostus vaikuttaa 
metsän kasvuun verrattain hitaasti, mutta pidemmällä ajanjaksolla – etenkin 
jalostussukupolvien hyödyn kertautuessa – jalostuksen tuoma lisäkasvu voi nousta jopa 
kymmeniin prosentteihin. Jalostuksella parannetaan kasvun ohella puuston laatua ja 
tuhonkestävyyttä. 
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Jalostettujen taimien ja siementen käyttö ei aiheuta metsänomistajille ylimääräistä työtä 
verrattuna jalostamattoman materiaalin viljelyyn. Sen tuoma lisäkustannuskin on 
marginaalinen. Suurimpia kynnyksiä tällä hetkellä ovat kuusen siemenviljelmien riittämätön 
tuotanto ja jalostetun siemenen tuotanto Pohjois-Suomen metsänviljelyyn. Viime vuosina 
jalostettua materiaalia on käytetty noin 50–75 %:lla viljelyaloista. Lupaava vaihtoehto 
siemenviljelylle on tulevaisuudessa kasvullinen lisäys, jolla voidaan siemenviljelmiä 
tehokkaammin monistaa parhaiden yksilöiden hyvä perimä metsätalouden käyttöön.  
  
Jalostushyötyjen täysimääräiseksi hyödyntämiseksi metsätaloudessa ehdotetaan seuraavia 
keinoja: 
  

 Metsänjalostusohjelman etenemisen turvaaminen varmistaa jalostushyötyjen 
kertymisen ja tehokkaan siirtymisen metsätalouteen. Samalla tulee arvioida, 
ovatko yhteiskunnan nykyiset panostukset metsänjalostukseen riittävät 
suhteessa jalostuksen tarjoamiin potentiaalisiin taloudellisiin hyötyihin.  

 Siemenviljelyohjelman toteuttamista tulisi jatkaa siten, että jalostettua 
siementä riittää tulevaisuudessa kaikkeen metsänviljelyyn Suomessa. 
Siemenviljelyssiemenen tuotantoa ja käyttöä tulee tehostaa myös tutkimuksen 
avulla. 

 Metsäpuiden kasvullisen lisäyksen edellytykset tulee turvata pitkäjänteisellä 
strategialla ja riittävillä resursseilla.  

 Jalostushyötyjen täysimääräinen saavuttaminen edellyttää myös systemaattista 
viestintää hyödyistä sekä metsäammattilaisille että metsänomistajille. 

 
2. Metsän uudistamis- ja hoitoketjun oikea-aikainen ja tehokas toteutus 

Valtakunnan metsien 10. inventoinnin mukaan metsänhoitotarvetta oli taimikoissa noin 
300 000 hehtaaria ja kasvatusmetsissä lähes 400 000 hehtaaria (Metla 2013). 
Hyvälaatuisten taimikoiden määrä on vähentynyt neljänneksellä. Vuosittaiset 
toimenpidemäärät ovat tavoitteita alhaisempia ja hoitorästit kasvavat jatkuvasti niin 
kangas- kuin turvemailla.  
 
Tutkimukset osoittavat tämän tuovan taloudellisia tappioita metsänomistajille sekä 
alhaisempina hakkuutuloina metsien kehityksen myöhemmissä vaiheissa, että lähiajan 
kalliimpina hoitokustannuksina. Kansantaloudellisessa mittakaavassa hoitoviiveillä on 
negatiivinen vaikutus etenkin Suomen metsien kokonaiskasvun rakenteeseen.  
 

Ongelman ratkaisemiseksi ehdotetaan kahta pääkeinoa: 
 

 Kannustejärjestelmä tulee kehittää siten, että se tukee metsänhoidon 

toimenpiteiden oikea-aikaista toteuttamista ja viivytysten ehkäisemistä.  

 Metsänomistajien tietoisuuden lisääminen viestinnän ja neuvonnan keinoin. 

Viestinnässä korostetaan oikea-aikaisuuden taloudellista merkitystä omistajille.  

 
3. Metsänlannoitus 

Nopeasti vaikuttava ja yksityistaloudellisestikin kannattava kasvun lisäämisen keino on 
metsänlannoitus. Lannoituksella voidaan myös korjata kustannustehokkaasti lisääntyvistä 
hakkuista seuraavaa hiilivaraston kertymisen hidastumista. 
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6.2 Biodiversiteetin ja ekosysteemipalvelujen turvaaminen  

4. Metsien monimuotoisuudesta huolehtiminen 

Metsien biodiversiteetin turvaaminen edellyttää sekä asianmukaista suojelualueverkostoa 
että luonnonhoitotoimenpiteiden toteuttamista talousmetsissä. Suojelualueita tulisi 
kohdentaa niin, että suojelun vaikuttavuus uhanalaisten lajien ja luontotyyppien osalta 
voitaisiin maksimoida myös muuttuvan ilmaston tuomissa haasteissa.   
 
Metsäpolitiikkafoorumissa päädyttiin siihen, että yksittäisistä monimuotoisuutta 
talousmetsissä edistävistä toimenpiteistä tärkein on järeiden lahopuiden määrän 
lisääminen. Järeällä lahopuulla voidaan vaikuttaa myönteisesti useiden uhanalaisten lajien 
elinolosuhteisiin. Sen määrä on myös kohtuullisen helposti mitattavissa oleva 
monimuotoisuuden indikaattori. 
 
Samalla metsän kasvua tehostavat toimenpiteet tulisi suunnata alueille, joilla muiden 
ekosysteemipalvelujen tuotanto ei vaarannu metsänhoidon takia. Metsänhoidon hyvällä 
suunnittelulla voidaan tukea myös matkailu- ja virkistyskäyttöä.  
 
Metsien monimuotoisuuden turvaamiseen ehdotetaan seuraavia keinoja:  
 

 Vapaaehtoisen suojelun ja luonnonhoidon resurssien turvaaminen ja 
kannustinjärjestelmien monipuolistaminen. Tähän lukeutuvat yritysten 
toteuttamat ekologiset kompensaatiot, METSO-ohjelman kehittäminen ja sen 
resurssien turvaaminen, ja alueellisen suojelu- ja luonnonhoitotoimien 
tehokkaampi kohdentaminen. 

 Metsänomistajille ja metsätoimijoille suunnattu viestintä ja koulutus 
monimuotoisuudelle tärkeiden elementtien säilyttämiseksi metsänhoito- ja 
hakkuutoimien yhteydessä. 

 Metsätalouden kehittäminen niin, etteivät yhtenäiset metsäalueet enää 
pirstoudu uudistushakkuiden myötä. Varsinkin monimuotoisuutta 
tavoiteltaessa vaihtoehtona on eri-ikäisrakenteinen, jatkuva metsänkasvatus. 

 Sertifiointikriteerien vaikuttavuuden tarkastelu ja kriteerien parantaminen 
markkinaosapuolten ja tutkijoiden yhteistyönä. 

 
Lahopuuston määrän kasvattaminen on yksi keskeinen osatekijä Kansallisen 
metsästrategian 2025 (Maa- ja metsätalousministeriö 2016) metsälajien 
uhanalaistumiskehityksen pysäyttämisessä. Tavoitteena on kuolleen puuston 
keskitilavuuden kasvattaminen metsämaalla siten, että lahopuusto lisääntyisi nykytasosta 
Etelä-Suomessa noin kolmanneksella ja Pohjois-Suomessa yli puolella.   
 
Myös Luonnonvarakeskuksen ja Suomen ympäristökeskuksen tekemässä tuoreessa 
biotalousskenaariotarkastelussa keskeisiksi ohjauskeinoiksi ja metsätalouden 
toimintatapojen kehityskohteiksi tunnistettiin mm. lahopuun säästäminen, järeiden elävien 
säästöpuiden lisääminen ja arvokkaiden luontokohteiden suojelu (Korhonen ym. 2016). 
 
Olemassa olevia luonnonhoidon menetelmiä tulisi ottaa tehokkaammin käyttöön. 
Metsäalan toimijoiden yhteistyössä laatimista metsän- ja luonnonhoidon suosituksista 
löytyy keinoja, joiden avulla voidaan ylläpitää ja lisätä metsäluonnon biodiversiteettiä, 
vesiensuojelua, metsämaiseman hoitoa sekä metsien monikäytön mahdollisuuksia (esim. 
Joensuu ym. 2012, Äijälä ym. 2014, Saaristo ym. 2015).  
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5. Metsien rooli hiilensidonnassa ja metsätalouden vaikutus hiilitaseeseen 

 

Ilmastonmuutoksen hillintään tähtäävän politiikan näkökulmasta metsien hiilensidonta ja 
hiilivarastot ovat keskeisiä tekijöitä. Luonnontieteellisestä näkökulmasta hiilivarastojen 
kerryttäminen on yhteneväinen tavoite metsien kasvua lisäävien metsänhoitotoimien 
kanssa. Kansainvälinen ilmastopolitiikka asettaa valtioille tavoitteita hiilensidonnan ja 
hiilivarastojen määriin. Niiden laskemisessa käytettävillä periaatteilla ja menetelmillä voi 
olla olennaisia vaikutuksia metsäsektorin toimintaan. Myös metsätalouden yleisen 
hyväksyttävyyden kannalta laskelmat eri metsänhoitomenetelmien vaikutuksista metsien 
hiilitasapainoon ovat keskeisiä.  
 

Hiilitasapainolaskelmien selkiyttämiseen ehdotetaan seuraavia keinoja:  
 

 Tutkimusta tulee laajentaa eri metsänkäsittely- ja käyttövaihtoehtojen vaikutuksista 

metsien hiilivarastoon ja sen kehittymiseen muuttuvassa ilmastossa. 

 Tutkimustulosten käyttöä metsäsektorin hiilitasapainon tilanteesta ja 

kehittymisestä tulee lisätä argumentoinnin tueksi sekä kansallisen että 

kansainvälisen politiikan tasolla.  
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7. TUTKIMUSAIHEIDEN PRIORISOINTI 
 

Paneelissa nousi esiin seuraavat neljä tutkimustarvetta: 
 

1. Metsänjalostuksen mahdollisuudet kasvun lisäämisessä 

 
Metsänjalostuksen tulosten hyödyntämisen oletetaan ainakin lähimpien vuosikymmenten 
ajan perustuvan siemenviljelyn kautta tapahtuvaan metsänviljelyaineiston tuotantoon. 
Kuusella on esiintynyt ajoittaista puutetta jalostetusta siemenestä. Tämä on johtunut 
siemenviljelysten heikosta kukinnasta ja käpytuhoista. Tutkimuksen avulla tulee etsiä 
ratkaisuja siemenviljelysten paremman toimivuuden turvaamiseksi tulevaisuudessa.  
 

Metsänjalostustutkimuksen lupaavimpia kehittämiskohteita on havupuiden kasvullinen 

lisäys. Kasvullisen joukkomonistuksen saaminen käytännön mittakaavan taimituotantoon 

kuusella ja myöhemmin myös männyllä mahdollistaisi kontrolloidusti tuotettujen parhaiden 

risteytyserien jatkomonistamisen. Tämä puolestaan toisi huomattavasti korkeammat 

jalostushyödyt, jotka voitaisiin siirtää täysimääräisinä metsänviljelyyn. Kasvullisen lisäyksen 

tärkeimpiä etuja siemenviljelyyn verrattuna on lyhempi viive tuotannon 

aloittamispäätöksestä taloudellisesti merkittävän tuotannon alkamiseen. 

   

Metsänjalostuksen haasteena on varmistaa tulevaisuuden metsänviljelyaineistojen 

sopivuus muuttuvaan ilmastoon. Tutkimusta tarvitaan esimerkiksi tulevaisuuden ilmaston 

optimaalisesta kasvurytmistä, alkuperien ja yksilöiden perinnöllisyyden joustavuuden 

vaihtelun rajoista sekä mantereisuus–mereisyys -gradientin merkityksestä.   

 

Tietoa tarvitaan myös muista kuin nykyisin käytössä olevista puulajeista. Lisäksi 

metsänjalostustutkimuksessa tulee panostaa yhä täsmällisemmän tiedon saamiseen 

muistakin kuin kasvuun liittyvistä ominaisuuksista, koska tulevaisuuden puuraaka-

ainetarpeet voivat erota merkittävästi nykyisistä. 

  
2. Metsänuudistamisen ja -hoitotoimien ajoituksen vaikutus tulevaisuuden 

hakkuumahdollisuuksiin ja kannattavuuteen yksityismetsätaloudessa 
 
Tutkimusten tulee selvittää ne vaikutukset, joita erilaisilla metsänkäsittelystrategioilla ja 
metsäpolitiikan ohjauskeinoilla on tulevaisuuden hakkuumahdollisuuksiin. Näiden 
skenaarioiden laskemiseksi luotettavasti on huolehdittava perustutkimuksesta sekä a) 
metsän kasvatuksessa, että b) politiikkaohjauksen keinojen valinnassa: 
 

 Metsänuudistamisessa tehdyt valinnat vaikuttavat ratkaisevasti koko kiertoajan 

puuntuotokseen ja tulevaisuuden hakkuumahdollisuuksiin. Taimikonhoidon ja 

kasvatushakkuiden viivästymisen ja metsiköiden tihentymisen sekä yli-ikäistymisen 

vaikutukset puuston kehitykseen tulisi ottaa nykyistä tarkemmin huomioon kasvua 

ennustettaessa. Niin ikään puiden alkukehitys eri-ikäisten metsien kasvatuksessa 

vaatii nykyistä varmempaa tutkimustietoa. 

 

Jo muuttuneen nykytilanteen lisäksi tulevaisuuden ilmaston muovaamat 

kasvuolosuhteet tulee sisällyttää kasvumalleihin. Lisää tutkimustietoa tarvitaan 

ympäristönmuutosten – kuten lisääntyneen CO2-pitoisuuden, typpilaskeuman sekä 
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pidentyneiden ja lämmenneiden kasvukausien vaikutuksesta puiden kasvuun 

tulevaisuudessa. 

 

Tulevan metsien kasvun ja hakkuumahdollisuuksien ennustamiseksi metsien 

kehitystä kuvaavat kasvumallit tulee päivittää vastaamaan muuttuneita olosuhteita. 

 

 Metsänomistajakunta kuin myös sen suhtautuminen eri 

metsäntuotantovaihtoehtoihin on muuttumassa. Metsäpolitiikan toimivuuden 

varmistamiseksi tarvitaan analyysiä metsäpalvelujen markkinoinnin, 

metsänomistajien neuvonnan ja taloudellisten kannustimien vaikuttavuudesta 

metsänhoitoinvestointeihin. Raportissa kuvatut eri metsänkäsittelytapojen 

laskelmat havainnollistavat metsänomistajan tavoitteiden toteutumista ja ovat 

tarpeellisia neuvonnan apuvälineitä.   

 

3. Metsänkäsittelytapojen, luonnon monimuotoisuuden ja 

ekosysteemipalvelujen vuorovaikutus 

 
Metsien monimuotoisuutta turvaavista toimenpiteistä huolimatta metsäluonnon 

monimuotoisuuden uhanalaistumista ei ole kyetty täysin pysäyttämään. Tilanteen 

parantamiseksi tarvitaan tutkimustietoa monimuotoisuuden turvaamiseen tähtäävien 

metsänkäsittelytapojen tehokkuudesta ja vaikutuksesta metsäluonnon tilaan. Tarkentavaa 

tietoa kaivataan myös metsänhoitotoimien ja -hakkuutapojen vaikutuksista metsälajien 

menestymisen mahdollisuuksiin, kuten liikkumiseen ja lisääntymisen edellytyksiin, sekä 

metsien monimuotoisuudelle tärkeiden rakennepiirteiden kehittymiseen. 

 

Tarkastelussa tulisi olla mukana talousmetsien lahopuun määrän kehitys sekä 

metsäsertifioinnin kriteerien vaikuttavuusarviointi ja kehittäminen monimuotoisuutta 

paremmin turvaaviksi, liittyen esimerkiksi järeiden elävien säästöpuiden lisäämiseen ja 

arvokkaiden luontokohteiden säilyttämiseen hakkuissa. Lisätutkimuksilla tulisi selvittää 

myös metsäluonnon tilan kehityssuuntaa muuttuvassa ilmastossa. Uusien tulosten myötä 

voi olla tarpeen täydentää Suomen luonnon tilaa koskevaa kansallista 

indikaattorikokoelmaa (Luonnontila.fi) uusilla seurantaindikaattoreilla. 

 

Tutkimustietoa tarvitaan myös erilaisten metsänkäsittelytapojen ja ilmastonmuutoksen 

vaikutuksesta metsien tuottamien ekosysteemipalvelujen saatavuuteen, arvoon ja 

vaihtosuhteisiin metsien kestävän hoidon ja käytön kehittämiseksi. 

 

4. Suojelu- ja talousmetsien sitomien hiilen varastojen kehitys ja käyttö 

ilmastopolitiikan tukena 

 

Erilaiset luonnonsuojelu-, ilmastonmuutos- ja hakkuuvaihtoehtoskenaariot vaikuttavat eri 

tavoin metsäluonnon monimuotoisuuden turvaamisen ja eri ekosysteemipalvelujen 

tuotannon ja säilyttämisen optimaalisiin ratkaisuihin. Näiden osatekijöiden keskinäisestä 

suhteesta, merkityksestä ja yhteensovittamisesta tarvitaan eriteltyä tietoa, jotta 

kokonaisuus palvelisi nykyistä paremmin maamme ilmastopolitiikan hallittua toteutusta. 
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Tarvitaan luonnontieteellistä ja taloudellista tietoa yhdistelevä mallikehikko, jonka avulla 

voidaan arvioida politiikkavaihtoehtoja.  

 

Tutkimusta tarvitaan esimerkiksi metsien hiilivaraston muodostumisesta ja säilymisestä 

olemassa olevilla luonnonsuojelualueilla sekä talousmetsissä niiden eri käsittely- ja 

puunkäyttöskenaarioissa, mukaan lukien ennallistaminen ja luonnonhoito sekä maaperään 

ja puupohjaisiin tuotteisiin sitoutunut hiili. 

 

Tutkimuksella tulisi edistää myös lyhyen ja pitkän aikavälin hiilipäästöjen, hiilen sidonnan ja 

hiilivarastojen optimaalista hallintaa sekä eri elinkeino- ja yhteiskuntasektoreiden 

oikeudenmukaista vastuunjakoa hiilineutraaliin yhteiskuntaan pääsemiseksi ja fossiilisten 

polttoaineiden korvaamiseksi hiilineutraaleilla vaihtoehdoilla. 
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LIITE 1 

Tiivistelmätaulukko: Metsänhoitotoimien kannattavuus ja niiden vaikutus puuston kasvuun ja rakenteeseen 

       

 Puuston kasvu: 
tutkimustuloksia  

Lähteet 
Puuston rakenne: 
tutkimustuloksia 

Lähteet 
Kannattavuus: 

tutkimustuloksia 
Lähteet 

Maanmuokkaus 

Parantaa maan 
ominaisuuksia siementen 

ja taimien kannalta. 
Uudistuminen onnistuu 
varmemmin ja taimikon 

varhaiskehitys nopeutuu.  

Hallsby & Örlander 2004, 
Johansson 2005, Kinnunen 
1989, Raulo & Rikala 1981, 
Saarinen 2005, Saksa ym. 
2005, Siipilehto ym. 2015, 

Söderström 1974.  

    

Paljastuneen kivennäismaan 
ala ja ominaisuudet 

vaikuttavat taimikonhoidon 
kustannuksiin. 

Luoranen ym. 2007 

Taimikonhoito 

Elinvoimaisuus ja 
kasvukunto paranee, 

kasvupotentiaali ohjataan 
arvokkaimpiin puihin.  

Kellomäki 1991, Andersson 
1982, Ikäheimo & Norokorpi, 
1986. Huuskonen 2008, Saksa 
& Miina, 2010, Miina & Saksa, 

2013, Saksa ym. 2016                  

Puulajivalinta johtaa 
suosiolliseen 

puutavaralajirakenteseen ja 
tiheydellä voidaan säädellä 

oksikkuutta. 

Vuokila 1972, 
Huuskonen ym. 

2014. 

Puulajivalinta arvokkaampiin 
puihin: Tuotto ylittää 

metsätalouden normaalin 3-
5% koron. 

Aarnio 2004, Ahtikoski 2002, Hynynen 
2001, Hynynen & Arola 1999, Huuskonen 

2008.         

Harvennushakkuut 

Ei suurta vaikutusta 
kokonaiskasvuun ja -
tuotokseen, mutta 

harvennettaesa kasvu 
kohdistuu arvokkaimpiin 

puihin. Voimakkaat 
hakkuut alentavat kasvua 

10 %. 

Vuokila 1967, 1975, 1980, 
1983. Vuokila & Väliaho 1980. 

Varmola 1982. Hynynen & 
Saramäki 1995. Salminen & 

Varmola 1990. Niemistö 
1997. Mielikäinen & Valkonen 

1991. Mielikäinen 1979, 
1980, 1985.                           

Mäkinen & Isomäki 2004a, b, 
c, d. 

Puulajivalinta + rakenne järeytyy 
harvennuksen ansioista. 

Latvussuhde säilyy 
harvennuksen ansiosta. 

Kellomäki & 
Tuimala 1981. 
Oker-Blom & 

Kellomäki 1982. 
Niemistö 1994. 

Mielikäinen 
1985.  

Nopeamman 
tukkipuusiirtymän takia 

kiertoaika lyhenee 15-25 v.  
Ensiharvennuksen 

myöhäistäminen kannattavaa, 
mutta tuhoriskit lisääntyvät.  

Pesonen & Hirvelä 1992. Pesonen ym. 
1993. Hynynen & Arola 1999. Mielikäinen 

& Valkonen 1991.  

Metsänjalostus 
Tuotoksen lisäys 7-40 %, 

keskimäärin 20-25 %. 

Jansson ym. 2016, Haapanen 
ym. 2015, Haapanen ym. 
2016, Ruotsalainen 2014, 

Andersson ym. 2007, Jansson 
2007, Haapanen ym. 2016, 
Simonsen ym. 2010, Rosvall 

ym. 2001, Hagqvist ym. 1998, 
Hynynen 1999, Rosvall & 

Lundström 2010.  

Rungon solakkuus + 6%   
suhteellinen oksanpaksuus -6-

8%, oksakulmassa ei eroa. 

Andersson ym. 
2007, Haapanen 

ym. 2016, 
Hagqvist & Hahl, 

1998.  

Tutkimustulokset 7-40 % 
kasvulisäyksistä viittaavat 

jalostushyödyn olevan 
positiivinen. 

Clapham ym. 2014, Ahtikoski 2010, 2014, 
Ahtikoski ym. 2012, 2013, Berlin ym. 2009, 
Venäläinen ym. 1996, Ruotsalainen 2014. 
Ahtikoski & Pulkkinen 2003, Haapanen & 

Mikola 2008, Paanukoski ym. 2011, 
Haapanen 2014 
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metsätieteellinen tiedekunta. Helsingin yliopisto. 115 s.  
Ikäheimo, E., & Norokorpi, Y. 1986. Perkauksen vaikutus männyn istutustaimikoiden kehitykseen, laatuun ja tuhoihin Pohjois-Suomessa. Folia For. 647:1-49. 
Kellomäki, S. 1991 Metsänhoito. Silva Carelica 8. 501 s.  

 
Kannattavuus: 

Ahtikoski, A 2002. Nuoren metsän hoito-kampanjan yksityis- ja yhteiskuntataloudelliset vaikutukset. Metsäntutkimuslaitoksen tiedonantoja 853. 61 s. 

Lannoitus 

Lannoituksen vaikutusaika 
6 - 8 vuotta-  turvemailla 

pidempi. Lisäkasvu 
kangasmailla 15-25 ja 
turvemailla 10-15 m3.   

Mälkönen 1979, Heikurainen 
& Veijola 1971, Hökkä ym. 
2012, Saarsalmi ym. 2012, 

Kukkola & Nöjd 2000, 
Moilanen 1993, Kukkola & 
Saramäki 1993, Kalliokoski 

ym. 2013 

Lisäkasvun ansiosta puusto 
järeytyy nopeammin ja hakkuita 
voidan aikaistaa. Luston leveys 

lisääntyy ja puuainen tiheys 
alenee 

Ahtikoski & 
Kojola 2014, 

Tuimala 1988, 
Uusvaara & 

Soukkonen 1997, 
Mäkinen & 

Hynynen, 2014.  

 Lannoitusinvestointi koostuu 
lannoite- ja 

levityskustannuksista.  
Keskimäärin 15% sisäinen 

korko 

Hämäläinen ym. 1989, Keipi & Keippinen 
1970, Laakkonen 1994, Moilanen 1993, 
Metsänlannoitustutkimuksen … 1979 

Kunnostusojitus 
Kunnostusojitus lisää 

puuston kasvua 0,2-1,5  
m3/ha/v,   

Olkinuora 1990, Ahti & 
Päivänen 1997, Lauhanen ym. 
1997, Hökkä 1997, Lauhanen 

& Ahti 2000, Ahti 2005, Hökkä 
& Kojola 2003 

    

Omarahoituksen sisäinen 
korkokanta perkaukselle 2,5 % 
ja täydennysojitukselle 6,8 %, 

molemmille 5,5% 

 Hytönen & Aarnio 1998, Aarnio ym. 1997, 
Lauhanen & Ahti 2000, Keltikangas & 

Seppälä 1973. 
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Mielikäinen, K. 1985. Koivusekoituksen vaikutus kuusikon rakenteeseen ja kehitykseen. Comm. Inst. For. Fenn. 133.  
Niemistö, P. 1994b. Männikön ensiharvennus ala-, ylä- tai laatuharvennusta käyttäen Folia For. 1994 (1) s. 19-32. 



 

 

Oker-Blom, P. & Kellomäki, S. 1982. Metsikön tiheyden vaikutus puun latvuksen sisäiseen valoilmastoon ja oksien kuolemiseen. Teoreettinen tutkimus.. Folia 
For. 509 s.1-14.  
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Kannattavuus 
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LIITE 2 

Tiivistelmätaulukko: Metsänhoitotoimien vaikutuksia biodiversiteettiin ja muihin kuin puuntuotannollisiin ekosysteemipalveluihin 
 

 BIODIVERSITEETTI 
SÄÄTELY- JA 

YLLÄPITOPALVELUT 
TUOTANTOPALVELUT KULTTUURIPALVELUT 

 Lahopuusto 
(Rakennepiirteet) 

Kasvillisuus 
(Elinympäristöt) 

Lajien uhanalaistuminen 
(Lajit) 

Hiilivarastot ja hiilen 
sidonta 

Puhdas vesi Riista ja porotalous Marjat ja sienet 
Virkistäytyminen ja 

maisema 

 Lähteet 
Tutkimus-
tuloksia 

Lähteet 
Tutkimus-
tuloksia 

Lähteet 
Tutkimus-
tuloksia 

Lähteet 
Tutkimus-
tuloksia 

Lähteet Tutkimustuloksia Lähteet 
Tutkimus-
tuloksia 

Lähteet Tutkimustuloksia Lähteet 
Tutkimus-
tuloksia 

Metsätalouden 
kokonaisvaikut

uksia 

Sippola 
ym. 1998, 
Niemelä 

1999, 
Siitonen 

2001, 
2008, 

Siitonen 
ym. 2000, 
Korhonen 
ym. 2016 

Vaikutukset 
lahopuuston 
määrään ja 

laatuun ovat 
olleet 

merkittäviä. 
Talousmetsissä 

on jopa 95 % 
vähemmän 

lahopuuta kuin 
luonnontilaisiss

a metsissä. 
Toisaalta 
hakkuissa 

jätettävistä 
säästöpuista 

kehittyy järeää 
lahopuustoa. E-
S:ssa lahopuun 
määrä noussut 
hienoisesti, P-
S:ssa jatkanut 
vähenemistä. 

Vanha-
Majamaa 

& 
Reinikain
en 2000, 
Vanha-

Majamaa 
2001, 

Korhone
n ym. 
2016 

Kasvillisuuden 
kokonaispeittäv

yys on 
alentunut ja 
lajirunsaus-

suhteet 
tasaantuneet 
1950-luvulta 
nykypäivään. 

Etenkin 
varpujen 

peittävyys on 
vähentynyt. 

Puulajisuhteet 
ovat 

muuttuneet. 

Rassi 
ym. 

2001, 
2010, 

Siitone
n 2001, 
Siitone
n ym. 
2001, 
Penttil
ä ym. 
2004, 
Tikkan
en ym. 
2006, 

Virkkal
a 2016 

Vertailtaessa 
luonnonmetsiä 

ja 
talousmetsiä, 

luonnonmetsis
sä lajimäärä on 

n. 40-60 % 
suurempi. 

Lajien 
uhanalaistumis

een on 
vaikuttanut i) 

lahopuun 
määrän 

väheneminen, 
ii) 

puulajisuhteid
en muutokset, 

iii) vanhojen 
metsien ja 
kookkaiden 

puiden 
harvinaistumin

en.  

Kauppi 
ym. 

2010, 
Sieväne
n ym. 
2013, 
Kallio 
ym. 

2013, 
Seppälä 

ym. 
2015, 

Lehtone
n ym. 
2016 

Metsätalous on 
voimakkaasti 
kasvattanut 

Suomen 
metsävaroja ja 

metsien 
hiilivarastoa. 

Hakkuut 
vaikuttavat 
hiilinielun 

suuruuteen. 
Puun käytön 
lisääminen 
pienentää 
metsien 

hiilinielua ja 
vähentää 

hiilivaraston 
kasvua. 

Mannio & 
Vuorenmaa 
2004, Finér 
ym. 2010, 

Rääpysjärvi 
ym. 2016, 
Vesistöjen 
ravinne… 

Metsätalouden eri 
toimenpiteet 

lisäävät vesistöihin 
tulevaa 

kuormitusta. 
Vaikutukset 
korostuvat 

latvavesistöissä, 
joihin ei tule 

muuta 
kuormitusta. 

Metsätalouden 
osuus 

fosforikuormitukse
sta on noin 7 %, 
typpipäästöistä 

noin 5 %. 

Kangas & Karsikko 
1993, Miettinen 
2011, Miettinen 
ym. 2008, Sirkiä 

ym. 2010a, b, Maa- 
ja 

metsätalousminist
eriö 2014, Niemelä 

2015, Rytkönen 
ym. 2013 

Pääsyynä 
metsäkana-

lintujen 
kantojen 

vähenemiseen 
pidetään 

metsätalouden 
vaikutuksia. 

Metsätalous on 
hyödyttänyt 

hirveä. 
Vaikutukset 

porotalouteen 
tulevat mm. 
talvilaidun-

alueiden sekä 
ravintokasvien 
vähenemisen 

kautta. 

Salemaa 
& Jukola-
Sulonen 

1998, 
Ihalainen 

& 
Pukkala 
2001, 

Miina & 
Salo 

2009, 
Miina 
ym. 

2010, 
2013, 

Pukkala 
ym. 

2011, 
Salemaa 

2000, 
Salo 
2005 

Avohakkuut, 
maanmuokkaukset 

sekä nuorten 
metsien osuuden 

kasvu ovat 
vähentäneet 

erityisesti mustikan 
ja puolukan 

peittävyyttä ja 
runsautta. 

Löfman & 
Kouki 
2001, 

Silvennoin
en ym. 
2001, 
2002, 

Karjalaine
n 2006, 

Karjalaine
n ym. 

2010a, 
Tyrväinen 
ym. 2010, 

2014a, 
2016, 

Ahtikoski 
ym. 2011 

Metsätaloudell
a on 

merkittävä 
vaikutus 

maisemaan. 
Kotimaiset 

matkailijat ja 
virkistyskäyttäj

ät eivät pidä 
metsätalouden 
voimakkaasti 
muokkaamia 

alueita 
vetovoimaisina

.  

Maan-
muokkaus 

Hautala 
ym. 2004, 

Rabinowits
ch-Jokinen 
& Vanha-
Majamaa 

2010  

Tahatonta 
hävikkiä syntyy 

uudistus-
hakkuiden ja 
maanmuok-

kauksen 
yhteydessä, 

kun 
maalahopuu 

hajoaa. Maan-
muokkaus 
vaikeuttaa 
lahopuun 
määrän 

kasvattamista. 

Vanha-
Majamaa 

& 
Reinikain
en 2000, 
Vanha-

Majamaa 
2001 

Suosii lajeja, 
jotka hyötyvät 
paljastuvasta 

mineraalimaast
a. Vaikutukset 
metsikkötasol-
la voimakkaita: 
pintakasvillisuu

den määrä 
vähenee ja 

kasvillisuuden 
palautuminen 

hidastuu. 

    
Salojärvi 

ym. 
2013 

Suomailla 
turpeen 

hiilivarasto 
pienenee, 

mutta puuston 
kasvuun lähdön 

seurauksena 
hiilensidonta ja 

hiilivarasto 
kasvavat. 

Finér 2007, 
Finér ym. 

2010, 
Kenttämies 

& 
Haapanen 
2006, Idé 
ym. 2013 

Typpikuormitus 
syntyy pääasiassa 

metsänuudis-
tamisen, eli 

päätehakkuiden ja 
maanmuokkaus-

toimien 
vaikutuksesta. Ne 

aiheuttavat 
arviolta 20–40 % 
typpi- ja 15-50 % 

fosfori-
kuormituksesta. 
Maanmuokkaus 
lisää eroosiota 

sekä ravinteiden 
huuhtoutumista. 

 Metsien 
käsittely... 1989, 

Maa ja 
metsätalousminist
eriö… 1999, 2014, 
Jalonen & Vanha-
Majamaa 2001, 

Nikula 2005 

Kasvillisuuden 
palautuminen 

korreloi 
eläinlajiston 

palautumisen 
kanssa, joten 

maanmuokkau
s hidastaa 
myös eri 

eläinryhmien 
palautumista. 

Mustikan 
varvusto on 

metsäkanalinn
uille erityisesti 
poikueaikaan 

tärkeä. 
Maanpinnan 
käsittely voi 

uhata metson 

Ferm & 
Pohtila 
1977, 

Tolvanen 
1994, 

Vanha-
Majamaa 

& 
Reinikain
en 2000, 

Salo 
2005 

Maanmuokkaus 
muuttaa 

pintakasvillisuutta, 
myös varpujen 
esiintymistä: se 

tuhoaa mustikan 
maavarret 
vähentäen 

kasvumahdollisuuk
sia. Vadelma on 
pioneerilaji, joka 
hyötyy valoa ja 

kasvutilaa 
tuottavista 

toimista, kuten 
avohakkuusta ja 

maan-
muokkauksesta. 

Metsämaan 
rikkoutuminen 

Karjalaine
n 2006, 

Karjalaine
n ym. 

2010a, 
Tyrväinen 
ym. 2010, 

2014a 

Voimakkaasti 
käsitellyt alat 

koetaan 
virkistyskäytön 

kannalta 
kielteisenä. 



 

 

ja teeren pesiä. 
Muokkausalat 

tarjoavat 
metsäkana-

linnuille 
varhaisvihantaa
, jauhinkiviä ja 
rypypaikkoja. 

korjuun tai 
maanmuok-

kauksen 
yhteydessä lisää 

korvasienten 
esiintymistä. 

Metsänjalostus                                 

Taimikonhoito                   

Hiltunen ym. 2004, 
Hiltunen & Kauhala 
2006, Putaala ym. 

2011 

Nuoret 
taimikot ovat 

teerelle, 
metsäjänikselle 

ja hirvelle 
mieluista 

elinympäristöä. 
Vesakoiden 

poiston myötä 
ravinto ja suoja 

katoavat 
monelta 

riistaeläimeltä. 

    

Silvennoin
en ym. 
2002, 

Tyrväinen 
ym. 

2014a 

Taimikonhoido
t ja 

harvennushakk
uut parantavat 

metsän 
maisema-
arvoa, kun 

toimenpiteiden 
käsittelyjäljet 

eivät ole 
selvästi 

nähtävissä.  

Lannoitus     

Vasander 
1982, 

Silfverbe
rg & 

Hotanen 
1989, 

Moilane
n ym. 
2002 

Kasvillisuutta 
rehevöittävä 

vaikutus. 
Turvemailla 

lannoitus 
vaikuttaa usein 

pohja- ja 
kenttä-

kerroksen 
kasvillisuuteen 

lajiston 
vaihtumisena 

varpu- ja 
sarakasvillisuud
esta ruohoihin 

ja heiniin. 

    
Routa 
2011 

Lannoitus lisää 
kasvua, joka 
lisää hiilen 

sitoutumista 
kasvillisuuteen 

ja kasvattaa 
hiilivarastoa. 

 Metla 
2011, 

Huotari 
2012 

Tuhkalannoi-
tuksen aiheuttama 

maan 
happamuuden 
vähentyminen 

sekä 
hajotustoiminnan 

aktivoituminen 
voivat lisätä typen 

vapautumista. 
Tuhkalannoituk-

sella ei yleensä ole 
todettu olevan 

merkittäviä 
vesistövaikutuksia, 
kunhan tuhkaa ei 
levitetä ojiin asti.  

Veijalainen 1974, 
Löyttyniemi 1981, 

Hynönen ym. 
2002, Hynynen ym. 

2005 

Typpilannoitus 
lisää hirvi- ja 
jänisravinnon 
maistuvuutta. 
Pintakasvilli-

suuden 
rehevöitymine

n tarjoaa 
eläimille 

ravintoa ja 
suojaa. 

Riistaeläinten 
on todettu 

hakeutuvan 
lannoitetuille 

alueille. 

Issakaine
n & 

Moilane
n 1998, 
Levula 

ym. 
2000, 

Moilane
n ym. 
2006, 

Huotari 
2012 

Ristiriitaisia 
tutkimustuloksia: 

lisää satoa ja 
marjojen kokoa / 

heikentää 
marjantuotantoa. 

Marjojen ja sienien 
ravinnepitoisuudet 

kohoavat 1-2 
vuodeksi 

tuhkalannoituksen 
jälkeen, 

raskasmetallipitois
uudet kohoavat 

tilapäisesti.  

    



 

 

Harvennus- ja 
päätehakkuut 

Sippola 
ym. 1998, 
Siitonen 

ym. 2000, 
Siitonen 

2001, 
Hautala 

ym. 2004, 
Rabinowits
ch-Jokinen 
& Vanha-
Majamaa 

2010 

Hakkuut I) 
muuttavat 
lahopuun 

määrää, II) 
vähentävät 

syntyvän 
lahopuun 

määrää, III) 
vähentävät 

pystylahopuide
n määrää, IV) 
vähentävät 

kokonaisuudes
saan kuolleiden 
puiden määrää, 
mutta lisäävät 

rungon 
palasten 
määrää. 

Jalonen 
& Vanha-
Majamaa 

2001, 
Tonteri 

ym. 2013 

Muuttaa 
kasvillisuutta 
toisia lajeja 

suosien ja toisia 
lajeja 

vähentäen. 
Vaikutus 
lajistoon 
riippuu 

hakkuutavasta, 
ajankohdasta ja 
voimakkuudest

a. 
Metsikkötasolla 

hakkuiden 
voimakkuuden 

kasvaessa 
aluskasvillisuud
en peittävyydet 

ja lajimäärät 
vähenevät 

lähes 
lineaarisesti. 

Löfman 
& 

Kouki 
2001, 

Virkkal
a 2004, 
2016, 

Fraixed
as ym. 
2015 

Avohakkuut 
pirstovat 

yhtenäisiä, 
peitteisiä 

metsäalueita, 
mikä vaikuttaa 
negatiivisesti 

vanhoja ja 
varttuneita 
metsia ja 
yhtenäisiä 

metsäalueita 
suosivien 

lajien 
esiintymiseen. 

Finér 
ym. 

2003, 
Kallio 
ym. 

2013 

Metsikkötasolla 
harvennushakk
uissa metsikön 

hiilivarasto 
heikkenee 
tilapäisesti. 
Avohakkuun 
seurauksena 

metsikön 
elävän 

kasvuston hiili- 
ja typpivarastot 
vähenevät noin 

89 % ja 81 %, 
samalla kun 

kuolleen 
kasvuston 
hiilivarasto 
kasvaa noin 

neljänneksellä. 

Finér ym. 
2010, Ide 
ym. 2013, 
Palviainen 
ym. 2014 

Avohakkuun ja 
maanmuokkaukse

n aiheuttamat 
kuormitukset 

näyttäisivät olevan 
merkittäviä vain 

silloin, kun 
hakkuuala on yli 

30 % valuma-
alueesta. 

Avohakkuun 
vesistökuormitus 

on yleensä 
voimakkainta 1–3 

vuotta 
toimenpiteiden 
jälkeen, mutta 
kuormitus voi 
jatkua yli 10 

vuotta. 

Malinen & 
Väänänen 2003, 
Miettinen ym. 

2009, 2011, 
Salojärvi ym. 2013, 
Lindén ym. 2014, 
Melin ym. 2016 

Harvennushakk
uut vaikuttavat 

metsoon eri 
tavoin riippuen 
lähtötilanteest
a, esim. E-S:ssa 
ensiharvennus 

voi olla 
hyödyksi 

tiheimmissä 
kasvatusmetsis

sä. 
Harvennushakk

uilla voidaan 
edistää riistan 
menestymistä 
kasvatusmetsis

sä: latvukset 
elpyvät, 

aluskasvillisuus 
rehevöityy ja 
marjasadot 
runsastuvat. 

Salemaa 
& Jukola-
Sulonen 

1998, 
Salo 
2015 

Mustikka kärsii 
avohakkuista, 

puolukka voi jopa 
hyöytä. 

Harvennushakkuilla 
voidaan kohentaa 

mustikan ja 
puolukan 

satonäkymiä 
tiheissä metsissä. 

Avohakkuu on 
merkittävin 
sienisatoa 

heikentävä tekijä. 
Turvemaiden 

harvennushakkuiss
a valon määrän 

kasvaessa 
mustikka, juolukka 

ja puolukka 
runsastuvat. 

Silvennoin
en ym. 
2001, 
2002, 

Lyytikäine
n 2002, 

Tyrväinen 
ym. 2010 

Matkailijat 
kokevat 

uudistushakkui
den maisema-

muutokset 
kielteisesti. 
Pienaukko-

hakkuut 
koetaan 

miellyttävämm
äksi. 

Kokemiseen 
vaikuttaa 

vuodenaika: 
talvella 

avohakkuualue 
voi tarjota 

myönteisen 
kokemuksen, 

jos hakkuualue 
avaa haluttuja 
kaukonäkymiä.  

Kunnostus-
ojitus 

    
Haapale
hto ym. 

2006 

Vahvistaa 
ojituksen 

vaikutusta 
kasvillisuuteen 

hyödyttäen 
turvekankaan 

lajeja. 

    

Minkkin
en 

1999, 
Ojanen 

2014 

Puuston 
hiilivarasto 

kasvaa 
merkittävästi 

ojituksen 
jälkeen. 
Riippuen 

suotyypistä, 
ojitetut suot 

voivat olla joko 
KHK-nieluja 

(karut suot) tai 
lähteitä 

(ravinteikkaat 
suot). 

Metsätalouden 
kuivatukset 

ovat 
merkittävästi 
vähentäneet 
soiden KHK-

efektiä. 

Ahti ym. 
1995, 1999, 
Lauhanen 

& Ahti 
2000, 

Joensuu 
2002, Finér 
ym. 2010 

Kunnostusojitus 
on merkittävin 

toimenpide, joka 
kuormittaa 
vesistöjä. 

Kuormitus on 
merkittävä 
erityisesti 

maaperältään 
hienojakoisilla 

valuma-alueilla. 
Ojitusten 

yhteydessä maa-
ainesta irtoaa ja 

sekoittuu veteen. 
Vuotuisen 

kiintoainekuormit
uksen on laskettu 

olevan 71 Mkg a-1. 

    

Laine 
ym. 

1995, 
Salemaa 

2000, 
Haapale
hto ym. 
2006, 

Päivänen 
2007, 
Salo 
2015 

Hilla- ja 
karpalosatojen 

taantuessa 
mustikka-, 

puolukka- ja 
juolukkasadot 

elpyvät. 
Kuivatuksen 
onnistuessa 
sienilajisto 

monipuolistuu. 

Salojärvi 
ym. 2013 

Suolla 
liikkuminen 
helpottuu 

kuivatuksen 
jälkeen. 

Toisaalta ojat 
vaikeuttavat 
liikkumista. 

Energiapuun 
korjuu 

Siitonen 
2008, 

Eräjää ym. 
2010, 

Rabinowits
ch-Jokinen 
& Vanha-
Majamaa 

2010 

Hakkuutähteid
en korjuu ja 

kantojen nosto 
vähentävät 

merkittävästi 
lahopuuta. 

Energiapuun 
korjuukohteell

a on 
huomattavasti 

vähemmän 
pieniläpimittais

ta lahopuuta 
avohakkuualaa
n verrattuna.  

Siitonen 
2008 

Pintakasvillisuu
s pirstoutuu ja 

vähenee 
kantojen 
korjuun 

seurauksena. 
Hakkuutähteide

n poisto 
vähentää 
ravinteita, 

suosien toisia 
lajeja ja 

aiheuttaen 
toisien lajien 
vähenemistä. 

    

Palosuo 
ym. 

2001, 
Routa 
2011, 

Seppälä 
ym. 

2015 

Biomassan 
korjaaminen 

pienentää 
maaperän 

hiilivarastoa. 

Kubin ym. 
2012, 

Ukonmaan
aho ym. 

2013 

Kantojen korjuu 
lisää ravinteiden 
huuhtoutumista 

tavalliseen 
runkopuunkorjuus

een verrattuna. 
Korjuu lisää N, K, 

Mg ja 
kiintoaineksen 
huuhtoumista 

kivennäismailla ja 
N, P, Fe ja Hg 

huuhtoutumista 
turvemailla. 

Maa- ja 
metsätalousminist

eriö 1999, 2014 

Kantojen 
korjuu 

heikentää 
kenttäkerrokse
n peittävyyttä, 
joka vaikuttaa 
riistaeläinten 

ravinnonsaantii
n (kts. 

maanmuokkau
ksen 

vaikutukset)  

Siitonen 
2008 

Kannonnostossa 
pintakasvillisuus 

pirstoutuu ja esim. 
kasvullisesti 

lisääntyvä mustikka 
usein häviää 

kasvuston 
tuhouduttua. 

Karjalaine
n & 

Sievänen 
2001 

Pääsääntöisesti 
hakkuutähteen 

poistaminen 
parantaa 

maiseman 
visuaalista 
laatua ja 
maaston 

kulkukelpoisuu
tta. 

 
Tiivistelmätaulukon lähteet: Kts. raportin lähdeluettelo 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Maistraatinportti 4 

00240 Helsinki 

tapio@tapio.fi 

 

www.tapio.fi 


	Etukansi
	Kestavaa kasvua metsista loppuraportti 8.5.  
	takakansi

