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SISALTO

TyOpajasta
1. Rakenne
2. Teemat
3. Tavoitteet

Loydokset
1. Odotukset (projektille)
2. Kayttotapaukset (integraatio)
3. Yhteenvetona



1. SAATTEEKSI



AGENDA

Aihe:

Digitaalisten Metsanhoidon suositusten kayttdtapaukset ja tiedon
liikkuminen jarjestelmien kesken.

Ajankohta: 27.8.2019.

Kesto: 3 h

Osallistujat: Metsdalan ammattilaisia ja palvelun tarjoajien edustajia
seka julkiselta etta yksityiselta sektorilta mm. MMM, Metsahallitus,
Metsateho, Suomen Metsakeskus, Metsanhoitoyhdistysten
palvelutoimisto, Stora Enso, Tapio, Wuudis Oy, Kuutio / Suomen
puukauppa oy, Bitcomp, Trestima, Arbonaut ja Kiho Oy

Kutsuja:
TAPIO Oy, Metsanhoidon Suositusten digitalisoinnista vastaava
tyoéryhma



TEEMAT

Osallistujien odotukset MHS-tiedon
digitalisoinnilla aikaan saatavaan muutokseen

Kdyttdtapausten tarkennus osallistujien
edustamien organisaatioiden ja palveluiden
nakokulmasta:

a. Miten eri organisaatiot hyddyntavat MHS-
tietoa nyt

b. Miten MHS-tietoa haluttaisiin hyddyntaa

c. Mahdolliset tunnistetut haasteet



TYOPAJAN
TAVOITTEET

Tarjota osallistujille tilannekatsaus tydn etenemiseen.
Tarkentaa rajapinnan kayttotarpeita.

Kerata nakemyksia endotetusta tiedon rakenteistamisen
mallista.

Mahdollistaa samalla kentalla toimivien ihmisten ja
organisaatioiden valinen keskustelu ja ideointi.

Paikallistaa synergioita, yhteisia intresseja ja rinnakkaisia
hankkeita, joilla on sidonnaisuuksia suositusten digitalisointiin.

Esittaa asiantuntijoille avoin kutsu mukaan projektin tuleviin
osallistavan suunnittelun tyépajoihin.



2. LOYDOKSET
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METSANHOIDON SUOSITUSTEN
DIGITALISOINTIIN LIITTYVAT ODOTUKSET
RYHMITELTYNA 5 PAATEEMAAN

N S

Tiedon ajantasaisuuteen liittyvat odotukset

Tiedon yhtenadisyyteen ja ymmarrettavyyteen liittyvat odotukset
Tiedon kaytettdavyyteen ja saavutettavuuteen liittyvat odotukset
Tiedon vaikuttavuuden paranemiseen liittyvat odotukset

Oman tydn helpottamiseen liittyvat odotukset



1. TIEDON AJANTASAISUUTEEN LITTYVAT
ODOTUKSET

Kommenteissa nousivat esille digitalisaation yleisesti tunnistetut hyddyt ja
kaytanndnldaheiset odotukset: Lapinakyvyys, prosessien sujuvoittaminen,
manuaalisten prosessien ja ns. turhan tiedon karsiminen - joita keskitetty
digitaalinen jarjestelma mahdollistaa.

Talta osin tyopajan |0yddkset vahvistavat jo aikaisemmin tunnistettua tarvetta
vaihtaa formaatti pdf-kirjasta nykyaikaisempaan ratkaisuun.



ESIIN NOUSSEITA ODOTUKSIA

o . 3D . Paivityksia ei tarvi Sovellukset saavat
d'A'naIle.ner‘l t'ef(?, Yllapitoprosessi enda tehda useaan automaattisesti
TeligzAsetlal i (2T TP ALY paikkaan tiedon paivityksista
Uusi tieto
: : tutkimuksista ja Modulaarisuus - yksi
Suositukset ovat aina I : : .
. kentdlta saadaan ja sama tieto sopii
ajan tasalla : e e
nopeammin moneen kayttéon

kayttéon



2. TIEDON YHTENAISYYTEEN LITTYVAT
ODOTUKSET (2)

Ajantasaisen ja paikkansa pitdvan tiedon lisaksi nykyisena kipupisteena tunnistettiin
terminologian hajautuneisuus ja kasitteistdn kirjavat kayttotavat.

Terminologian yhtendistamista on tehty useamman eri toimijan aloitteesta.
Toisiaan tukeviksi ratkaisuiksi tunnistettiin mm. Ontologia-ty6 ja Metsatieto-standardien
koodisto.

Yhdeksi mahdolliseksi taydentavaksi vaihtoehdoksi esitettiin myds sanaston taydentamista
tunnistetuilla synonyymeillg, joita voisi hyddyntaa esim. Sanahaun optimointiin. Nain
“vaaralla” hakusanalla voisi saada vastaukseksi relevanttia tietoa.



2.TIEDON YMMARRETTAVYYTEEN
LITTYVAT ODOTUKSET (2/2)

Paitsi terminologian soveltava kayttd, myos virkakielisyys nousi esille yhtena
tiedon tuottamiseen ja hakemiseen liittyvana haasteena. Asiantuntijoiden
asiantuntijoille kirjoittama teksti ei valttamatta aukea ilman terminologia-tulkkia
jos lukija ei ole alan ammattilainen.

Tarkedna nakdkulmana nostettiin esiin tavoite tehda tiedosta arkikielista ja

palastella tieto helposti pureskeltaviin kokonaisuuksiin, jotta - kuten tydpajassa
tiivistettiin: “Swositusten kayttéonoton kynnysta voitaisiin madaltaa kilometreja. «
=)



ESIIN NOUSSEITA ODOTUKSIA

Mets&alan termist6 Ammattilaiset ja ei- Suosituksia voivat Seetel e

Ja ammattilaiset YIRS L yksi tunniste samalle
neuvontamateriaali puhuvat suurin kuin .

yhtendistyy piirtein samaa kielt3 metsaammattilaiset

Eri puolilla yllapidetyt Sanastot, koodistot Jsriestelm3 huomioi

Excel-listat (koodistot, ja tietomallit J Metsialan

kasitteistot) saadaan toimivat yhteen eri :

synonyymit

yhtendistettya jarjestelmien valilla



3. TIEDON KAYTETTAVYYTEEN JA
SAAVUTETTAVUUTEEN LIITTYVAT
ODOTUKSET

Useissa kommenteissa nostettiin esille toiveita ja odotuksia tiedon parempaan
saavutettavuuteen ja jalostettavuuteen. Tiedon pitda olla saatavissa
konekielisessa muodossa ja jaettavissa muihin jarjestelmiin, mutta selaimen kautta
myds AA-tasoisesti saavutettavaa, ja modulaarista jotta vastaa erilaisiin
tiedonhaun lahtdkohtiin (tavoitteet, toimenpide, kohdetieto).

Tiedon tulisi olla saavutettavissa off-line tilassa. Pdivitetty sisaltd, jota noudetaan rajapinnan kautta, pitaa
indikoida jollain tavalla tietoa hakeville jarjestelmille. Tietoa haluttiin myos pystya keraamaan erilaisina
modulaarisina kokonaisuuksina, jolloin kasin valitun materiaalin valmistelu esim. opetuskayttoon tai
oppaan pohjaksi olisi tehokasta ja helppoa.



ESIIN NOUSSEITA ODOTUKSIA

Metsassa lilkkkuva ihminen saa
kuvan otettuaan alypuhelimella
ohjeet miten ymparilla olevaan

metsaa voisi kasitella.

Suositusten yllapito ja kaytto
tapahtuvat tietokoneella - isolla
ja pienella - helposti.

Kayttajat!
Suunnittelun pitaa
olla kayttajalahtaoista.

Tiedon kaytettavyys Metsanhoitosuositukset ovat
nousee taysin avoimesti eri sovelluskehittdjien
uudelle, paremmalle hyddynnettdvissa - syntyy

tasolle uusia sovelluksia



4. TIEDON VAIKUTTAVUUDEN
LISAANTYMISEEN LIITTYVAT ODOTUKSET

Digitaalisessa muodossa saatava MHS-tieto tehostaisi tiedon hyddyntamista
monilla tavoilla. Taman odotetaan nakyvan kohderyhmien toimina: Tieto lisaantyy,
tavoitteellinen metsanhoito suositusten mukaisesti lisaantyy ja metsia hoidetaan
paremmin.

Tunnistettuja mahdollisia mittareita vaikuttavuuden arviointiin:

1. Tiedon kdyttoaste muissa jarjestelmissa. esim. rajapinnan ja jarjestelman kautta tehtyjen hakujen
mittaaminen, tietoa hyddyntavien jarjestelmien maard, tuotetun tiedon uudelleen hyddyntaminen esim.
Julkaisuissa. 2. Aktiivisempi toimenpidesuunnittelu . Mittari: toimenpiteiden seuraaminen metsatiedon
valityksella. Todelliset luvut Metsaan.fi - palvelua hydédyntamalla.



ESIIN NOUSSEITA ODOTUKSIA

Metsdaammattilaiset Metsdaneuvonnan Suosituksia saadaan
tarjoavat palvelutason laatu Kaytto lisdantyy > paremmin nakyviin ja
metsdanomistajille tdman paranee > metsanhoidon Osaaminen hy&dynnettys eri
tavoitteisiin sopivia vaihtoehdot paremmin lisdantyy tavoilla
vaihtoehtoja esille
Ymmarrettava ja
Paatostukijarjestelmia Metsanomistajat tekevat r:aerlpg(:;eoe;:s:ﬁ::\z
syntyy numeraalisen parempia pdatoksia tésr,)métieto innostaa
MHS-tiedon avulla faktoihin perustuen

metsanomistajaa
kdaytanndn toimiin.



5. OMAN__TY(")N HELPOTTUMISEEN
LIMTTYVAT ODOTUKSET

Yksi konkreettinen, kayttotapauksiin olennaisesti liittyva odotus oli oman tyon
helpottuminen.

Useammassa puheenvuorossa toivottiin keskitetysti hyddynnettavan,
rakenteistetun MHS-tiedon ja rajapinnan poistavan paallekkaisia ja rinnakkaisia
manuaalisia tydvaiheita.

Toiveita tuli myds MHS:n kaavioiden hyddyntamiseen numeraalisessa muodossa,
jolloin suositusten laskentamalleja voisi hyddyntaa esim. Uusien tukijarjestelmien
Ja prosessien automatisoinnissa.



OMAN TYON HELPOTTUMINEN

Jarjestelmalld on
edellytykset vastata alan
kehittyvaan tilanteeseen

Suositusten paivittaminen

Ei tarvitse yllapitaa MHS- . . R
ja laatiminen sujuvoituu

tietoa omassa CMS:ssa

huomattavasti : .
tulevaisuudessakin
e .. Tolvon etta voin MHS-suosituksia ei tarvitse
Oman jarjestelman . . . mree ot .
et : . ylpeydellad kertoa etta kopioida paatdstuki-
sisdllonhallinta ty6 . e ..
olen ollut tekemassa jarjestelmiin

vahenee e .
jarjestelmaa (rajapintapalvelu)



KAYTTOTAPAUKSET &
INTEGRAATIOT



MATERIAALEISSA ESITELLYT
KAYTTOTAPAUKSET

Metsanhoitosuositusten haku toimenpiteen kuvauksen perusteella
Metsanhoitosuositusten haku tydohjeen perusteella
Metsanhoitosuositusten haku toimijan verkkosivuille

Haku metsavaratietojdrjestelman kuviokohtaisen tiedon perusteella
Rakenteistetun MHS- tiedon kayttdé metsasuunnittelujarjestelmien
yhteydessa

Metsanhoitosuositusten yllapito

Esitteiden, kirjojen jne. Maarittely



KOLME KYSYMYSTA INTEGRAATIOSTA

Miten suosituksia hyddynnetdan jarjestelmassanne juuri nyt?
Miten suosituksia haluttaisiin hyddyntaa ?
Mita haasteita pelkdat uudessa jarjestelmdintegraatiossa?

Tehtdvan tarkoitus oli keratad kattava otanta siita, millaisia tarpeita eri
tyyppisilla toimijoilla voi olla. Osallistujille annettiin 5 minuuttia aikaa pohtia
vastausta yksittaiseen kysymykseen oman organisaationsa nakékulmasta. Samalla
voi keskustella vieressa istuvien osallistujien kanssa. Viiden minuutin kuluttua
tehtiin kokoava kierros, jossa jokainen osallistuja kertoi puheenvuorollaan omat
havaintonsa.



KESKUSTELUSSA ESIIN NOUSSEET MHS-

TIEDON KAYTTAJARYHMAT

Kokenut metsdanomistaja,
metsdalan ammattilainen

Motiivi kayttad metsanhoitosuosituksia voi
olla esim. Uuden tiedon ja voimassaolevan
lainsaaddanndn osalta ajan tasalla
pysyminen tai osaamisen paivittaminen.

Metsdalan opiskelija

Motiivi kdyttad metsanhoitosuosituksia on
oppia alan parhaat kdytannoét ja
ajantasaiset toimintatavat.

Uusi metsanomistaja

Motiivi kdyttad metsanhoitosuosituksia
vaihtelee ylipadtaan kasitteistoon
perehtymisestd ja uuden oppimisesta
tavoitteelliseen toimenpiteiden
suunnitteluun..

Metsdalan sovelluksen / palvelun
kayttdja

Motiivi kayttad metsanhoitosuosituksia on
saada yksil6llista ja kohdennettua tdsmatietoa
suunniteltua tai kasilla olevaa tilannetta tai
toimenpidettd varten.

Motiivi kdyttdaa metsanhoitosuosituksia on
hyddyntaa digitaalisessa muodossa olevaa
suositustiedosta (esim. Numeraalista tietoa)
kaupalliseen sovelluksen sisaltona. .

Metsdalan viranomainen / palveluntarjoaja

Motiivi kayttdd metsanhoitosuosituksia on
hyodyntaa digitaalisessa muodossa olevaa
suositustiedosta (esim. Numeraalista tietoa)
padtoksenteon automatisointiin.



KAYTTOTAPAUSTEN PAARYHMAT

TyOpajassa tarkennetut kayttotapaukset voi karkeasti jakaa neljagan rynmaan:

. MHS-tietoa yllapidetdan,
MHS-tietoa MHS-tietoa ndytetdan MHS..F.I etoa pdivitetdan ja

hyodynnetdan kolmannen osapuolen . . : hyodynnetaan selaimen
s S valitun aiheen, tavoitteen, Ters .
kolmannen osapuolen sovelluksessa. Naytettava e ! valityksella.
. . . tai sisaltétyypin mukaan
sivustolla tai tieto suodatetaan
. cee e se_gse suodattavassa haussa. o R
sovelluksessa halutussa ulkoisesta jarjestelmasta Jarjestelmadssa tulee olla
laajuudessa. haetun tiedon . . my®0s valmiudet
A . . Tiedosta voi antaa : . .
Rajapinta tarjoaa myos perusteella . versionhallintaan, jolla
i . - palautetta tai ehdottaa . . : .
pdivitykset Esim. Metsdakoneen . . voidaan tarkistaa tiettyna
L o . . . korjausta selaimen . i
automaattisesti, kun niita kuljettajan paikkatietoon Valitvksells ajankohtana julkisena ollut
on saatavilla. perustuvat tydohjeet y MHS-tieto
Rajapinnan kautta - MHS tieto osana yhdistelmada useammasta eri CMS:n kautta - tiedon selailu ja kdytté ennen kirjautumista tai kirjautumisen

tietovarannosta tuodusta tiedosta. jalkeen.



NYKYTILA - TIIVISTELMA VASTAUKSISTA

Tamanhetkinen suositusten hyddyntaminen perustuu pitkalti siihen, etta ollaan perehdytty Tapion
PDF-muotoisiin julkaisuihin, joiden pohjalta ollaan tehty erilaisia jarjestelmaratkaisuja.

Julkaisuista on padsdaantoisesti poimittu omiin jarjestelmiin seuraavia asioita:

Tasmatietoja, esimerkiksi tekstimuotoinen kuvaus kyseiseen harvennusvaliin

Numeraalisia avainlukuja, esimerkiksi erindisissa laskennoissa (data muotoinen kuvaus kyseiseen
harvennusvaliin)

Laajempia ohjeistuksia, esimerkiksi minkadlaista harvennusta suositellaan missakin tilanteissa
Perustietojen taustoittaminen, esimerkiksi minka vuoksi humuskerroksen rikkominen kannattaa



RAJAPINNAT TULEVAISUUDESSA 1/2

Lyhimmillaan haluttaisiin hakea lyhyita tasma-ohjeita, jotka tekstillisesti voi olla 2-3
lausetta. Keskiverto ohjeistus voi olla hieman laajempi, noin 2-3 kappaletta. Pidemmissa
teksteissa voitaisiin jo ohjata suoraan linkilla artikkelisivulle.

Tamd tarkoittaa, etta sisalto pitaa rakenteellistaa niin, etta tietoa voi kasitella eri
kokoisissa, sekd ihmiselle etta koneelle loogisissa kokonaisuuksissa.

On tarvetta sille, etta jarjestelmat voisivat hakea suosituksista koneluettavaa dataa
(yleensa numeraalisia arvoja), jonka perusteella voidaan esimerkiksi laskea, ollaanko liian
|lahella vesistdja tai laskea suositeltuja harvennusvaleja eri ikdisille puille jne.

Tama tarkoittaa kaytannossa nyt esim. Taulukon tai kaavion muuttamista syotteeseen
sopivaksi koneellisesti luettavaan muotoon.



RAJAPINNAT TULEVAISUUDESSA 2/2

Rajapinnat haluttaisiin toimivan my0s siten, etta “vaarin kaytetyilla” termeilld voitaisiin
|Oytda oikeita tuloksia. Nama tapaukset tyypillisesti ovat esimerkiksi uudet
metsanomistajat, jotka eivat ole perehtyneet syvallisesti metsdsanastoon. Kaytannossa
tamad tarkoittaa asiasanastona kayettavan metsaalan sanaston rikastamista esim.
synonyymisanastolla.

Lisaksi oli pohdintoja siita, mita rajapintoja olisi tapauksille, jolla haluttaisiin
palautteet tai muuta hyodyllista tietoa voidaan antaa myos takaisin pain, joka puolestaan
antaa mahdollisuuksia kehittaa suosituksia pidemmalle.

Palautteen antamisen valmiita mekaniikkoja kaytiin lapi alustavasti tyoryhman kanssa,
tarkentava maarittelytyo jatkuu myos taman tarpeen huomioiden.



HAASTEET

Suurimmaksi haasteeksi arveltiin suositustietojen versiointi/historia -tiedon seka
muutosten hallinta.

Lisaksi pohdittiin rajapintojen elinkaarta - haluttiin olla varmoja siitd, etta rajapinta on
kaytettdvissa riittavan pitkdan, jotta jarjestelmat ehtivat integroitua siihen seka hyédyntaa
sita.

Esille tuotiin my0s se, etta jarjestelmien tulisi pystya kayttamaan vanhojakin rajapintoja
uusien rinnalla, jotta siirtymdlle annetaan riittavasti aikaa.
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MHS-DIGI OSANA ISOA MUUTOSTA

Tydpajan osallistujien kommenteista piirtyi kuva metsdalan

L ) _ . i . . . sanastot.suomifi Metsdalan ontologia- ja
digitalisaation etenemisesta, karttuneista kokemuksista ja eri

sanastotyd seka metsdalan synonyymit.

toimijoiden edistamista kehityshankkeista, joista osa on jo Metsitietostandardit,

saavuttanut vakiintuneen roolin kentalld ja osa on vasta Metsdan.fi

kaynnistynyt. Yleisesti avoimuus, tiedonvaihto ja Alan sovellukset joissa halutaan hyodyntaa
yhteiskehittaminen koettiin mahdollisuutena alalle, ja rajapinnan kautta haettavaa MHS-tietoa ja

yhdistaa sita kayttajakohtaiseen
metsavaratietoon, esim. ForestKit, Kuutio,
eMetsa jne.

toivottiin ettd hankkeiden valiset synergiat huomioitaisiin
tassakin projektissa. Eri tahtiin etenevien projektien
huomiointi tarkoittaa MHS-DIGI -toteutuksen nakoékulmasta
vaiheistetun kehityssuunnitelman tekemista ja saannollista
tiedonvaihtoa eri jarjestelmia kehittavien toimijoiden
kesken.


https://sanastot.suomi.fi/concepts/585d492d-a941-4831-89ad-5fe6ac0f624e
https://www.metsatietostandardit.fi/
https://www.metsaan.fi/metsatietosi-palvelussa

MONEN TASOISTA TIETOA

MHS-tiedon digitalisoinnilla sujuvoitetaan ja mahdollistetaan useita eri
tasoisia prosesseja. Tiedon rakenteistamisen nakokulmasta tama
tarkoittaa:

o Kayttokontekstista riippuen halutun tiedon muoto, maara ja laajuus vaihtelee.

o Halutun tasoisen tiedon tulee olla konekielisesti saatavissa ennalta maaratyssa
laajuudessa (esim. tybohjeet tai numeraalinen tieto) » rakennettava logiikka

o Tietoa hakevan tai yllapitavan (editointi) kdyttajan on mahdollista tutkia seka suppeita
ettd laajempia aihekokonaisuuksia (esim. “Puulaji:kuusi” TAI “ilmastonmuutoksen
huomiointi metsanhoidossa” tai “ilmastonmuutoksen huomiointi eri-ikdisen kuusimetsan

hoidossa”) » tahan rakennettava erillinen yllapitokayttéliittyma.



YHDESSA ETEENPAIN

Uudistuksen isojen teemojen osalta osallistujien ajatukset olivat hyvin linjassa keskenaan:

Tiedon digitalisoinnin potentiaali tunnettiin hyvin ja odotukset olivat realistisia.
Kayttotapausten avulla |6ytyi hajontaa siing, millaisia vaatimuksia eri tasoiset prosessit
rakennettavalle jarjestelmalle ja rajapinnoille asettavat.

Eri toimijoiden ja hankkeiden keskindisia mahdollisia synergioita toivottiin huomioitavaksi,
samoin yleinen halu oli valttaa paallekkaista tekemista.

Jaetut kokemukset ja esitetyt nakemykset auttoivat hahmottamaan kentan kokonaistilannetta
ja konkretisoivat eri tasoisia tarpeita, joita tiedon digitalisoinnilla ja CMS:n rajapinnoilla
pyritaan kattamaan.

Runsaat kiitokset kaikille osallistujille annetusta ajasta, rakentavasta keskustelusta ja hyvista
kommenteista.
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