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Uudistunut metsalaki (1093/1996 %, laki metsilain muuttamisesta 1085/2013) tuli voimaan
vuoden 2014 alussa. Lakia uudistettaessa keskeisimmaksi muutostekijaksi nousi metsan-
omistajan omien tavoitteiden entista parempi huomioon ottaminen metsien kasittelyssa.
Nyt toteutetussa tydssd on ollut tavoitteena selvittda, millaisia vaikutuksia ja hyotyja met-
sdlain uudistamisella on ollut kdytdanndén metsatalouteen ja miten metsdlain muutokset
ovat vaikuttaneet eri toimijoihin.

Selvitys toteutettiin kokoamalla kehitysta kuvaavia tilastotietoja Suomen metsdkeskuksen
ja Luonnonvarakeskuksen aineistojen pohjalta. Lisdksi saatiin tilastoja hakkuutavoista yk-
sittdisilta yrityksilta. Yksityiskohtaisemmat arviot vaikutuksista kdytannon metsatalouteen
perustuvat 13 metsaalan asiantuntijan haastatteluihin helmi-maaliskuussa 2017.

Selvityksessa esitetyt arviot pohjautuvat monissa tapauksissa metsankayttéilmoituksista
koottuihin tietoihin. Vaikka ndma tiedot eivat tdysin vastaa todellista metsatalouden toi-
menpiteiden toteumaa, ne muodostavat kattavimman tietopohjan mm. erityyppisten hak-
kuiden osuuksista.

Uudistushakkuut

Kaytettavissa olleen tilastoaineiston ja haastattelujen perusteella uudistettavien puustojen
keskilapimitta ei ole muuttunut havaittavassa maarin. Metsalakiuudistus on tuonut kaivat-
tua joustoa paatehakkuiden ajoitukseen. Toiminnassa noudatetaan kuitenkin padsaantoi-
sesti metsdanhoidon suosituksia, jotka on todettu kdytdannossa toimiviksi. Uudistushakkuu
tehdaan, kun puuston jatkokasvatusta ei pidetad enaa kannattavana.

Metsdnomistajan poikkeuksellinen rahantarve ja/tai hyvin korkea pddoman tuottovaati-
mus aikaistaa uudistushakkuuta, mutta téllaisten tapausten maara on marginaalinen. Luon-
taisen uudistamisen hakkuiden osuudessa ei ole my6skdan tapahtunut havaittavia muu-
toksia metsalakiuudistuksen jalkeen.

Metsénuudistamistyét

Metsduudistamisen taso ei ole kokonaisuudessaan laskenut uudistuksen jalkeen. Toimin-
nassa noudatetaan pdasaantoisesti metsanhoidon suosituksia ja toimiviksi osoittautuneita
menetelmia.

Yleensd kdytetdaan kohteelle parhaiten sopivaa menetelmda ja puulajia. Hirvituhoriskin
vuoksi kuusta on kuitenkin viljelty kohteilla, jotka sopisivat paremmin mannylle. Luontaisen
uudistamisen kayttda rajoittaa se, ettd uudistamistulos on osoittautunut monissa tapauk-
sissa vaatimattomaksi. Lisdksi siemenpuut ovat alttiita myrskytuhoille ja niiden korjuu on
usein hankalaa.

Tilastojen ja eri toimijoiden nakemysten perusteella on epailyksid, ettd osa avohakkuu-
aloista jaa uudistamatta. Tilastointi ei kuitenkaan ole riittdvan luotettava varmojen johto-
paatosten tekoon. Luonnonvarakeskuksen tilastoima uudistusalan kokonaismaara saadaan

! Metsalaki (2013)


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1996/19961093
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metsdnkayttoilmoituksista, jotka eivat kerro todellista toteumaa. Toisaalta kaikkea avohak-
kuualaa ei ole tarpeen viljelld, koska osalla on luontaisesti syntynytta kehityskelpoista tai-
miainesta. Talldin metsankayttdilmoitukseen on kuitenkin yleensa merkitty koko ala viljel-
tavaksi. Metsanomistajien tdysin omatoimisesti viljelemien alojen maaran tilastointi on
myos puutteellista. Selvityksessa ei tullut myoskaan esille, etta luontaista uudistamista yri-
tettaisiin merkittdvassa maarin kohteissa, joissa siihen ei ole luontaisia edellytyksia.

Avohakkuualojen viljelyn kattavuutta tulisi selvittaa erillisin inventoinnein. Metsankayttaoil-
moituksen mukaisista avohakkuualoista tehty otos inventoitaisiin esimerkiksi viiden vuo-
den kuluttua ilmoituksesta. Tydn voisi toteuttaa Luonnonvarakeskus yhteistydssa Suomen
Metsakeskuksen kanssa. Tama edellyttaa, etta ko. organisaatiot saavat resurssit toteutuk-
seen.

Nykyinen tilastointi ei sisalld tietoja erityyppisten yksityismetsdanomistajien metsanuudis-
tamisen aktiivisuudessa. Osa etenkin metsasijoittajista saattaa hakea kustannussaastoja
jattamalla uudistamistyot tietoisesti tekematta. Metsan luontaiseen uudistumiseen luote-
taan mahdollisesti silloinkin, kun todennakoéisena lopputuloksena on huonolaatuinen uusi
puusto. Erillisessa inventoinnissa olisi mahdollista tarkastella asiaa eritellysti erityyppisten
metsdanomistajaryhmien osalta. Inventoinnin tydlaytta lisdad mm. ryhmittelyn mahdollista-
van aineiston hankkiminen.

Mahdolliset laiminlyonnit metsdanuudistamisessa vaikuttavat pitkalla aikavalilla kielteisesti
puuntuotantoon ja huonontavat siten puuhun perustuvan biotalouden kasvuedellytyksia.
Metsdanuudistamisen toteutumista on syyta seurata aktiivisesti ja panostaa metsanomista-
jiin kohdistuvaan informaatio-ohjaukseen.

Kasvatushakkuut

Kasvatushakkuiden maara tai toteutuksen laatu ei ole juuri muuttunut. Metsalakiuudistus
on tuonut kaivattua joustoa hakkuutavan valintaan. Ylaharvennusta on kaytetty yleisesti
ottaen varsin niukasti. Sita olisi todennakoisesti mahdollista soveltaa taloudellisesti kan-
nattavasti nykyistda useammalla kohteella.

Poiminta- ja pienaukkohakkuiden kadytté on kokonaisuudessa marginaalista. Yksittaiselle
metsdnomistajalle niilld voi olla kuitenkin iso merkitys. Uudet, vaihtoehtoiset hakkuutavat
ovat lisdnneet avohakkuuta vieroksuvien metsanomistajien halukkuutta hakkuisiin. Useim-
pien toimijoiden osalta nain kertyneet puumaarat ovat viela erittain pienia.

Eraat toimijat ilmoittavat jatkuvan kasvatuksen hakkuut metsankayttoilmoituksessa yla-
harvennuksena toteutettavina harvennushakkuina. Metsadkayttoilmoituksen tayttdoh-
jeessa olisi syyta korostaa, etta hakkuut tulisi kirjata poiminta- ja pienaukkohakkuiksi, jos
hakkuun jalkeen tavoitellaan jatkuvaa kasvatusta, jossa ei tehda varsinaisia uudistushak-
kuita. Lainsaadanto ei aseta rajoituksia kasvatustavan myohemmalle muuttamiselle.

Metsdammattilaiset tuntevat vaihtoehtoiset metsdnkasittelytavat, mutta niitd tarjotaan
ratkaisuina yleensa vain erityistapauksissa. Kdytannon kokemukset ovat keskimaarin vahai-
sid. Poikkeuksena ovat henkilot yrityksissa, jotka pyrkivat palvelemaan erityisesti jatkuvaa
kasvatusta suosivia metsanomistajia.
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Kiinnostus jatkuvan kasvatuksen menetelmia kohtaan ei ole muuttunut kysynnéaksi siina
maadrin kuin metsalakia uudistettaessa oletettiin. Muutos toimintatavoissa on kaiken kaik-
kiaan hidasta ja uudistuksesta on kulunut siihen ndhden vasta hyvin lyhyt aika.

Luonnonhoito

Luonnonhoidon kaytannoissa, jotka koskevat erityisesti puunkorjuuta ja maanmuokkausta,
ei ole tapahtunut muutoksia metsalakiuudistuksen myo6ta. Vaikutuksia on sen sijaan ollut
metsasertifioinnin tuomilla vaatimuksilla.

Metsalain 10 §:n kohteiden huomioon ottaminen on omaksuttu jo ennen metsalakiuudis-
tusta eri toimijoiden metsatalouden toimenpiteiden suunnittelun ja toteutuksen kdytan-
toihin. Uudistuksen tuomat muutokset ovat olleet toimijoiden kannalta vahaisia ja niiden
sisallostd on yleensa saatu koulutusta.

Erityisen tarkeiden elinympaéristdjen maarittely pienialaisiksi on vaikuttanut l1dhinna Poh-
jois-Pohjanmaan alueella siten, ettd aiempaa useampi kohde on jaanyt lain maarittdmien
kasittelyrajoitteiden ja ymparistotuen ulkopuolelle. Lain tulkinnasta vastaa Suomen metsa-
keskus. Lain perusteluista ilmenee, ettei ko. maarittelylld ole ollut tarkoitus muuttaa aiem-
paa kaytantoa. Suurialaiset kohteet ovat puolestaan olleet aiemminkin padsdantoisesti ta-
loudellisesti vahamerkityksisia kuten vahatuottoisia soita.

Muita nékékohtia

Metsadlakiuudistuksessa uudistamisvelvoitteen tayttymisen edellytyksena oleva taimikon
keskipituus muuttui. Aiemman 1,3 metrin sijasta vaaditaan taimikolta 0,5 metrin keskipi-
tuus. Arvioiden mukaan talla ei suoraan ole ollut vaikutusta taimikonhoidon maaraan tai
laatuun. Taimikon hoidon toteutuksen kannalta suuri merkitys on ollut sill3, etta taimikon
varhaishoito oli mahdollista saada kestavan metsatalouden rahoitustuen (Kemera) piiriin.
Muutoksen on arvioitu edistaneen taimikonhoidon tarkoituksenmukaista ajoitusta ja to-
teutusta.

Metsalakiuudistuksella ei ole ollut useimmissa tapauksissa kaytannossa vaikutuksia puu-
kauppaan. Eri-ikdisrakenteisena kasvattaminen on lisannyt kiinnostusta hakkuisiin erityi-
sesti silloin, kun metsdnomistaja on halunnut valttdd avohakkuita. Tallaisten tapausten
maara on nyt tehtyjen arvioiden mukaan jaanyt kokonaisuudessaan melko vahaiseksi.

Lakiuudistuksen tuoma mahdollisuus monipuolisempaan metsien hoitoon- ja kdyttoon on
ollut mydnteistd metsatalouden ilmapiirille ja alan imagolle. Metsalakiuudistuksen perus-
teellisen evaluoinnin ajankohdaksi sopisi vuosi 2020, jolloin on mahdollista tarkastella
muutoksia kuuden vuoden ajalta. Luonnonvarakeskuksen ja Suomen metsakeskuksen te-
keman tietojen keruun ja tilastoinnin jatkuvuus on keskeista seurantatiedon saamiseksi.
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Nykyinen, uudistettu metsalaki tuli voimaan 1.1.2014. Uudistuksen tavoitteena on ollut an-
taa metsanomistajille aiempaa paremmat mahdollisuudet toteuttaa omien tavoitteittensa
mukaista metsataloutta. Lahtokohtana on edelleen kuitenkin myos metsien kestavan hoi-
don ja kdyton turvaaminen.

Metsalain uudistumisen on toivottu osaltaan lisdavan kiinnostusta metsatalouteen. Uudet
vaihtoehdot, kuten eri-ikdisrakenteisen metsdn kasvatus, aktivoivat metsien hoitoon ja
kayttoon sellaisia metsdnomistajia, joiden tavoitteita aiemmin tarjolla olleet metsienkasit-
telymenetelmat eivat palvelleet.

Koska lain vaatimukset ovat padosin aiempaa valjemmat, metsalain muutokset herattivat
ennalta myos epadilyd, ettd metsdanhoidon taso voisi joissakin tapauksissa huonontua. Uu-
distuksen tuoma toimintavapauksien lisddntyminen on siirtanyt painopistetta informaatio-
ohjaukseen. Tdssa tyossa tarkastellaan erityisesti eri toimijoiden hyvid kaytantoja, jotka
metsalain uudistaminen on mahdollistanut. Samalla tuodaan esille, millaisia muutoksia lain
uudistuminen on tuonut kdytannon metsatalouteen.

Tama projekti on toteutettu osana Tapion ja maa- ja metsatalousministerion valista palve-
lusopimusta. Projektia aikana ylitarkastaja Matti Makela ja metsaneuvos Marja Hilska-Aal-
tonen maa- ja metsatalousministeriostd ovat kommentoineet kasikirjoitusta. Kiitamme
saadusta ohjauksesta.

Yhteistydsta osoitamme kiitokset Eljas Heikkiselle ja Pertti Syrjalalle Suomen metsakeskuk-
sesta. Lisaksi kiittamme kaikkia muita Suomen metsakeskuksen, Luonnonvarakeskuksen ja
eri metsdorganisaatioiden edustajia, jotka ovat auttaneet selvityksessa kaytetyn aineiston
hankinnassa ja raportin tyostamisessa. Erityiset kiitokset kuuluvat haastatteluihin osallistu-
neille.

Helsingissa 4. elokuuta 2017

Tapio Oy

olli Aijala

Liiketoimintajohtaja
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Uudistunut metsalaki (1093/1996 2, laki metsilain muuttamisesta 1085/2013) tuli voimaan
vuoden 2014 alussa. Lakia uudistettaessa keskeisimmaksi muutostekijaksi nousi metsan-
omistajan omien tavoitteiden entista parempi huomioon ottaminen metsien kasittelyssa.

Uudistettuun metsalakiin sisaltyy aiempaa enemman toimintavapauksia, mutta sen ohella
myds enemman vastuuta. Ajatuksena on, ettei lainsaadannolla niinkdan ohjata yksityiskoh-
taisesti metsien kasittelya, vaan annetaan toiminnan raamit, joilla varmistetaan metsien
kestdva hoito ja kdytto sekd luonnon monimuotoisuuden turvaaminen.

Uudistus on mahdollistanut aiempaa monipuolisemman metsien kasittelyn. Laissa luovut-
tiin muun muassa uudistettavan puuston jareytta ja ikda koskevista vahimmaisvaatimuk-
sista ja valjennettiin puulajivalintaa uudistamisessa. Lisaksi on mahdollista kayttaa eri-ikais-
rakenteisen metsan kasvatusta, ns. jatkuvaa kasvatusta, jonka hakkuut katsotaan kasvatus-
hakkuiksi. Muutoksia tuli myods sdanndksiin, jotka koskevat erityisen tarkeita elinymparis-
toja.

Metsdalan toimintaymparistdé on muuttunut merkittavasti metsalain uudistamisen jalkeen.
Keskustelu puuston kasvun lisdamisestd on noussut taas nakyvasti esiin osana metsapoli-
tiilkkaa. Taimikoiden nopea uudistaminen ja ajallaan tehty taimikonhoito ovat keskeisessa
asemassa puuston tulevan kasvun aikaansaajina. Julkisuudessa on ollut esilld, ettd metsan-
hoidon laiminlydnnit ovat merkittava pullonkaula puuntuotannon tehostamiselle.

Osa metsdalan toimijoista on nostanut keskusteluun ndakemyksid, ettd metsanviljelyn ja
yleisesti ottaen metsien uudistamisen taso on alkanut huonontua metsalain muutoksen
myota. Laki antaa vapauden valita uudistamismenetelmid, jotka eivat ole metsdanhoidon
suositusten ja kokemusten perusteella metsanhoidollisesti hyvid. Esimerkiksi luontainen
uudistaminen ei ole suositeltavaa kaikilla kasvupaikoilla. Ndkemykset eivat kuitenkaan ole
pohjautuneet systemaattisesti kerattyihin tietoihin.

Metsalain vaikutuksia ennalta arvioitaessa kiinnitettiin huomiota riskeihin, etta jotkin saan-
nokset voivat johtaa monimuotoisuuden turvaamisen kannalta heikennyksiin ja metsan-
hoidon taso voi myds joissakin tapauksissa laskea.’

2 Metsilaki (2013)
3 Kostamo, J., Koistinen, A., Punttila, P. ja Valkonen, S. 2012. Metsilainmuutosehdotuksen (17.8.2012) vaikutusten
arviointi. Raportti. Metsantutkimuslaitos, Metsatalouden kehittdmiskeskusTapio ja Suomen ymparistokeskus.


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1996/19961093
http://docplayer.fi/359313-Metsalain-muutosehdotuksen-17-8-2012-vaikutusten-arviointi-raportti.html
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Projektin tavoitteena on ollut selvittaa, millaisia vaikutuksia ja hyotyja metsalain uudista-
misella on ollut kdytdnnon metsatalouteen ja miten metsalain liittyvat muutokset ovat vai-
kuttaneet eri toimijoihin.

Erityisesti on tarkasteltu metsdanuudistamiseen liittyvid kdytantoja, jotta voidaan karkeasti
arvioida, miten metsalain muutos on vaikuttanut puuston kasvuedellytyksiin uudistamisen
osalta.

Taman selvityksen piiriin ei kuulu esimerkiksi metsatuhoihin, luonnonsuojeluun tai kaavoi-
tukseen liittyva lainsadadanto. Analyysissa on vahaisessd maarin arvioitu myos muita teki-
joitd, jotka ovat mahdollisesti voimistaneet muutoksia tai toimineet kannustimena muut-
taa paatoksentekoa metsalain uudistumisen myota.

Lahtokohtana on ollut, ettd tulokset ovat hyddynnettavissa suunniteltaessa metsien hoi-
don ja kdyton informaatio-ohjausta seka tulevissa metsalainsaadannon uudistuksissa. Kes-
keisimpana informaatio-ohjauksen valineena ovat metsanhoidon suositukset.
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2 Selvityksen toteutus

2.1 Lakiuudistus osana muita muutoksia

2.1.1 Metsalaki ja metsanhoidon suositukset

Metsdlain uudistaminen kytkeytyi yhteiskunnassa tapahtuneiden arvojen muutoksiin. Met-
sanomistajille on haluttu antaa aiempaa paremmat mahdollisuudet toteuttaa omien ta-
voitteittensa mukaista metsataloutta. Lainsdadannolla ei enda ohjata yksityiskohtaisesti
metsien kasittelya, vaan on annettu toiminnan raamit, joilla varmistetaan metsien kestava
hoito ja kayttod sekd luonnon monimuotoisuuden turvaaminen.

Uudistuksen myo6ta painopiste on siirtynyt informaatio-ohjaukseen, jossa yhtena element-
tind ovat metsanhoidon suositukset. Suositukset uudistettiin samanaikaisesti metsélain
tarkistamistyon kanssa. Niissa lakiuudistuksen tuomat mahdollisuudet ovat muuttuneet
kaytannollisiksi toimenpiteiksi, joilla metsdanomistaja voi tavoitteistaan riippuen toteuttaa
esimerkiksi voimakkaammin taloudelliseen kannattavuuteen tai monimuotoisuuden edis-
tamiseen tahtadvaa metsanhoitoa.

Eri-ikdisrakenteisen metsankasvatuksen sisallyttdminen metsanhoidon suosituksiin on
merkittdva muutos. Myos tasarakenteisen metsankasvatuksen menetelmilla kuten eri har-
vennustavoilla toteutetaan metsanomistajan yksilollisia tavoitteita.

2.1.2 Muutostekijéiden nakyva merkitys

Metsdlain ja metsdanhoidon suositusten uudistuminen seka esimerkiksi metsatalouden or-
ganisaatioiden kehitys vaikuttavat kaytannon metsataloudessa tapahtuneisiin muutoksiin.
Yksi keskeinen ohjaava tekija on myos metsien sertifiointi. Lisdaksi metsanomistajien arvot
ja tavoitteet muuttuvat ajan kuluessa.

Tarkasteluissa on huomattava, etta eri muutostekijoiden painoarvoa on vaikeaa arvioida.
Muutoksiin vaikuttavat eri tekijat ovat myos keskendan vuorovaikutussuhteessa (kuva 1).

a N

Toiminta-
ympariston
muutokset

Yleiset arvot
EEE G

Vaikutukset
koko yhteis- Muutokset

metsdtalouden kdytdnnon
toimintatavoissa

kuntaan

Uudistettu metsélaki

Metsasertifiointi

Uudistuneet
metsdnhoidon

suositukset K /

Kuva 1. Muutostekijiden vuorovaikutus metsdlakiuudistuksen viitekehyksessd.
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Tilastoaineistona selvityksessa on kaytetty Suomen metsakeskuksesta saatuja metsankayt-
toéilmoitusten tietoja metsanuudistamis- ja hakkuutavoista vuosilta 2009-2016 seka Luon-
nonvarakeskuksen kokoamia tilastoja metsien kaytosta. Lisaksi metsdakeskuksesta on saatu
aineistoa luonnonhoidon ja hakkuiden laadusta.

Selvityksessa esitetyt arviot pohjautuvat monissa tapauksissa metsankayttéilmoituksista
koottuihin tietoihin. Vaikka nama tiedot eivat tdysin vastaa todellista metsatalouden toi-
menpiteiden toteumaa, ne muodostavat kattavimman talla hetkelld kaytettavissa olevan
tietopohjan hakkuutavoista. Metsdkeskus seuraa ilmoitettujen toimenpiteiden toteutu-
mista valvontavelvoitteensa puitteissa. Erityista huomiota kiinnitetaan metsalain 10 &:n
kohteisiin®.

Eri metsdalan yrityksistd on koottu tietoja hakkuutavoista vuosilta 2014-2016. Nama ovat
koskeneet erityisesti ylaharvennuksen kayttda. Kaikki tilastoaineisto koottiin helmi-maalis-
kuussa 2017.

Tavoitteena haastatteluissa on ollut nostaa esille havaitut muutokset, erityisesti myontei-
set vaikutukset ja hyvat kaytdannoét, jotka ovat mahdollistuneet metsalain uudistumisen
myotd. Haastattelut kohdennettiin sellaisille metsdalan asiantuntijoille, jotka tuntevat kay-
tannon metsatalouden kuten puunkorjuun ja uudistamisen tdmanhetkiset kdytannot seka
metsdnomistajien nykytoiveet esimerkiksi puukaupan yhteydessa.

Haastatteluun valikoitui yhteensa 13 asiantuntijaa, jotka edustavat metsayhtioita, metsa-
palveluyrittdjid ja metsanhoitoyhdistyksid. Haastattelujen maara on melko pieni, mutta nii-
den perusteella saataneen kasitys keskeisimmistd muutoksista.

Haastattelukysymykset koottiin haastattelumatriisiin, jota tarkistettiin kahden ensimmai-
sen haastattelun jalkeen (liite 1). Haastattelut toteutettiin puhelimitse helmi-maaliskuussa
2017.

4 Maastotarkastusohje. 2016. Metsakeskus 3.5.2016.
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Uudistettu metsdlaki ei aseta rajoitteita sille, millainen puuston tulee olla véhintddn Iépi-
mitaltaan tai idltédn, jotta se on uudistettavissa. Aiemmin metsdlaissa uudistamisen vd-
himmdisldpimitta rinnankorkeudelta (d1s) oli pddpuulajin, kasvupaikan ja maantieteelli-
sen sijainnin perusteella 20-25 cm. Jos kdytettiin puuston keski-ikdd, vahimmdisiké oli
vastaavasti 50-130 vuotta.

Metsdnhoidon suosituksissa tasaikdisrakenteisen metsan uudistamisajankohdan valinnan
Iahtokohtana on, ettad puusto on uudistettavissa silloin, kun sen uudistaminen tuottaa met-
sdanomistajalle suuremman hyédyn kuin edelleen kasvattaminen. Yleissuositus taloudelli-
sesti kannattavaksi uudistamisajankohdaksi perustuu ensisijaisesti puuston ldapimittaan ja
toissijaisesti ikdan. Puuston terveyteen liittyvat tekijat kuten juurikdavan levidminen puus-
tossa voivat aikaistaa uudistushakkuuta.

Uudistettavan puuston ldpimitan kehityksesta ei ollut saatavissa kayttokelpoisia tilastotie-
toja. Haastattelujen perusteella syntyi kuitenkin varsin selkea kuva: Eri toimijoiden havain-
tojen mukaan uudistamisldapimitat ovat pysyneet ennallaan tai pienentyneet vain lievasti.

Haastatellut olivat varsin yksimielisia siita, etta uudistamisrajojen poistuminen on lisannyt
myonteiselld tavalla hakkuisiin kaivattua joustavuutta. Muutos on helpottanut uudistus-
alan rajausta, koska korjuun kannalta hankalia, pienialaisia kasvatuspuustoja on voitu tar-
vittaessa yhdistaa uudistusalaan.

Haastateltujen mukaan metsanomistajat ovat halunneet vain poikkeustapauksissa uudis-
tushakkuun puustoon, jonka kasvattaminen olisi ollut taloudellisesti kannattavaa. Tall6in
metsanomistajan muu taloudellinen tilanne on vaikuttanut hakkuun ajoitukseen.

Eraat haastatellut nakivat poikkeavana ryhmana metsasijoittajat, jotka saattavat uudistaa
metséat varsin varhaisessa vaiheessa. Vaikka monet haastatellut pitdvat tallaista toiminta-
tapaa paasaantoisesti lyhytnakoisend, nahdaan tarkoituksenmukaisena, ettd metsanomis-
tajan omat taloudelliset tavoitteet ratkaisevat paatehakkuun ajoituksen. Hyvin varhain teh-
tyja uudistushakkuita ei pidetty laajuudeltaan merkittavana ilmiona.

Uudistetussa metsdlaissa luontainen uudistaminen ja metsdnviljely ovat tasavertaisessa
asemassa. Uudistushakkuutapa mddrittdd kdytdnnossa uudistamistavan. Luontaisen uu-
distamiseen tdhtddvid keinoja ovat siemenpuu-, suojuspuu- sekd kaistale- ja verhopuu-
hakkuut. Avohakkuu edellyttid metsdnviljelyd. Edelld mainittua jaottelua kéytetécéin met-
sdnkdyttéilmoituksessa.

On syytd huomata, etta eri-ikdisrakenteisen metsan kasvatuksessa kaytettavat pienaukko-
ja poimintahakkuut (ks. luku 3.3.2) luetaan lainsdadanndssa kasvatushakkuiksi. Keskeisena
tavoitteena eri-ikdisrakenteisen metsan hakkuissa on myos taimettumisen edistdminen ja
nain tapahtuva puuston vahittdinen uudistuminen.
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Tapion raportteja nro 18

Luonnonvarakeskuksen tilastojen ja Suomen metsdkeskuksen vastaanottamien metsan-
kayttoilmoitusten vuotuiset uudistushakkuiden alat ovat hyvin lahella toisiaan (kuvat 2—3).
Tama johtuu siitd, ettd yksityismetsien osalta maarat perustuvat metsankayttoilmoituksiin.

Todellisuudessa kaikki hakkuuaikomukset eivat kokonaisuudessaan realisoidu ilmoitus-

vuonna. Pieni osa jaa kokonaan toteuttamatta ja niista tehdaan mahdollisesti myohemmin
uusi ilmoitus. Tilasto toteutuneista hakkuista ei ole siten tarkka, mutta se ilmentdaa mah-

dollisia muutoksia erityisesti useamman vuoden tarkasteluajanjaksona.

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Eri hakkuutapojen osuudet uudistushakkuualasta
metsankadyttoilmoitusten mukaan

B Avohakkuu m Siemenpuuhakkuu Kaistale- ja verhopuuhakkuu B Suojuspuuhakkuu

Kuva 2. Uudistushakkuuaikomukset 2009—2016 koko maassa. Léhde: Suomen metséikes-
kus.

Kaikki omistajaryhmat, uudistushakkuut/uudistaminen

ha . e s iises .
ja metsankayttoilmoitukset (=MKI)
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100000 uudistamisen hakkuu
80000 Viljely
60000
== == == [MKI avohakkuu
40000
20000 /'\"1 S e e — MKI Luontaisen
0 uudistamisen hakkuu

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Kuva 3. Avohakkuiden sekd luontaisen uudistamisen hakkuiden mdéird metsénkdyttéilmoi-
tusten (aikomukset) ja Luonnonvarakeskuksen tilaston mukaan 2009-2014. Léhteet: Suo-
men metsdkeskus ja Luonnonvarakeskus.
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Luontaisen uudistamisen hakkuut painottuvat Pohjois-Suomeen (kuva 4). Pohjoisessa on
Eteld-Suomea runsaammin kohteita, jotka uudistuvat varsin hyvin luontaisesti ja joiden vil-
jely ei ole taloudellisesti kannattavaa, koska kasvupaikan puuntuotoskyky on suhteellisen
alhainen.

Eri hakkuutapojen osuudet uudistushakkuualasta
metsankadyttdilmoitusten mukaan

Eteld-Suomi Pohjois-Suomi
Etela-Suomi, Eteld-Suomi, Eteld-Suomi, JPohjois-Suomi, Pohjois-Suomi, Pohjois-Suomi,
2014 2015 2016 2014 2015 2016
B Avohakkuu m Siemenpuuhakkuu Kaistale- ja verhopuuhakkuu B Suojuspuuhakkuu

Kuva 4. Uudistushakkuuaikomukset Eteléi- ja Pohjois-Suomessa 2014-2016. Lédhde: Suo-
men metsékeskus.

Haastateltujen mukaan on vield liian varhaista arvioida metsalakiuudistuksen vaikutuksia
uudistushakkuisiin. Yleinen nakemys on, ettei muutoksia ole tullut mainittavassa maarin.
Keskeinen havainto on, ettd ennen metsalain uudistusta hakkuita on tehty vain poikkeus-
tapauksissa niin, ettda puuston lapimitta on hiponut lakirajoja. Padsaantdisesti on nouda-
tettu metsanhoidon suosituksia, mika kdytantd on jatkunut edelleen. Uudistushakkuiden
maara taas riippuu taloudellisista suhdanteista ja ennen kaikkea raakapuun kysynnasta.

Luontaisen uudistamisen hakkuiden osuus on sailynyt tilastojen mukaan varsin vakaana.
Haastatteluissa tuotiin esille, ettd metsdanomistajat tiedostavat luontaisen uudistamisen si-
sdltdavan taimettumisen riskeja erityisesti rehevilld kasvupaikoilla. Siemenpuut ovat alttiita
myrskytuhoille ja niiden korjuu on usein hankalaa. Nama rajoittavat osaltaan menetelman
kayttoa.
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3.1.3 Ylispuiden poisto

Yksi luontaisen uudistumisen maaraa kuvaava mittari on ylispuiden poiston pinta-ala. Ylis-
puita jatetdaan uudistusalojen siemen-, suojus- ja verhopuuhakkuissa. Ylispuut poistetaan
sen jalkeen, kun luontaiseen uudistamiseen tahtaavalla hakkuulla on saatu aikaan taimikko.

Taman lisaksi ylispuiden poistohakkuita tehdaan taimettuneilla aloilla, joissa ei ole tehty
lainkaan varsinaista luontaiseen uudistamiseen tahtdaavaa hakkuuta. Tallaisia ovat tyypilli-
sesti kaksijaksoiset koivu-kuusisekametsat, joiden koivuylispuusto hakataan pois sopivassa
kasvatuksen vaiheessa. Ylispuusto saattaa syntya myos viljeltyyn havupuun taimikkoon, jos
taimikonhoidossa on ollut puutteita. Talldin nopeammin kasvava lehtipuusto muodostaa
oman jakson, joka voidaan joissakin tapauksissa kasvattaa ja hyodyntaa ainespuuna.

Metsankayttdilmoitusten perusteella voidaan tarkastella uudistuvan metsén pinta-alaa ot-
tamalla huomioon ala, jolla on ilmoitettu tehtdvan ylispuiden poisto (kuva 5). Ylispuiden
poiston pinta-ala on ollut ldhes poikkeuksetta merkittavasti suurempi kuin luontaisen uu-
distamisen pinta-ala. Tama ero ei kuitenkaan selitd, miksi metsanviljelyn ala on pienempi
kuin avohakkuun. Avohakkuualoilla hyddynnetdan jo syntynytta alikasvosta, mutta on epa-
selvaa, ottavatko toimijat huomioon taman viljelyalan maarittelyssa.

Edella kerrotuista syista ylispuiden poiston pinta-ala metsankayttdilmoituksissa onkin ollut
selvasti suurempi kuin luontaiseen uudistamiseen tahtaavien hakkuiden. Nayttda kuitenkin
siltd, ettd ero on supistunut vuosina 2014—-2015. On mahdollista, etta lakiuudistuksen jal-
keen osa ylispuiden poistoista on ajateltu toteuttaa eri-ikdisrakenteisen metsan hakkuina.
Tilastoaineisto ei kuitenkaan anna tahan selkeda vastausta.

ha Ylispuiden poisto verrattuna uudistushakkuisiin ja
viljelyyn
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140000
120000
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80000
60000
40000
20000

* el NAOR NEed Aind NOE NRDE AN

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Viljelyala ® Avohakkuu H Luontaisen uudistamisen hakkuu & Ylispuiden poisto

Kuva 5. Viljelyala (ldhde: Luonnonvarakeskus) sekd uudistushakkuun ja ylispuiden poiston
ala (ldhde: Suomen metsdkeskus, metsdnkdyttéilmoitukset).
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Yhteenveto: Uudistushakkuut

Uudistettavien puustojen keskilapimitta ei ole muuttunut havaittavassa
maarin.
Metsalakiuudistus on tuonut kaivattua joustoa paatehakkuun ajoituk-
seen. Toiminnassa noudatetaan kuitenkin paasaantodisesti metsanhoi-
don suosituksia, jotka on todettu kaytannossa toimiviksi.

o Uudistushakkuu tehdaan, kun puuston jatkokasvatusta ei pideta

enaa kannattavana.

o Metsanomistajan poikkeuksellinen rahantarve ja/tai hyvin korkea
padaoman tuottovaatimus aikaistaa uudistushakkuuta, mutta tal-
laisten tapausten maara on marginaalinen.

Luontaisen uudistamisen hakkuiden osuudessa ei ole mydskaan tapah-
tunut havaittavia muutoksia metsalakiuudistuksen jalkeen.

3.1.4 Metsdanuudistamisty6t

Uudistetun metsdlain mukaan uudistamisvelvoite tdyttyy, kun on syntynyt keskipituudel-
taan 0,5-metrinen taimikko, jonka kehitysté ei haittaa vdlittomdsti muu kasvillisuus. Tél-
lainen taimikko on saatava aikaan alueesta riippuen 10-25 vuoden kuluessa puunkorjuun
pddttymisestd.

Luonnonvarakeskuksen tilastoima metsanviljelyn ala on ollut jo pitkdan selvasti pienempi
kuin avohakkuiden pinta-ala (kuva 6). Tahan voi olla useita syita: Tilastointi voi olla osin
puutteellista, jolloin osa viljelyista jaa tilastoinnin ulkopuolelle. Mahdollinen toinen, met-
sanhoidollisesti huolestuttava selitys on, etta viljelytoitd jatetdadn todellisuudessa teke-
matta ja metsanuudistamista laiminlyod&an.
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ha Kaikki omistajaryhmat: uudistushakkuut ja viljely
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e Avohakkuu Luontaisen uudistamisen hakkuu Viljely

Kuva 6. Uudistushakkuiden ja metsdnuudistamisen pinta-alat 1996—2015. Léhde: Luon-
nonvarakeskus, Suomen metsdkeskus.

Viljelymaaria voidaan istutusten osalta tarkastella Eviran kokoamien taimitilastojen perus-
teella. Tilastoituna ovat seka istutukseen toimitetut ettd maahan tuodut metsapuiden tai-
met. Vuonna 2015 metsataimitarhat tuottivat yhteensa 156,4 miljoonaa tainta kotimaan
markkinoille (kuva 7). Lisaksi Suomeen tuotiin ulkomailta, padosin Ruotsista, 6,9 miljoo-
naan metsapuiden tainta. Vuonna 2016 vastaavat maarat olivat 158,3 miljoonaa ja 4,1 mil-
joonaan tainta.

Luonnonvarakeskuksen tilastoima istutusala oli uusimman kaytettavissa olleen, vuoden
2015 tilaston mukaan78 000 hehtaaria. Lisdksi taydennysviljelya on tehty noin 1 500 heh-
taaria tehollisena pinta-alana arvioituna.

Jos keskimaaraisen istutusmaaran oletetaan olevan taimihavikki huomioon ottaen 2 000
tainta hehtaarille, Eviran tilastoimien taimimaarien perusteella istutusala olisi ollut karke-
asti arvioiden 82 000 hehtaaria vuonna 2015. Tama sisaltda myds tdydennysviljelyn tehol-
lisen alan. Luonnonvarakeskuksen tilastoima luku on néin ollen vain hieman pienempi.

Edelld olevan perusteella Luonnonvarakeskuksen tilastoimia lukuja istutuspinta-aloista voi-
daan pitda oikean tasoisina. Mikali myos kylvon pinta-alat on tilastoitu oikein, ndyttaa silta,
ettd osa avohakkuualoista jaisi uudistamatta. Tarkastelussa on kuitenkin syyta ottaa huo-
mioon, ettd osa ilmoitetusta hakkuuaikomuksista jaa toteutumatta.
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Taimitarhoilta istutukseen toimitetut taimet 1966-2016
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Kuva 7. Taimitarhojen metsdnviljelyyn toimittamat metsépuiden taimet. Lédhde: Evira

Eroa uudistushakkuiden ja metsanviljelyn pinta-alan valilla pienentdnee avohakkuualoilla
olevan alikasvoksen hyddyntaminen, joka vahentaa viljelytarvetta. Lisdksi metsankayttoil-
moituksen hakkuun pinta-alaan tulevat mukaan sdastépuuryhmat ja usein myos suoja-
vyohykkeet, vaikka niissa ei tehda puunkorjuuta.

On my6s huomattava, etta ylispuiden poiston ala on ollut pitkdan selvasti suurempi kuin
luontaisen uudistamisen ala (kuva 8). Ylispuiden alle syntyy taimikoita my0s ilman varsi-
naista uudistushakkuuta, joten tilastot eivat kerro tasmallisesti uudistuvan metsan alaa.
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Kuva 8. Luontaisen uudistamisen pinta-ala verrattuna ylispuiden poiston (hakkuun) alaan.
Ldhde: Suomen metsékeskus.
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Toteutunut viljelyala on ollut kuitenkin niin paljon avohakkuiden alaa pienempi, ettei vai-
kuta ilmeiselta, ettd ero johtuisi pelkdstaan tilastoinnin epatasmallisyydesta. Perusteelli-
sempaa analyysia varten tulisi jatkossa koota inventointiaineistoa avohakkuualojen uudis-
tumisesta. Metsankayttoilmoituksen mukaisista avohakkuualoista tehty otos inventoitai-
siin esimerkiksi viiden vuoden kuluttua ilmoituksesta. Tyon voisi toteuttaa Luonnonvara-
keskus yhteistyossa Suomen Metsakeskuksen kanssa.

Haastateltujen nakemykset siitd, jaako avohakkuualoja viljelematta, olivat vaihtelevat. Osa
on havainnut laiminlyénteja, joissa metsanomistaja on tarkoituksellisesti tai tietdamattaan
jattanyt uudistustyot tekemattd. Tata pidetdan kuitenkin harvinaisena. Lisaksi useimpien
nakemyksen mukaan laiminlydntien maara ei ole viime aikoina kasvanut havaittavasti.

Nykyinen tilastointi ei sisalla tietoja erityyppisten yksityismetsanomistajien metsanuudis-
tamisen aktiivisuudessa. Metsanomistajien tdysin omatoimisesti viljelemien alojen maaran
tilastointi on epéatarkkaa ja perustuu arvioihin. Osa etenkin metsasijoittajista saattaa hakea
kustannussaastoja jattamalla uudistamistyot tietoisesti tekematta. Erillisessa inventoin-
nissa olisi mahdollista tarkastella asiaa eritellysti erityyppisten metsdanomistajaryhmien
osalta. Tallaisen inventoinnin toteutus on kuitenkin tyolasta ja vaatii runsaasti resursseja.

Monien haastateltujen mukaan metsanviljelyn alaa vahentaa jossain maarin se, etta hak-
kuun jalkeen avohakkuualoilla voi olla jo taimettuneita alueita. Lisdksi reunametsan sie-
mennyksen ansiosta etenkin aukkojen reunat taimettuvat toisinaan hyvin. Myds tilastoin-
nin luotettavuus heratti epailyja haastateltujen keskuudessa.

Metsdlakiuudistuksen myétd kasvatettavan puulajin valinta tuli aiempaa vapaammaksi.
Eri puulajeja saa kasvattaa pddpuulajina kasvupaikan ravinteisuudesta ja maalajista riip-
pumatta. Ainoastaan hieskoivun kasvatusta on rajoitettu siten, ettd se on sallittu péépuu-
lajina turvemailla, kangasmaiden soistuneissa osissa ja tiiviillé savi- tai hiesuvaltaisilla
mailla.

Metsdnhoidon suosituksissa on tarkemmin maaritelty sopivimmat puulajit eri kasvupai-
kolle. Suositukset perustuvat puulajien luontaisiin kasvupaikkavaatimuksiin ja niissd ote-
taan huomioon esimerkiksi mahdolliset tuhoriskit.

Tilastot osoittavat kuusen istutuksen yleistyneen jo pitkdan (kuva 9). Téhan voi olla useita
selityksia. Vield 1990-luvun alkupuolella méntya saatettiin viljella kohteille, jotka olisivat
metsanhoidon suositusten mukaan soveltuneet paremmin kuusen kasvatukseen. Tahan
vaikutti nakemys mantytukista jatkossa saatavasta korkeasta hinnasta. Reheville maille vil-
jeltyjen mannikéiden puun laatu on kuitenkin usein varsin huono.

2000-luvulla on ollut havaintoja, etta kuusta on suosittu metsanviljelyssa mannylle sovel-

tuvilla mailla hirvituhoriskin vuoksi. Kuusta on viljelty ainakin jossain maarin kohteille, jotka
ovat kuusen kasvatukseen liian karuja ja joilla kuuset altistuvat kuivumiselle.
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Metsanviljely puulajeittain, koko Suomi
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Kuva 9. Metsdnviljelyssd kédytetyt puulajit. Ldhde: Luonnonvarakeskus.

Tilastoista ei voi havaita, ettd metsalain uudistumisella olisi ollut vaikutuksia puulajin valin-
taan. Haastattelujen mukaan mitaan selkeitd muutoksia ei ole havaittu uudistamistavoissa
tai puulajivalinnoissa. Valinnat tehddan maaperdn ja muiden olosuhdetekijoiden perus-
teella noudattaen yleensd metsanhoidon suosituksia.

Kiinnostusta lisdta luontaisen uudistamisen maarda kustannusten alentamiseksi ei ole ha-
vaittu yleisesti. Haastateltujen mukaan valtaosalle metsanomistajista on tarkeda kohteelle
valitun uudistamisketjun varmuus. Luontainen uudistaminen keskittyy edelleen paaosin ka-
ruille mannyn kasvupaikoille, joilla se on kustannustehokas ja melko luotettava uudistus-
tapa.

3.1.4.2 Metsdanuudistamisen laatu

Metsanuudistamisen laatuun kuuluu keskeisimpana uudistamisessa aikaansaadun puuston
laatu. Jos taimikon laatu on epdonnistuneen uudistamisen tai hoitamattomuuden vuoksi
huono, myohemmin tehtavilla hoitotoimilla voidaan useimmiten korjata laatutappioita
vain vahadisessa madrin. Laissa uudistamisen laadun minimitasoa maarittavat mm. kasva-
tuskelpoisten tainten vahimmaismaara seka velvoite poistaa kasvatettavaa puustoa hait-
taavat puut.

Metsdnuudistamisen laatua seurataan valtakunnan metsien inventoinnissa. Valtakunnan
metsien inventoinnin (VMI 12) perusteella metsdanuudistamisen laatu on valtakunnan ta-
solla kehittynyt myonteisesti vuosina 2005—-2016. Muutosta kuvaa se, ettd laadultaan hy-
vien, pienten (pituus alle 1,3 m) taimikoiden osuus on kasvanut (kuva 10a)°. On arvioitu,

5Saksa, T. 2015. Mika on taimikonhoidon laadun taso. Esitys Suomen Metsitieteellisen Seuran Metsitieteenpai-
vassd 23.11.2015. http://www.metsatieteellinenseura.fi/files/sms/MTP2015/MH-01-Saksa.pdf
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etta tdhan ovat vaikuttaneet kehittyneet maanmuokkausmenetelmat, parantunut muok-
kauksen ja viljelymateriaalin laatu sekd parempi kylvon ja luontaisen uudistamisen kohde-
valinta. Pohjois-Suomessa laadun kehitys on ollut epatasaisempaa kuin Eteld-Suomessa.
Luonnonolojen vaihtelu vaikuttaa yksittdisten vuosien tuloksiin. Viimeisimmalla jaksolla,
2014-2016, laatu on parantunut jonkin verran seka Etela- ettd Pohjois-Suomessa
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Kuva 10a. Pienten taimikoiden laatu 2005-2016 valtakunnan metsien inventoinnin mu-
kaan (VMI 12). Léhde: Luonnonvarakeskus.

Varttuneiden (keskipituus yli 1,3 m) taimikoiden laatu on Eteld-Suomessa pysynyt melko
saman tasoisena vuosina 2005-2014 valtakunnan metsien inventoinnin (VMI 12) perus-
teella. Hyvien taimikoiden osuus on kasvanut lievasti. Pohjois-Suomessa hyvien taimikoi-
den osuus ei ole kasvanut kauden 2010-2012 jalkeen, mutta huonojen osuus on ollut aiem-
paa pienempi (Kuva 10b).

Huom. Kuva tdydennetty Luonnonvarakeskuksen julkaisemattomalla aineistolla: Korhonen K. T., 2017.
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Kuva 10b. Varttuneiden taimikoiden laatu 2004-2016 valtakunnan metsien inventoinnin
mukaan (VMI 12). Léhde: Luonnonvarakeskus.

Haastattelujen mukaan metsanuudistamisen laatu on padosin kohentunut aiemmasta. Esi-
merkiksi kohteelle sopivaan maanmuokkaukseen kiinnitetddan aiempaa enemman huo-
miota ja tydhon on kaytettavissa asianmukaista kalustoa. Metsalain uudistumisella ei ole
havaittavaa yhteytta uudistamisen nopeuteen. Haastateltujen yleinen havainto on, etta
metsdanomistajat pyrkivat nykyisin yleensa nopeaan metsdanuudistamisketjuun, jolloin tai-
mia haittaavan pintakasvillisuuden torjuntaa tarvitaan vahemman.

Pieni osa metsdanomistajista pyrkii valttamaan uudistamiskustannuksia. Varsinaiset uudis-
tamistyot jadvat talldin jopa kokonaan tekematta ja luotetaan siihen, ettd luonto hoitaa
uudistumisen ajan myo6ta. Haastatellut arvioivat yleisesti, ettei tallaisten metsdanomistajien
osuus ole muuttunut merkittavasti aiemmasta. Tassa yhteydessa mainittiin kuitenkin uu-
tena ryhmana sellaiset metsasijoittajat, jotka panostavat muita vahemman uudistamistyo-
hon.
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Mahdolliset laiminlyonnit metsdanuudistamisessa vaikuttavat pitkalla aikavalilla kielteisesti
puuntuotantoon ja huonontavat siten puuhun perustuvan biotalouden kasvuedellytyksia.
Metsdanuudistamisen toteutumista on syyta seurata aktiivisesti ja panostaa metsanomista-
jiin kohdistuvaan informaatio-ohjaukseen.

Yhteenveto: Metsdnuudistamistyot

Metsauudistamisen taso ei ole kokonaisuudessaan laskenut uudistuksen
jalkeen.
Metsalakiuudistus on tuonut kaivattua joustoa. Toiminnassa noudate-
taan kuitenkin paasaantoisesti metsanhoidon suosituksia ja toimiviksi
osoittautuneita menetelmia.
o Kaytetaan yleensa kohteelle parhaiten sopivaa menetelmaa ja
puulajia
o Hirvituhoriskin vuoksi kuusta on kuitenkin viljelty kohteilla, jotka
sopisivat paremmin mannylle.
Tilastojen ja eri toimijoiden nakemysten perusteella on epailyksia, etta
osa avohakkuualoista jaa uudistamatta. Tilastointi ei kuitenkaan ole riit-
tavan kattava ja luotettava johtopaatosten tekoon. Asiaa tulisi selvittaa
erillisin inventoinnein.
o Osa etenkin metsasijoittajista saattaa hakea kustannussaastoja
jattamalla uudistamistyot tietoisesti tekematta.
Puuhun perustuvan biotalouden kasvuedellytysten turvaamiseksi on tar-
peen seurata metsanuudistumisen toteutumista ja panostaa informaa-
tio-ohjaukseen.

3.2 Vaikutukset kasvatushakkuiden toteutukseen

3.2.1 Tasaikdisrakenteisen metsan kasvatus

Metsdnkasvatuksessa harvennuksilla turvataan hyvilaatuisen ja arvokkaan puuston kas-
vuedellytykset, tuotetaan puunmyyntituloja sekd parannetaan kasvatuksen taloudellista
kannattavuutta. Puunmyyntitulojen maaraan voidaan vaikuttaa seka harvennustavalla etta
hakkuun voimakkuudella.

Vuosien 2005—-2016 metsankayttoilmoitusten perusteella ensiharvennusten osuus harven-
nushakkuista on laskenut tasaisesti (kuva 11). Ensiharvennusten maaraa on yleisesti pidetty
jo aiemmin tarpeeseen ndahden alhaisena. Harvennushakkuiden osuus koko hakkuupinta-
alasta ei ole kuitenkaan juuri muuttunut, koska myéhempien harvennusten osuus on sa-
maan aikaan kasvanut.
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Kuva 11. Eri hakkuutapojen osuudet 2005-2016. Harvennushakkuisiin ei téssé sisélly ylis-
puiden poisto. Ldhde: Luonnonvarakeskus ja Suomen metsdkeskus.

Vuoden 2008 ensiharvennusten pinta-alaa nosti todennakdisesti yksityismetsanomistajien
ensiharvennushakkuiden puunmyyntitulon valiaikainen verovapaus. Verottomuuden edel-
lytyksena oli, ettd puukauppa oli tehty 1.4.—31.8.2008 ja maksu saatu vuoden 2009 loppuun
mennessa. Osittainen verovapaus kohdistui puolestaan yksityismetsanomistajien kaikkiin
puukauppoihin, jotka oli tehty 1.4.2008-31.12.2010 ja maksu saatu vuoden 2011 loppuun
mennessa.

Tassa yhteydessa on otettava huomioon, ettd Suomen metsien keskimaarainen rakenne on
painottumassa varttuneempiin kasvatusmetsiin. Tama saattaa jossain maarin vahentaa en-
siharvennusten osuutta muihin harvennuksiin verrattuna. Aineisto ei kuitenkaan anna sel-
keda vastausta kysymykseen. Metsalakiuudistuksella ei todenn&koisesti ole ollut vaikutusta
kasvatus- ja uudistushakkuiden suhteeseen tai maaraan.

3.2.1.1 Yldharvennus

Uudistetun metsdlain mukaan harvennuksissa voidaan kdyttdd tasavertaisesti ala- ja yld-
harvennusta metsdnomistajan tavoitteiden mukaisesti. Vaatimuksena on ainoastaan, ettd
kasvatuskelpoisen puuston minimimddrd (pohja-pinta-ala, m?/ha) séilyy. Aiemmin laki oh-
jasi ldhinnd alaharvennuksen kdyttéén.

Ylaharvennus on tasarakenteisen varttuneen metsikén harvennustapa, jossa pienempien
puiden lisdksi poistetaan myos osin kookkaimpia ja taloudellisesti arvokkaimpia puita. Hak-
kuu tehdaan erityisesti hyvalaatuisten lisdvaltapuiden hyvaksi ja se tasaa puuston pituus-
ja lapimittajakaumaa. Ylaharvennus lisda laadukkaan tukkipuun tuotosta ja pidentda met-
sikdn kiertoaikaa.

Metsdnhoidon suositusten mukaan yldaharvennuksessa poistetaan puun koosta riippu-
matta vialliset, sairaat, teknisesti huonolaatuiset ja erityisen paksuoksaiset seka latvuksel-
taan huonot puut, ellei niita jateta saastopuiksi. Lisdksi poistetaan 50—-100 valtapuuta heh-
taarilta. Kahdesta latvukseltaan yhta hyvasta puusta poistetaan jareampi.
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Yla- ja alaharvennusta on syyta soveltaa joustavasti myos hakkuukohteen sisdlla, joten
"puhtaiden” yldharvennusten osuus ei vield kerro menetelméan soveltamisen yleisyydesta
kokonaisuudessaan. Nailla nakymin myéhemmat harvennukset on Iahes aina kannattavinta
tehda ylaharvennuksena, jos lahtokohtana on terve, hyvin hoidettu puusto.

Harvennustapaa ei tarvitse ilmoittaa metsankayttdilmoituksessa. Ylaharvennusten maa-
rasta on saatu tietoja suurilta puunhankkijoilta. Kasvatushakkuiden puumaarasta ylahar-
vennusten osuus on ndin saadun arvion mukaan noussut runsaasta kahdesta prosentista
noin neljaan prosenttiin ajanjaksona 2014-2016. Jos oletetaan osuuden olevan suunnilleen
samaa tasoa pinta-aloista, merkitsisi tdma vuotuisena hakkuualana noin 17 000 hehtaaria
vuonna 2016. Maara on jo merkittava. Koska aineisto on suppea, luvut ovat ainoastaan
suuntaa-antavia.

Haastateltujen mukaan ylaharvennusten osuus on kasvanut. Sen sijaan osuuden suuruu-
desta on erilaisia ndkemyksia. Valtaosan nakemyksen mukaan kaytté on edelleen varsin
niukkaa. Osa ammattilaisista luottaa edelleen perinteiseen alaharvennukseen kaikissa kas-
vatushakkuissa. Metsdanhoidon suosituksen pohjalta arvoituna yldharvennuksen kaytt6a
olisi mahdollista lisdata merkittavasti nykyisesta.

Eraat toimijat ovat maaritelleet yldharvennuksen toisella tavalla kuin metsdnhoidon suosi-
tuksissa. Talloin ylaharvennusta pidetdan peitteisen, jatkuvan kasvatuksen metsatalouden
menetelma. Sen sijaan metsanhoidon suosituksissa ylaharvennukset ovat laht6kohtaisesti
hoidetun, tasaikaisrakenteisen puuston kasittelymenetelma. Suositusten ndkdkulmasta
jatkuvaan kasvatukseen tahtaavat ylaharvennukset ovat poimintahakkuita.

Lainsdaadanto ei edellyta tekemaan eroa yla- ja alaharvennuksen vililla. Taman vuoksi har-
vennustapaa ei kysyta metsankayttoilmoituksessa eikd se nain ollen mydskaan kirjaudu ti-
lastoihin. Kdytanndssa harvennustavan ilmoittaminen olisi usein vaikeaa, koska harvennus-
tapaa on tarkoituksenmukaista saataa joustavasti hakkuualalla.

Tilastoinnin kannalta ongelma syntyy, jos metsankdyttéilmoitukseen kirjataan peitteisen
metsatalouden hakkuutavaksi harvennushakkuu ja lisdmaareeksi ylaharvennus. Talloin ti-
laston osoittama eri-ikdisrakenteisen metsan kasvatukseen tahtaavien hakkuiden maara
on todellista pienempi.

Metsakayttoilmoituksen tayttdohjeessa olisi syytad korostaa, ettd hakkuut tulisi em. maari-
telméaeroista huolimatta kirjata poiminta- ja pienaukkohakkuiksi, jos hakkuun jilkeen ta-
voitellaan jatkuvaa kasvatusta, jossa ei tehda varsinaisia uudistushakkuita. Lainsdadanto ei
aseta rajoituksia kasvatustavan myéhemmalle muuttamiselle.

Poiminta— ja pienaukkohakkuiden sisdllyttdminen kasvatushakkuisiin on merkittévéd muu-
tos metsdlaissa. Ennen metsdlain uudistamista poiminta- ja pienaukkohakkuut olivat
mahdollisia vain erikseen perusteltuina, jolloin perusteena ovat olleet Idhinnd luonnonhoi-
dolliset tavoitteet. Tdllaisten hakkuiden osuus kaikista hakkuista oli marginaalinen. Lain-
sddddnnéssd eri-ikdisrakenteisen metsdn hakkuut luetaan kasvatushakkuisiin.

Poiminta- ja pienaukkohakkuut ovat eri-ikdisrakenteisen metsan hakkuutapoja, joilla ylla-
pidetdan ja kehitetddn metsan eri-ikdisrakennetta. Alue pidetdan jatkuvasti puustoisena
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eikd kasvatukseen kuulu varsinaista uudistushakkuuta. Tallaista menettelyd nimitetaan
my0s jatkuvaksi kasvatukseksi.

Poimintahakkuussa pyritdan edistamaan metsan luontaista uudistumista poistamalla met-
sikdn suurempia puita, tekemalla tilaa pienemmille elinvoimaisille puille seka lisaamalla
kasvutilaa kenttakerroksessa uusien taimien syntymiseksi.

Pienaukkohakkuussa metsadan hakataan pienia luontaisesti taimettuvia aukkoja. Seuraa-
vissa hakkuissa pienaukkoja voidaan laajentaa ja tehda uusia aukkoja. Lisaksi pienaukkoja
tehdaan tarvittaessa poimintahakkuin kasiteltaville aloille, jotta valopuulajit, manty ja
koivu, uudistuvat paremmin.

Pohjois-Suomessa on Eteld-Suomea runsaammin kohteita, joihin metsanhoidon suositus-
ten mukaan soveltuu metsan kasvatus eri-ikdisrakenteisena. Suomen metsikeskuksen vas-
taanottamien, vuosien 2014-2016 metsankayttdilmoitusten mukaan poiminta ja pienauk-
kohakkuut ovatkin Pohjois-Suomessa selvasti muuta maata yleisempia (kuva 12).

Poiminta- ja pienaukkohakkuiden osuudet koko hakkuualasta
metsankdyttoilmoitusten mukaan 2014-2016, %

o

% 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2 14

Poimintahakkuut, Eteld-Suomi

Pienaukkohakkuut, Eteld-Suomi

Poimintahakkuut, Pohjois-Suomi

Pienaukkohakkuut, Pohjois-Suomi

N 2014 w2015 m2016

Kuva 12. Metsénkdyttoilmoituksissa esitetyt eri-ikdisrakenteisen metsén hakkuut 2014—
2016. Léhde: Suomen metsdikeskus.

Kasvatushakkuiden puumaarasta poimintahakkuiden osuus on 2014—2016 noussut suurim-
pien puunhankkijoiden tilastoimien lukujen mukaan noin 0,2 prosentista 0,5 prosenttiin.
Pienaukkohakkuiden osuus on vastaavasti noussut alle 0,03 prosentista 0,2 prosenttiin.
Kasvu on selvaa, mutta maarat ovat edelleen marginaalisia.
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Eri-ikdisrakenteisen metsan hakkuiden osuus kasvatushakkuiden pinta-aloista on saatujen
lukujen perusteella samaa tasoa kuin puumaarista. Edelld esitetyt luvut ovat ainoastaan
suuntaa-antavia, koska aineisto on suppea eika eri yritysten oma tilastointi ole yhdenmu-
kaista.

Haastateltujen nakemykset tukevat sitd, etta eri-ikdisrakenteisen metsan kasvatukseen
tahtaavien hakkuiden maara on varsin vahainen. Tahan on haastattelujen perusteella mo-
nia syita. Laheskaan kaikki metsdaammattilaiset eivat ole erityisen halukkaita tarjoamaan
poiminta- tai pienaukkohakkuita, koska useimpien kdaytanndon kokemukset ovat niukat.
Poikkeuksen kokemusten osalta muodostavat mm. eraat turvemaiden kohteet, jotka on jo
aiemmin todettu soveliaiksi jatkuvaan kasvatukseen.

Monet metsdammattilaiset tuovat vaihtoehtoisia hakkuutapoja esille ilmeisesti vain silloin,
kun metsdanomistaja kysyy niista. Toisaalta metsdnomistajatkaan eivat usein tuo esille kiin-
nostustaan eri hakkuutapoihin puukauppaa tehtdessa. Osa metsapalveluyrittajista tarjoaa
palveluja eri-ikdisrakenteiseen metsaan ja siten haastattelujen perusteella voidaan olettaa
eri-ikdistaloudesta kiinnostuneiden metsanomistajien valitsevan ndiden yritysten palve-
luja.

Suomen WWEF teetti maaliskuussa 2017 tutkimuksen®, jossa kartoitettiin, millaista neuvon-
taa metsdanomistajat kokevat saaneensa metsdalan ammattilaisilta. Kyselyyn vastasi yli
1 000 metsdanomistajaa. Tulosten mukaan 76 % vastaajista koki saaneensa riittavasti tietoa
erilaisista metsanhoidon vaihtoehdoista. Vastaajista 44 %:Ita metsdaammattilainen ei kui-
tenkaan ollut kysynyt, millaisia tavoitteita ja paamaaria metsanomistajalla on oman met-
sdnsa suhteen.

PTT:n tuoreen metsanomistajatutkimuksen’ mukaan yli puolet ”hiljaisista metsdnomista-
jista” piti avohakkuiden valttamista tarkeana syyna siihen, ettei myy puuta. Metsataloudel-
lisella hiljaisuudella tarkoitettiin ko. tutkimuksessa sitd, ettei metsanomistaja ole tehnyt
hakkuita edeltdavaa metsankayttoilmoitusta tai hakenut Kemera-tukea edelliseen kymme-
neen vuoteen. On ilmeistd, ettd nama hiljaiset metsanomistajat eivat ole juuri yhteydessa
metsdammattilaisiin, jolloin tallaisten metsanomistajien toiveet metsankasittelytavoista
eivat saa huomiota.

MTK:n tilaamaan Metsatutka-kyselyyn haastateltiin puhelimitse 554:44 metsanomistajaa
maaliskuussa 20178, Metsdnomistajien antamien vastausten mukaan metsilain uudistus
on vaikuttanut metsdanomistajien tapaan hoitaa metsddnsa noin kolmanneksella vastaa-
jista. Eniten ovat kiinnostaneet ”jatkuva kasvatus ja poimintahakkuut”. Uusia metsankasit-
telytapoja ovat kokeilleet innokkaimmin alle 45-vuotiaat metsanomistajat. Vastanneiden
metsdnomistajien mukaan suurin este uusien metsankasittelymuotojen kdyttoon on, ettei
tilalla ole soveltuvia kohteita.

6 Tutkimus: Metsdnomistajille ei kerrota vaihtoehtoisista metsinhoitotavoista — avohakkuut yha normi. 2017.

Verkkoartikkeli 29.3.20217.

7 Haltia, E., Ramd, A-K., Pynnonen, S., Valonen, M. ja Horne, P. 2017. Miksi metsien taloudellisia mahdollisuuksia

jatetaan kayttamatta? — Metsanomistajien aktiivisuus ja siihen vaikuttaminen. PTT raportteja 255.

8 Metsdnomistajat ovat entista kiinnostuneempia luonnon- ja maisemanhoidosta metsitaloudessaan. 2017. Verk-

koartikkeli 24.3.2017.
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Useimmat haastatelluista metsdammattilaisista ndkevat merkittavana esteena poiminta-
ja pienaukkohakkuiden yleistymiselle menetelmiin liittyvat kdaytannon tekijat. Erityisesti
kiinnitettiin huomiota siihen, etta laadukas korjuu on tavanomaista vaikeampaa ja korjuu-
kustannukset voivat nousta korkeiksi. Tama taas nakyy puusta maksettavassa hinnassa
etenkin, jos sitd verrataan paatehakkuuleimikoiden puun hintoihin.

Uudistetun metsdlain 6 § edellyttdd, ettd puunkorjuu on toteutettava niin, ettd vdltetddn
késittelyalueelle kasvamaan jéitettdvdn ja kdsittelyalueen ulkopuolella kasvavan puuston
vaurioitumista. Lisdksi on vdltettdvd aiheuttamasta puuston kasvuolosuhteita heikentdvid
maastovaurioita.

Valtioneuvoston asetuksella® sdidetdin tarkemmin siitd, milloin puu katsotaan vaurioitu-
neeksi, vaurioituneiden puiden maarasta ja maastovaurioista. Kdytdannossa eri toimijoiden
hakkuiden laatukriteerit ovat olleet vahintaan lain tasoisia jo ennen metsalainmuutosta ja
ko. uutta asetusta.

Suomen metsdkeskus vastaa kasvatushakkuiden laadun tarkastuksesta. Eri-ikdisrakentei-
sen metsdn hakkuiden korjuujdlked tarkastettiin ensimmaisen kerran vuonna 2014. Ko.
vuoden tiedot eivat ole vertailtavissa myohempiin vuosiin, koska metsdkeskuksen tarkas-
tustoiminnan tietojarjestelmassa ei ollut vield tuolloin mahdollista erotella eri-ikdisraken-
teisen metsan hakkuita muista kasvatushakkuista.

Tuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon, etta tarkastuskohteita on vahan. Vuonna
2016 tarkastettiin 206 harvennushakkuukohdetta ja 26 eri-ikdisrakenteisen metsan hak-
kuukohdetta. Yksittdisten kohteiden painoarvo on tdman vuoksi suuri, eikd esimerkiksi
mahdollisten maantieteellisten erojen tarkastelu ole ndin suppean aineiston pohjalta mie-
lekasta.

Eri-ikdisrakenteisen metsan hakkuun tilastoinnissa on ollut horjuvuutta pinta-alatietojen
huomioon ottamisessa. Vuoden 2016 pinta-alaperusteiset (ha) tarkastustulosten luvut ovat
vertailukelpoisimmat eri hakkuutapojen osalta. Metsakeskuksen vuosien 2015-2016 tar-
kastustulosten perusteella eri-ikdisrakenteisen metsan korjuujaljen laadussa on hieman
enemman parantamisen varaa kuin muissa kasvatushakkuissa (kuva 13).

% Valtioneuvoston asetus metsien kestavista hoidosta ja kiytésta 1308/2013.

27


http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2013/20131308
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2013/20131308

Tapion raportteja nro 18

Kasvatushakkuiden laatu
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Kuva 13. Kasvatushakkuiden laatu 2015-2016. Osuudet tarkastettujen hakkuukohteiden
lukumddrdstd (kpl) ja/tai pinta-alasta (ha). Léhde: Suomen metsdkeskus.

Laadun arvioinnissa "virheelliseksi” todetuissa kohteissa on jadneen puuston pohjapinta-
ala (m?/ha) alittanut metsélain vaatimuksen. Kohteissa, joissa on “huomautettavaa”, puus-
tovaurioiden maara on ollut lilan suuri.

"Huomautettavaa”-kohteiden yleisyys eri-ikdiskasvatukseen tahtaavissa hakkuissa johtu-
nee suureksi osaksi siitd, ettd poiminta- ja pienaukkohakkuut ovat monissa tapauksissa hak-
kuita tekeville uusia menetelmia, joiden sujuva kaytto edellyttdaa kokemusta. Erityisesti poi-
mintahakkuussa puuston vaurioitumisriski saattaa olla muutoinkin tavanomaista harven-
nushakkuuta suurempi.
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Yhteenveto: Kasvatushakkuut

- Kasvatushakkuiden maara tai toteutuksen laatu ei ole juuri muuttunut.
- Metsadlakiuudistus on tuonut kaivattua joustoa hakkuutavan valintaan.

o Ylaharvennusta on kaytetty yleisesti ottaen varsin niukasti. Sita olisi
todennakoisesti mahdollista soveltaa taloudellisesti kannattavasti
nykyista useammalla kohteella.

o Poiminta- ja pienaukkohakkuiden kaytté on kokonaisuudessa margi-
naalista. Yksittdiselle metsanomistajalle niilla voi olla iso merkitys.

o Uudet, vaihtoehtoiset hakkuutavat ovat lisanneet avohakkuuta vie-
roksuvien metsanomistajien halukkuutta hakkuisiin. Useimpien toi-
mijoiden osalta ndin kertyneet puumaarat ovat kuitenkin viela mar-
ginaalisia.

Metsdaammattilaiset tuntevat vaihtoehtoiset metsankasittelytavat, mutta
niitad tarjotaan ratkaisuina yleensa vain erityistapauksissa.

o Kaytannon kokemukset ovat keskimaarin vahaisia. Poikkeuksena ovat
henkilot yrityksissa, jotka pyrkivat palvelemaan erityisesti jatkuvaa
kasvatusta suosivia metsdanomistajia.

Kiinnostus jatkuvan kasvatuksen menetelmia kohtaan ei ole muuttunut ky-
synndksi siind maarin kuin metsalakia uudistettaessa oletettiin.

o Muutos toimintatavoissa on kaiken kaikkiaan hidasta ja uudistuksesta
on kulunut siihen nahden vasta hyvin lyhyt aika.

o Metsalakiuudistuksen perusteellisen evaluoinnin ajankohdaksi sopisi
vuosi 2020, jolloin on mahdollista tarkastella muutoksia kuuden vuo-
den ajalta.

3.3 Vaikutukset luonnonhoitoon

3.3.1 Metsadlain 10 §:n kohteet

Keskeinen osa metsdlakia ovat 10 §:ssé mddritellyt elinympdristét, joiden ominaispiirteitd
ei saa muuttaa metsénkdsittelyssd. Metsélain uudistuksessa tuli uusia elinympdristéjé
suojelun piiriin. Niité ovat ldhde-, metsdkorte ja muurainkorvet sekd letot myds Pohjois-
Suomessa. Laissa mddiritelldiéin aiempaa ehdottomammin, ettd erityisen tdrkedit elinympdi-
ristét ovat pienialaisia tai metsétaloudellisesti vihédmerkityksellisié.

Aiemmasta poiketen laissa sallitaan puron ylitys tai puutavaran kuljetus myés lumetto-
mana tai roudattomana aikana, jos toimenpiteissd noudatetaan erityistd varovaisuutta
eikd vaaranneta ominaispiirteiden sdilyttdmistd. Suoelinympdristéissd ja lehtolaikuissa
puunkorjuu sallitaan kuitenkin ainoastaan maan ollessa jéidssd.

Suomen metsakeskus on maaritellyt ohjeessaan 10 §:n erityisen tarkeiden elinymparisto-
jen pienialaisuuden. Pienialaiseksi maarittely on vaikuttanut joissakin tapauksissa siten,
ettd aiempaa useampi kohde on jaanyt kasittelyrajoitteiden ja ymparistétuen ulkopuolelle.
Kokemusten mukaan vaikutus on ollut merkittava erityisesti Pohjois-Pohjanmaan alueella
etenkin puronvarsielinympadristdissa. Lain perusteluista ilmenee, ettei ko. maarittelylld ole
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ollut tarkoitus muuttaa aiempaa kaytantoa. Suurialaiset kohteet ovat puolestaan olleet
aiemminkin paadsaantoisesti taloudellisesti vahdmerkityksisia kuten vahatuottoisia soita.

Metsdlain 11 §:ssd on maaritelty, ettd metsanomistaja voi poikkeusluvalla kasitelld 10 &:n
kohteita, jos velvoitteista tai rajoitteista aiheutuu laissa maaritelty vahaista suurempi ta-
loudellinen haitta. Naiden poikkeuslupien maara on vahentynyt olennaisesti vuonna 2016.
Poikkeuslupakdytdannén muutokset eivat kuitenkaan nakyneet vield vuonna 2014 (taulukko
1).

Poikkeuslupien vahentyminen johtunee padasiassa kahdesta lakimuutoksesta. 1) Poikkeus-
lupaa ei enda tarvita myrskytuhopuiden poistamiseksi silloin, kun poistamisvelvollisuus pe-
rustuu metsatuholakiin. Talléin riittdd pelkkd metsankayttdilmoitus. 2) Erityisen tarkeissa
elinymparistoissa sallitaan puutavaran kuljetus ja puron ylitys luvun alussa esitetyin edelly-
tyksin, jolloin toimenpiteisiin ei enada tarvita poikkeuslupaa.

Taulukko 1. Metsdélain 11 §:n mukaiset, myénnetyt poikkeusluvat. Tietoja ei ole saatavissa
vuodelta 2015. Léhde: Suomen metsdkeskus.

131 66 129 104 86 9

Suomen metsdkeskuksen luontolaatuarviointien mukaan taysin ennallaan tai lIdhes ennal-
laan sdilyneiden metsalakikohteiden yhteenlaskettu osuus on pysynyt viime vuodet kuta-
kuinkin ennallaan (taulukko 2).

Vuotuisten tarkastusten maara on varsin pieni, kun otetaan huomioon, etta Suomen met-
sdkeskuksen luokittelu sisdltda 13 kohdetyyppid. Taman vuoksi tuloksia ei ole syyta tulkita
tasmallisesti tilanteesta kertovina vaan ainoastaan suuntaa-antavina.

Taulukko 2. Metsdélain 10 §:n kohteiden ominaispiirteiden sdilyminen metsdnkdsittelyssd.
Ldhde: Suomen metsékeskus.

Kohteita tarkastuksissa, kpl 214 131 129 118
86 85 86 92
10 10 11 4
3 4 1 3
2 2 1 1

Luontolaatuarvioinneissa ei oteta kantaa siihen, ovatko 10 §:n kohteiden tai niilla sallittujen
toimenpiteiden maarittelyt lainsaadanndssa asianmukaisia. Esimerkiksi edelld esitetty koh-
teiden pienialaiseksi maarittely heratti kritiikkia erityisesti lakiuudistuksen valmisteluvai-
heessa.

Haastattelujen mukaan metséalakikohteiden huomioimisessa ei ole viime aikoina tapahtu-

nut muutoksia. Metsalain 10 §:3an tulleet muutokset koulutettiin metsdammattilaisille var-
sin kattavasti. Lakiuudistuksen tuomia muutoksia kohteisiin pidettiin varsin pienina.
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Yleisndkemys oli, ettd metsdammattilaiset ovat harjaantuneet metsalakikohteiden huo-
mioon ottamiseen. Myos valtaosa metsdomistajista ymmartaa ja hyvaksyy metsalain 10 §:n
tarkoituksen, vaikka heidan tietonsa kohteisiin liittyvista yksityiskohdista ovat yleensa niu-
kat.

3.3.2 Luonnonhoidon laatu

Suomen metsdkeskus arvioi vuosittain luontolaadun tarkastuksilla luonnon huomioimisen
onnistumista yksityismetsien metsinhoito- ja hakkuukohteilla.'® Vuosien 2013-2016 tilas-
tojen mukaa luonnonhoidon laatu puunkorjuukohteissa olisi ollut hieman huonompi vuo-
sina 2014 ja 2015 kuin edeltdaneena ja seuranneena vuonna. Luonnonhoidon laatua arvioi-
daan metsinhoidon suosituksiin'! perustuvilla kriteereilla.

Koska tarkastusaineisto on varsin pieni (taulukko 3), vuotuiset erot johtuvat mahdollisesti
satunnaisvaihtelusta. Maastotarkastusten toteutuksesta on kerrottu tarkemmin metsakes-
kuksen julkaisemassa maastotarkastusohjeessa®?.

Taulukko 3. Suomen metsdkeskuksen luontolaadun tarkastuksissa olleiden leimikoiden
lukumddrd. Ldhde: Luontolaadun tarkastusraportit, Suomen metsdkeskus.
Tarkastettuja 723 369 362 343

leimikoita,
kpl

Arvioinnin mukaan erinomaisen tai hyvan luontolaadun on saavuttanut ainespuun kor-
juun osalta 84—90 % tarkastetuista leimikoista (kuva 14).

% Luontolaadun kokonaisarvio ainespuun korjuulle
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H Erinomainen Hyva Vilttava Heikko

10 yksityismetsien luonnonhoito. 2017. Suomen metsakeskus. https://www.metsakeskus.fi/yksityismetsien-luon-
nonhoito

1 Metsidnhoidon suositukset. 2017. Tapio Oy. http://www.metsanhoitosuositukset.fi/

12 Maastotarkastusohje. 2016. Metsikeskus 3.5.2016. https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/smk-maasto-
tarkastusohje-2016.pdf
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Kuva 14.Tarkastettujen leimikoiden luontolaatu puunkorjuun osalta. Léhde: Luontolaadun
tarkastusraportit, Suomen metsékeskus.

Koko toimenpideketjun osalta erinomaisen tai hyvan laadun on saavuttanut 81-87 % tar-
kastetuista leimikoista (kuva 15). Erinomainen laatu edellyttdd metsanhoidon suosituksissa
esitetyn tavoiteltavan tason toteutumista kaikilta osin. Pelkdstdaan metsalain vaatimusten
tayttdminen ei riita siihen.
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Kuva 15. Tarkastettujen leimikoiden luontolaatu koko toimenpideketjun osalta. Léhde:
Luontolaadun tarkastusraportit, Suomen metsékeskus

Laatu muodostuu metsissa tehtavien toimenpiteiden huolellisesta suunnittelusta ja toteu-
tuksesta. Luonnonhoidon laatuun metsalain uudistumisella siten ole suoria vaikutuksia.

Yhteenveto: Luonnonhoito

Luonnonhoidon kaytdnnoissa ei ole tapahtunut muutoksia metsalakiuudis-
tuksen myo6ta. Vaikutuksia on sen sijaan ollut metsasertifioinnin tuomilla
vaatimuksilla.

Erityisen tarkeilta elinymparistoilta edellytetty pienialaisuus on vahentanyt

joillakin alueilla suojelun piirissa olevien, ymparistotukikelpoisten kohteiden
MEEICER

Metsalain 10 §:n kohteiden huomioon ottaminen on omaksuttu jo ennen
metsalakiuudistusta eri toimijoiden metsatalouden toimenpiteiden suunnit-
telun ja toteutuksen kaytantoéihin. Uudistuksen tuomat muutokset ovat ol-
leet toimijoiden kannalta vahaisia ja niiden sisallosta on yleensa saatu koulu-
tusta.
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Haastatellut painottivat usein, etta kasittelyvaihtoehtojen lisddntymiselld metsataloudessa
on ollut positiivinen vaikutus yleiseen asenneilmapiiriin. Itse metsalakiuudistus ei ole haas-
tateltujen yleisen ndakemyksen mukaan tuonut selvida muutoksia metsdanhoidon ja hakkui-
den maariin Eri organisaatiot ovat kuitenkin toteuttaneet aktiivisia markkinointi- ja muita
toimia, joilla on saatu lisdttya tyomaaria.

Uudistamisvelvoitteen tayttymisen edellytyksend oleva taimikon keskipituus muuttui (ks.
luku 3.1.4). Aiemman 1,3 metrin sijasta vaaditaan taimikolta 0,5 metrin keskipituus. Arvioi-
den mukaan talla ei suoraan ole ollut vaikutusta taimikonhoidon maaraan tai laatuun.

Haastattelujen mukaan varhaisperkauksen maaraa on lisannyt kestdavan metsatalouden ra-
hoitusta koskevan lainsdadanndn muutos, jossa myos varhaisperkaus tuli tuen piiriin. Muu-
toksen arvioitiin edistdaneen huomattavasti taimikonhoidon tarkoituksenmukaista ajoitusta
ja toteutusta. Merkittavaksi ongelmaksi koetaan kuitenkin Kemera-rahoituksen viimeaikai-
nen epavarmuus.

Haastattelujen perusteella metsalakiuudistuksen vaikutus puukauppoihin on ollut pieni. On
kuitenkin merkille pantavaa, etta useat haastatelluista ovat todenneet muutosten aktivoi-
neen muun muassa metsanomistajia, jotka ovat halunneet valttda avohakkuita tai muita
jaksollisen metsankasvatuksen menetelmia (ks. luku 3.2.2). Haastattelujen mukaan puuta
ostavat yritykset ovat paivittdneet puukauppasopimukset ja lisdinneet sopimuksiin uudet
hakkuuvaihtoehdot.

Haastatteluissa nousi esille my0s, ettd metsalakiuudistuksessa tullutta leimikko-
suunnittelijan vastuun tarkennusta pidetaan tarkoituksenmukaisena. Se ei ole tuonut
juuri muutoksia kdytannon toimintatapoihin, mutta muutoksen on koettu selkeyttaneen
vastuita.

Monet haastatelluista kokivat, ettd ylaharvennuksesta ja eri-ikdisrakenteisen metsan hak-
kuista tarvitaan edelleen lisda koulutusta ja tutkimustietoa. Toisaalta useilla palveluntarjo-
ajilla on kokemus, ettd heilld on kykya toteuttaa naitd vaihtoehtoja metsdnkasittelyyn,
mutta niiden kysynta on ollut ennakoitua laimeampaa.

Suurimmat vaikutukset ovat haastatteluiden perusteella syntyneet yleiseen ilmapiiriin
metsataloudessa. Metsalakiuudistus on koettu yleisesti ottaen erittdin myodnteiseksi. Jous-
tavuus ja tarjottavissa olevien metsankasittelyn vaihtoehtojen lisaantyminen on koettu
metsdtalouden imagoa parantavina tekijoina.

Metsalakiuudistuksen perusteellisen evaluoinnin ajankohdaksi sopisi vuosi 2020, jolloin on
mahdollista tarkastella muutoksia kuuden vuoden ajalta. Luotettavan seurantatiedon saa-
miseksi on tarkeaa varmistaa resurssit, joilla toteutetaan Suomen metsakeskuksen maas-
totarkastukset sekd Luonnonvarakeskuksen eri inventoinnit ja tilastointi.
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Yhteenveto

Taimikon varhaishoito ja taimikonhoito
- Metsélakiuudistuksen ei arvioitu vaikuttaneen suoraan hoitotyén maaraan
tai laatuun. Kemera-lainsaadannén muutos on edistanyt tarkoituksenmu-
kaista taimikonhoitoa.

Puukauppa
- Metsalakiuudistuksella ei ole ollut useimmissa tapauksissa kaytannossa vai-

kutuksia puukauppaan.

Eri-ikdisrakenteisena kasvattaminen on lisannyt kiinnostusta hakkuisiin eri-
tyisesti silloin, kun metsanomistaja on halunnut valttaa avohakkuita. Tallais-
ten tapausten maara on jaanyt kokonaisuudessaan melko vahaiseksi.

Muita nakokohtia
- Lakiuudistuksen tuoma mahdollisuus monipuolisempaan metsien hoitoon- ja
kayttoéon on ollut myonteista metsatalouden ilmapiirille ja alan imagolle.
Metsantalouden toimenpiteita koskevan luotettavan seurantatiedon saami-

nen on varmistettava.
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LIITE 1 Haastattelukysymysten kehikko.

Mika on muuttunut?

Hakkuut

uudistushakkuu
- lapimitta, ajoitus

Miten uudistushakkuun rajojen poistuminen on muuttanut metsanomistajien paa-
toksentekoa?

Miten uudistushakkuurajojen poistuminen on vaikuttanut teidan alueella uudistus-
hakattavan puuston jareyteen tai ikdan?

Onko lakiuudistus tuonut uusia kaytant6ja?

Jos on havaittu muutosta uudistettavan puuston jareydessd, mitkd muut asiat ovat
lain lisdksi kasityksesi mukaan vaikuttaneet uudistushakkuiden toteutukseen?

kasvatus (harvennus-
hakkuut)

- ylaharvennuksen
kaytto

Miten kasvatushakkuiden rajojen valjentyminen on muuttanut metsdanomistajien
paatdksentekoa?

Miten kasvatushakkuiden rajojen viljentyminen on vaikuttanut jddvan puuston
maaraan tai jareyteen?

Miten yldharvennus nakyy uutena vaihtoehtona?

Onko lakiuudistus tuonut uusia kaytant6ja?

Jos on havaittu muutoksia harvennustapojen kaytdssd, mitka muut asiat lainsaa-
dannon muutoksen lisdksi ovat kasityksesi mukaan vaikuttaneet kasvatushakkui-
den toteutukseen?

kasvatus (poiminta ja

Kuinka houkuttelevana vaihtoehtona metsanomistajat pitavat poiminta- tai

pienaukkohakkuut) pienaukkohakkuita?
Missa tilanteissa tarjoatte metsanomistajille poiminta- tai pienaukkohakkuun mah-
dollisuutta?
Missa maarin ne toteutuvat?
Onko lakiuudistus tuonut uusia kaytantoja?
Jos on havaittu poiminta- ja pienaukkohakkuiden yleistymistd, mitkd muut asiat
lainsdadannon muutoksen lisdksi ovat kdsityksesi mukaan vaikuttaneet poiminta-
ja pienaukkohakkuiden kayttoon?
Millaisia uusia mahdollisuuksia eri-ikdisrakenteisena kasvatus on tuonut teidan toi-
mintaan metsanuudistamisessa?

Puukauppa

vaikutukset

Miten hakkuutapojen vaihtoehtojen lisddntyminen nakyy teidan puukauppatoimin-
nassa?

Onko lakiuudistus tuonut uusia kaytantoja?

Jos on havaittu muutoksia puukauppojen teossa, mitkd muut asiat lainsdadannoén
muutoksen lisdksi ovat kasityksesi mukaan vaikuttaneet puukauppojen tekemi-
seen?

Luonnon monimuotoi-
suuden turvaaminen

10 §:n kohteet

Ovatko metsalain 10 §:n muutokset vaikuttaneet luontokohteiden turvaamiseen
teidan toiminnassa? Miten?

Onko lakiuudistus tuonut uusia kaytant6ja?

Mitka muut asiat metsalainsaadannén muutoksen lisdksi ovat kasityksesi mukaan
vaikuttaneet monimuotoisuuden turvaamiseen?
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Tapion raportteja nro 18

Metsdnuudistaminen

luontainen

Onko metsdanomistajien halukkuus luontaisen uudistumisen hyédyntamiseen kas-
vanut nyt, kun luontaisen uudistamisen kaytté on vapaampaa. Millaisissa tapauk-
sissa’?

Onko lakiuudistus tuonut uusia kaytant6ja?

Jos on havaittu muutoksia luontaisen uudistamisen kdytdssd, mitkd muut asiat
lainsdadanndn muutoksen lisdksi ovat kasityksesi mukaan vaikuttaneet luontaisen
uudistamisen kayttoon?

viljely

Miten viljelyn vaatimusten valjentyminen metsalaissa nakyy metsanomistajien
paatoksenteossa? (eli maanmuokkaus, puulajin valinta, taimien maara?)

Luken tilastojen mukaan vuotuinen avohakkuuala on ollut pitkdan suurempi kuin
metsanviljelyala. Jaaké havaintojesi mukaan avohakkuualoja viljelematta?

Onko lakiuudistus tuonut uusia kaytant6ja?

Jos on havaittu muutoksia metsdnviljelyn toteutuksissa, mitkd muut asiat lainsaa-
dannon muutoksen lisdksi ovat kasityksesi mukaan vaikuttaneet metsanviljelyn to-
teutukseen?

uudistamisen nopeus

Miten uudistamisvelvoitteen vdljemmat maaraajat vaikuttavat uudistamisen ripey-
teen ja yleensa uudistamistoiden tekoon?

Onko lakiuudistus tuonut uusia kaytant6ja?

Jos on havaittu muutoksia uudistamisen nopeudessa, mitkd muut asiat lainsdadan-
ndn muutoksen lisaksi ovat kasityksesi mukaan vaikuttaneet uudistamisen nopeu-

teen?

uudistamisen varmista-
minen (hoito)

Miten metsanomistajat huolehtivat taimikoiden varhaishoidosta aiempaan verrat-
tuna?

Onko lakiuudistus tuonut uusia kaytant6ja?

Jos on havaittu muutoksia varhaishoidon teossa, mitkd muut asiat lainsdadannon
muutoksen lisdksi ovat kasityksesi mukaan vaikuttaneet taimikonhoidon toteutuk-
seen?

Mita viela?

Mita haluaisit vield sanoa metsalaista?
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