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Projektin toteutus

Uuden yksityismetsatalouden kannustejarjestelman valmistelu aloitettiin 3.12.2015 Tapio Oy:n ja maa-
ja metsatalousministerion jarjestamalla tyopajalla ja siihen liittyvalla toimijakyselylla. Tapio Oy jatkoi
2016 metsatalouden uuden kannustejarjestelman selvittdmista maa- ja metsatalousministerion
tilaamassa projektissa "Metsatalouden uusi kannustejarjestelma — vaihtoehtoja ja arvioita”.
Tarkoituksena oli tukea maa- ja metsatalousministeriotd uuden kannustejarjestelman kehittdmisessa,
tuoda vaihtoehtoja nykyiselle jarjestelmalle ja selvittda erityisesti uudenlaisia kannusteita. Tassa
raportissa kuvataan projektin tulokset.

Projektin keskeisena tavoitteena oli selvittda metsanomistajien nakemyksia kannustejarjestelmasta seka
tuottaa tarkasteluja vaihtoehtoisista kannusteista ja kannustamisen kohteista. Projektissa tehtiin
kirjallisuuskatsaus, toteutettiin laaja metsanomistajakysely, haastateltiin useita asiantuntijoita ja
paattajia seka jarjestettiin uusi tyopaja.

Metsdanomistajakyselyyn vastasi 1 238 metsanomistajaa 5 433 kutsutusta. Vastausprosentti oli 22,8
prosenttia. Haastatteluihin osallistui 12 asiantuntijaa ja paattajaa, jotka edustivat
metsdanomistajajarjestdja, metsateollisuutta, metsa-, elinkeino- ja ymparistohallintoa seka tutkimus- ja
kehittamisorganisaatioita. Projekti jarjesti tydpajan metsatalouden uuden kannustejarjestelman
vaihtoehdoista 6.9.2016. Ty6pajaan osallistui 37 asiantuntijaa eri organisaatioista. Kirjallisuudesta
selvitettiin 2000-luvun aikana julkaistuja tutkimuksia, artikkeleita ja raportteja.

Muodostettaessa kasitysta uudesta kannustinjarjestelmasta edelld mainittujen |ahteiden perusteella
tormattiin usein ristiriitaisiin kantoihin. Esimerkiksi metsanomistajat halusivat jatkaa nykyisia
metsdnhoidon tukia kun taas asiantuntijat olivat valmiita luopumaan niista. Lisdksi ndkemyksiin
vaikuttaa, kasitellaanko tukijarjestelmaa kansan- vai aluetalouden kannalta.

Uusi kannustejarjestelma

Yhteiskunnan kannalta metsadtalouden kannusteet olisi suunniteltava niin, ettd mahdollisimman pienella
panoksella saavutettaisiin mahdollisimman suuri kannustevaikutus, joka tukee yhteiskunnan
taloudellisten, ekologisten ja sosiaalisten padamadrien saavuttamista seka kustannustietoisuutta.

Uuden kannustinjarjestelman laadinnassa tavoitteena pidettiin tehokkaampaa ja nykyista
yksinkertaisempaa rakennetta. Tuettavien toimenpiteiden kohdalla se tarkoittaa ndiden lukumaaran
rajoittamista. Kriteereind kaytettiin kannustettavien toimenpiteiden liiketaloudellista kannattavuutta ja
kansantaloudellista vaikuttavuutta seka tydlajin painoarvoa jarjestelman yksinkertaistamisisessa.

Samaa periaatetta sovellettiin esitettdessa toimenpiteiden kannustamisessa kaytettavia keinoja.
Hankemaaraltaan runsaita tyolajeja on esitetty joko poistettavaksi yksityistaloudellisesti kannattavina
kokonaan tuen piirista tai niille on esitetty mahdollisimman kevyella hallinnolla ja sdatelylla hoidettavaa
kannustinmenettelya.

Kannustejarjestelma on yhdistelma nykyisista ja uusista kannusteista seka nykyista harvemmista
kannustettavista toimenpiteistd. Osaa toimenpiteista ei liiketaloudellisesti kannattavina tulisi enaa
edistaa suorilla kannusteilla ja osaa toimenpiteista tulisi edistaa hallinnollisesti kevyemmilla
kannustimilla. Resurssien kayttamista valilliseen kannustamiseen kuten neuvontaan ja viestintaan tulisi
lisata. Isompiin kasittelyalueisiin ja hankekokonaisuuksiin tulisi kannustaa nykyistd enemman esimerkiksi
yhteistoimintaa lisaamalla.



Suoran taloudellisen kannustamisen kohteena olevat toimenpiteet

Kantava ja toimiva metsatieverkosto on perusinfraa joka palvelee puuhuoltoa, metsanhoitoa,
virkistyskayttod, maaseutualueiden asutusta seka elinkeino- ja pelastustoimintaa. Projektissa pidettiin
tarkedna, ettd metsatien rakentaminen ja perusparannus pidettdisiin taloudellisen kannustamisen
piirissd. My0s ndiden yhteishankkeiden kokoamisty® ennen varsinaista suunnittelua vaatisi taloudellisia
kannustimia onnistuakseen nykyistd paremmin.

Metsatalouden vesistokuormitusta voidaan vahentaa vesiensuojelutoimenpiteilld. Suometsdanhoidon
hankkeen yhteydessa tehtavat vesiensuojelutoimenpiteet ja yhteishankkeisiin osallistuvien tilojen
kokoaminen ennen varsinaista suunnittelua tarvitsevat kannustimia

IImaston [ampeneminen ja ymparivuotiset hakkuut lisddvat metsan terveyteen kohdistuvia uhkia.
Ndiden torjuminen on puuntuotannon ja metsan elinvoimaisuuden edellytysten kannalta tarkeaa
perustoimintaa. Metsan terveyden edistdminen kuuluisi kannustettavien toimenpiteiden joukkoon.
Kasvuhairidoalueiden terveyslannoitukset ja turvemaiden pitkdvaikutteinen ravinnetason nosto
tuhkalannoituksella pidettaisiin edelleen kannustimien piirissa. Kannustinjarjestelmassa tulisi olla
lisaksi valmius reagoida nopeasti laajoihin metsan terveytta haittaaviin metsatuhoihin.

Metsaluonnon monimuotoisuuden edistaminen metsaluontoa suojelemalla ja hoitamalla tuottaa
hyotyja, joilla ei ole markkinahintaa. Taman takia ymparistotuki ja luonnonhoitohankkeet tulisi sailyttaa
kannusteiden piirissa. Metsdaympariston hoitoon, kuten vesiensuojeluun liittyvat toimenpiteet tulee
myo0s pitdd mukana tuettavina toimenpiteina. Tassa vesiensuojelulla tarkoitetaan laajoja hankkeita,
jotka eivat kuulu yksittdisten suometsanhoidon yhteydessa tehtavia vesien suojelutoimenpiteisiin.

Vilillisen kannustamisen kohteena olevat toimenpiteet

Markkinattomat ekosysteemipalvelut on syyta pitdaa kannustettavien toimenpiteiden joukossa. Naita
ovat: metsakulttuuriin, metsan terveysvaikutuksiin-, maisemahankkeisiin sekd marjastukseen ja
sienestykseen liittyva edistaminen neuvontaprojekteina ja viestintana. Myos edellytysten luominen
markkinapohjaisille palveluille voisi olla kannusteiden piirissa.

Hiilen sidontaan ja ilmaston muutokseen sopeutumiseen liittyva kehitystyo, neuvonta ja viestinta
tulisi ottaa nykyista aktiivisemmin kannustinjarjestelman piiriin. Tavoitteena tdssa ovat elinvoimaiset ja
kestavasti hoidetut metsat ja mahdollinen metsapinta-alan nosto esimerkiksi pellon metsityksella.

Julkista panostamista tyémenetelmien kehittamiseen ja innovaatioihin kannattaa edelleen jatkaa ja
hakea tahan aktiivisesti muitakin rahoituslahteita nykyisen budjetti ja hankerahoituksen lisaksi.

Jalostetun siemenmateriaalin tuotanto ja kdyton edistiminen edellyttda edelleen yhteiskunnan
panostusta. Jalostetun siemenmateriaalin kaytto edistda metsan kasvua ja sita kautta ilmaston
muutokseen sopeutumista.

Metsapalvelujarjestelmien edistamisessd metsavaratiedon vapaan saatavuuden turvaaminen ja
jarjestelmien vialisen tiedonsiirron standardisointi tarvitsee julkista rahoitusta.

Neuvonta ja viestinta ovat monipuolisia ja hyvin kohdennettavissa seka neuvottavien ettd neuvonnan
kohteena olevien toimenpiteen perusteella. Vaikka usean metsdanhoidon toimenpiteen tuki
lakkautettaisiin, ndihin tulee kohdistaa entistd enemman neuvontaa. Neuvonnalla ja viestinnalla
tulisikin olemaan selvasti nykyista suurempi merkitys, jotta tukien lopettaminen ei aiheuttaisi
merkittavaa pudotusta esimerkiksi taimikonhoidon, nuorten metsien korjuun ja suometsien hoidon
tyomaarissa.



Yhteistoimintaan tulisi kannustaa nykyista enemman isompiin kasittelyaloihin - ja hankekokonaisuuksiin
paasemiseksi. Neuvonta- ja viestintdkampanjat seka yhteishankkeiden tai usean maanomistajan kerralla
tehtavien hankkeiden yksittdisia hankkeita suurempi kannustin olisivat kayttdkelpoisia keinoja tahan
paasemiseksi.

Kannustamisen keinot

Ehdotettavia kannustamisen keinoja ovat veroetuus, de minimis-tuki, nykyisen kaltainen suora tuki,
neuvonta ja viestintd, budjetti- ja hankerahoitus seka palvelusetelit. Hallinnon keventamiseksi nykyisen
kaltaista suoraa tukea tulisi kdyttda vain niissa kohteissa, joita on lukumaaraltaan vahan. De minimis ja
veroetuudet olisivat hallinnollisesti nykyista kevyempida menetelmida muiden toimenpiteiden
kannustamisessa.

Neuvontaa ja viestintda voi kannustaa budjetti- tai hankerahoituksella tai metsanomistajalle suoraan
annettavilla palvelusetelilld. My6s valtion budjetin ulkopuolisten institutionaalisten tai yksityisten
rahoituslahteiden kayttd6a kannusteiden rahoittamiseen tulisi vield selvittaa.

EU:n valtiontukisadnnosten nakdkulmasta Suomen kemera-tuet ovat investointitukia ja edellyttavat siksi
raskasta hallintoa. De minimis tukeen siirtyminen mahdollistaisi kansallisesti paattamisen
kannustimista, kannustettavista toimenpiteista ja kannustinjarjestelman menettelytavoista.



Metsatalouden uuden kannustejarjestelman kehittaminen sisaltyy kansallisen
metsastrategian 2025 strategisiin hankkeisiin, Metsatalouden uusi kannustejarjestelméa
ja resurssitehokas metsanhoito. Hankkeilla toteutetaan metsastrategian tavoitteita ja
metsépoliittisen selonteon? strategisia paamaaria.

Taulukko 1. Kannustejarjestelman taustalla ovat metsapoliittisen selonteon 2050
strategiset padamaarat ja kansallisen metsastrategian tavoitteet (erityisesti 3., 3.1 ja 3.2).

Metsapoliittinen selonteko 2050, Kansallinen metsastrategia 2025,
strategiset paamaarat tavoiteryhmat

1. Suomi on kilpailukykyinen 1.1 Metsaala kasvaa, alan yritykset
toimintaymparisto metsiin perustuville uudistuvat seka uusia ja kasvavia yrityksia
lilketoiminnoille. kehittyy

1.2 Raaka-aineiden saatavuus
mahdollistaa metsien kayton lisddmisen ja
uudet investoinnit

1.3 EU:n ja kansainvalinen metsapolitiikka
edistdavat metsien ja puun kestavaa
kayttoa, hyvaksyttavyytta ja kilpailukykya

2. Metsaala ja sen rakenteet uudistuvat ja = 2.1 Metsdalan osaaminen on
monipuolistuvat. monipuolista ja vastaa muuttuvia tarpeita

2.2 Hallinto on joustava, vaikuttava ja
asiakaslahtoinen

3. Metsat ovat aktiivisessa, 3.1 Metsatalous on aktiivista ja
taloudellisesti, ekologisesti ja yritysmdista

sosiaalisesti kestdvassa ja monipuolisessa

kaytossa. 3.2 Metsaluonnon monimuotoisuus seka

ekologinen ja sosiaalinen kestavyys
vahvistuvat

Kansallisen metsastrategian mukaan tulevaisuuden metsdtalouden kannustejarjestelman
tavoitteena on edistda metsien aktiivista ja resurssitehokasta kayttoa ja markkinattomista
hyodyistd saatavaa hyvinvointia. Kannustejarjestelman tulisi olla pitkajanteinen ja
ennustettava.

Vaihtoehtoisia malleja kannustejarjestelmalle voisivat olla nykyisen kestavan
metsatalouden rahoituslain mukainen tukijarjestelma, metsien kdyton aktiivisuuden
lisddmista verotuksen keinoin, informaatio-ohjauksen roolin vahvistaminen seka
painopisteen muuttaminen kehittamishankkeiden ja innovaatioiden tukemiseen.
Kannustejarjestelma edistdaa metsien oikea-aikaista metsanhoitotoimenpiteits,

! Kansallinen metsistrategia 2025. Valtioneuvoston periaatepaitds 12.2.2015. Maa- ja metsatalousministerién
julkaisuja 6/2015. Linkki.
2 Valtioneuvoston metsépoliittinen selonteko 2050. Maa- ja metsatalousministerién julkaisuja 1/2014. Linkki.



jalostetutun taimiaineksen kayttoa seka metsien terveydesta huolehtimista.
Kannustejarjestelman tulee erityisesti turvata markkinattomien hyoétyjen, kuten
ymparistohyotyjen tuotanto ja naita koskevat palvelut.

Uutta kannustejarjestelmaa kehitettdessa tulee kiinnittaa erityista huomiota sen
vaikuttavuuteen seka kannusteiden kayton ettda metsanomistajien aktiivisen
metsdtalouden harjoittamisen kannalta. Uuden kannustejarjestelman valmistelu
aloitettiin 3.12.2015 Tapio Oy:n ja maa- ja metsdtalousministerion jarjestamalla tyopajalla
ja siihen liittyvalla toimijakyselylla.

Tapio Oy jatkoi 2016 metsatalouden uuden kannustejarjestelman selvittamista maa- ja
metsdtalousministerion tilaamassa projektissa “Metsatalouden uusi kannustejarjestelma
—vaihtoehtoja ja arvioita”. Tarkoituksena oli tukea maa- ja metsatalousministeriota
uuden kannustejarjestelman kehittdmisessa, tuoda vaihtoehtoja nykyiselle jarjestelmalle
ja selvittaa erityisesti uudenlaisia kannusteita. Tassa raportissa esitetdadn projektin
tulokset.

Nykyinen kannustejarjestelma perustuu Kestdavan metsatalouden rahoituslakiin (kemera),
joka on voimassa 2020 loppuun asti. Uusi kannustejarjestelma otetaan kayttoon tdman

jalkeen, mikali se arvioidaan tarkoituksenmukaiseksi. Kannustejarjestelmalla tarkoitetaan
tassa projektissa rahamaaraista tukea tai muuta etua ja talla tavoiteltavaa toimenpidetta.

Projektin keskeisena tavoitteena on selvittda metsanomistajien nakemyksia
kannustejarjestelmasta seka tuottaa tarkasteluja vaihtoehtoisista kannusteista ja
kannustamisen kohteista. Uuden kannustejarjestelman selvittdmisessa lahtokohtina ovat
mm. hallinnon keventdaminen, laajempien kokonaisuuksien ja yhteistyon hakeminen,
viestinnadn ja neuvonnan kehittdminen, uudenlaisten ekologisten ja aineettomien
palvelujen tukeminen, tukien kohdentaminen esim. kampanjojen kautta tai rajatuille
metsdanomistajiaryhmille.

Projektin tavoiteltavat tulokset ovat:

1. kuvataan kannustejdrjestelman tarkoitus ja tarve.

2. tuotetaan tietoa metsatalouden kannusteiden vaikuttavuudesta ja arvioidaan ko.
tiedon perusteella, miten aiempaa niukemmalla rahoituksella saataisiin mahdollisimman
suuri vaikuttavuus.

3. kuvataan vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa uusi kannustejarjestelma seka silla tuettavia
toimenpiteita

4. selvitetdan keinoja, joilla kannusteiden hallintoa ja valvontaa voidaan kehittda
kustannustehokkaammaksi



Kirjallisuusselvityksessa on keskitytty paaasiassa 2000-luvun aikana julkaistuihin
tutkimuksiin, artikkeleihin ja raportteihin, joiden aihepiireind ovat metsatalouden tukien
ja muiden kannusteiden yksityis- ja kansantaloudelliset vaikutukset seka
metsdanomistajien taloudellinen kdyttaytyminen. Kirjallisuusselvityksesta saadut tiedot on
sisallytetty lukuun 3.

Metsdanomistajakyselyssa selvitettiin metsanomistajan nakemyksia keinoista, joilla
tulevaisuudessa voisi edistdd metsista saatavaa hyvinvointia ja metsien aktiivista ja
monipuolista kayttoa. Kysely toteutettiin internet-kyselyna, joka lahetettiin 5 433
metsdanomistajalle. Yhteystiedot poimittiin satunnaisesti Suomen metsdkeskuksen
tietojarjestelmasta silla rajauksella, ettd metsanomistaja oli ilmoittanut
sdhkopostiosoitteensa metsdkeskukselle ja hanen metsatilansa koko oli vahintdan 5
hehtaaria.

Kysely oli vastaajille auki 17 paivaa aikavalilla 7.4. — 24.4.2016, jonka aikana lahetettiin
kaksi muistutusviestia. . Kyselyyn vastasi 1238 metsdanomistajaa 5433 kutsutusta.
Vastausprosentti oli 22,8 prosenttia. Kyselyn aloittaneista kyselyn keskeytti 3,2 prosenttia
eli 175 vastaajaa ja koko kyselyn teki 19,6 prosenttia eli 1063 vastaajaa. Kyselyyn
vastaamatta jatti 77,2 prosenttia eli 4195 kutsutuista. Kyselyn tekemiseen kaytettiin
ZEFsurvey-kyselytyokalua.

Kyselyn tulokset ovat tiivistelmana luvussa 4.1 ja kokonaisuudessaan liitteessa 1.

Projektissa haastateltiin 12 asiantuntijaa ja paattajaa, jotka edustivat
metsdanomistajajarjest6jd, metsateollisuutta, metsa-, elinkeino- ja ymparistohallintoa seka
tutkimus- ja kehittamisorganisaatioita. Haastattelun tuloksia on kaytetty pelkdstdaan
taustamateriaalina projektin raportissa esitettyjen kannustejarjestelmien kuvaamisessa.
Raportissa ei ole mainittu haastateltavien nimid, heidan edustamiaan organisaatioita eika
ndihin ole yhdistetty raportissa esitettyja kannanottoja.

Haastattelukysymyksissa lahdettiin tarkoituksellisesti viime vuoden aloitustyépajan
lopputulemasta ja vallalla olevasta olettamuksesta, etta 2020-luvun kannustejarjestelman
kehittamisessa lahdetdan puhtaalta poydalta. Kysymyksissa ei siksi haettu koettuja
ratkaisuja vaan ennemminkin uusia ja innovatiivisia. Haastattelukysymykset ovat taman
raportin liitteessa 3 ja kooste vastauksista luvussa 4.2
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Projekti jarjesti tydpajan metsatalouden uuden kannustejarjestelméan vaihtoehdoista
6.9.2016. TyOpajaan osallistui 37 asiantuntijaa. Tyopajassa pohdittiin uutta
kannustejarjestelmaa seuraavien kysymysten kautta:

- Perusmetsdtalous on kannattavaa — miksi sitd kuitenkin pitdisi tukea?

- Metsien monimuotoisuuden turvaaminen ja ympdristénhoito eiviit toteudu
markkinaldhtdisesti - selviéiéiké luonto ilman kannustimia?

- Infran ylldpito ja kehittdminen ovat metsétalouden harjoittamisen perusta
(metsdvaratieto, tiet, tila- ja omistusrakenne, yhteishankkeiden edistdminen) — voiko

tdmdn jattdd markkinoiden hoidettavaksi?

- Tyéllisyys, aluepolitiikka, yrittdjyys ovat tdrkeité yhteiskunnan kannalta - pitddké niitd
edistdd tukemalla kannattavaa elinkeinoa?

Ty6pajan tulokset on esitetty luvussa 4.3.
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Kestavan metsatalouden rahoituslainsdaadannon kokonaisuudistustydoryhman muistiossa
todetaan, etta tukijarjestelman tavoitteena on ollut kannustaa yksityisia metsanomistajia
metsiensa kestavaan hoitoon ja kayttoon tavalla, jolla yksityistalouden tavoitteiden ohella
voidaan saavuttaa myos yhteiskunnan metsapolitiikalle ja metsien kadytolle asettamat
tavoitteet. 3

Kestdavan metsatalouden rahoituksen tuet voidaan jakaa pdaosiltaan puuntuotannon
edellytyksia tai luonnon tilaa parantaviin toimiin. Vahentamallda metsanomistajien
taloudellista riskia ohjataan yksityismetsdanomistajia metsiensa hoidossa ja kdytossa, seka
kannustetaan heita sdilyttamaan metsansa elinvoimaisina, monimuotoisina, tuottavina ja
uusiutumiskykyisina. 4 Taulukossa 2 esitetddn kestavan metsitalouden rahoituslain
vaiheet ja tuettavat tyolajit.

Puuntuotantoa tukevia kannusteita on perusteltu puunkasvatuksen investointien ja
tuottojen valisella pitkalla aikavalilla. Pitka aikavali johtaa siihen, ettd metsdanomistajat
investoivat metsiin yhteiskunnan kannalta liian vahan.> Investointi on kuitenkin myds
metsdlon arvoa nostava tekija.

Yhteiskunnallisesti merkittdvaa on runsaiden metsavarojen turvaaminen ja niiden kestava
hyodyntaminen myds tulevaisuudessa. Aikaisempien tukijarjestelmien aikana puuston
kokonaiskasvu on lisddantynyt alle kuudessa vuosikymmenessa yli 45 milj. kuutiometria,
josta arvioidaan 15-20 milj. kuutiota olevan metsidnparannustoiminnan ansiota.®

Pienelldkin rahoitustuella uskotaan olevan merkittava kannustevaikutus metsanomistajan
omaan investointipanokseen. Metsdntutkimuslaitoksen (nykyisin Luonnonvarakeskus,
Luke) tekemdssa selvityksessa on arvioitu, ettd vuosina 1960-2000 intensiivisen
metsatalouden harjoittamisella on saatu aikaan yksityismetsissa runsaan 15 milj.
kuutiometrin kasvunlisdys. Tast& julkisen tuen osuus on arviolta noin 60 %.’

Luonnon tilan parantamiseen kannustavan tuen kautta on pyritty edistimaan
metsdnomistajaa tekem&dan metsien biologisen monimuotoisuuden séilyttamisen
kannalta tarkoituksenmukaisia toimenpiteitd. Luonnon monimuotoisuuden turvaamisella

3 Kestdvan metsitalouden rahoituslainsdddannén kokonaisuudistustyéryhma. 2014. Tyéryhménmuistio. mmm
2014:3.

4 Hyyrynen, M. 2013. Ympéristén kannalta haitalliset tuet. Ymparistéministerién raportteja 13/2013
s. 85

5 Méki, O., Ovaskainen, V., Hinninen, H. & Karppinen, H. 2011. Metsapolitiikan ohjauskeinot: Arviointikehikko ja
sovellus Suomen metsapolitiikkaan. Metlan tyéraportteja / Working Papers of the Finnish Forest Research Institute
213.50s s. 8
6 Kestdvan metsatalouden rahoituslainsdadanndn kokonaisuudistustydéryhma. 2014. Tydéryhmanmuistio. mmm
2014:3.

s. 18-20
7 Leppéanen, J. 2004. Metsidnparannustoiminnan kansantaloudelliset vaikutukset: Investointien vaikutukset puuston
kokonaismaaraan ja puun tarjontaan. Julkaisussa: Aarnio, J. (toim.). Julkinen tuki yksityismetsataloudessa.
Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja - The Finnish Forest Research Institute, Research Papers 923
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edistetaan markkinattomien hyotyjen syntymista tai valtetaan haitallisten
ulkoisvaikutusten muodostumista. *°

Mydskadan metsatalouden vesiensuojelutoimenpiteita ei olisi yksityistaloudellisesti
kannattavaa tehda samassa laajuudessa kuin mita yhteiskunnallinen optimi edellyttaa.
Ymparistoministerion teettamassa selvityksessa metsatalouden tuet eivat osoittautuneet

merkittavasti ympéristévaikutuksia lisddviksi.2 Ympéaristéministerion teettdman
selvityksen mukaan metsatalouden tuet eivat ole ns. ympariston kannalta haitallisia

tukia.®

Taulukko 2. Kestavan metsatalouden rahoituksella tuetut tyolajit.

Tyolaji

Laki 1094/1996

Laki 34/2015

Metsdanuudistaminen
(vajaatuottoiset ja tuhokohteet seka
pellonmetsitys)

1.1.1997 alkaen

31.5.2015 asti

Kulotus/ luonnonhoidollinen kulotus

1.1.1997 alkaen

31.5.2015 asti

Luonnonhoito-
hankkeena
1.6.2015 alkaen

Taimikon varhaishoito

1.6.2015 alkaen

Nuoren metsan hoito

e taimikon perkaus ja harvennus
e verhopuuston poisto ja harvennus

e nuoren kasvatusmetsan
(2. kehitysluokka) harvennus,

kutsutaan myos kunnostukseksi

e pystykarsinta

1.1.1997 alkaen

1.1.1997 alkaen

1.1.1997 alkaen

31.5.2015 asti

Taimikonhoito ja
nuoren
kasvatusmetsan
harvennus
yhdistyivat
1.6.2015 alkaen

Energiapuun korjuu (nmh-kohteelta) ja
haketus**

Pienpuun korjuu (hmh-kohteelta)

1.1.1997 alkaen

31.5.2015 asti

1.6.2015 alkaen

Metsanterveyslannoitus

1.1.1997 alkaen

Kunnostusojitus*/Suometsan hoito

1.1.1997 alkaen

Tyolajiksi
suometsanhoito
1.6.2015 alkaen

Metsatien perusparannus*ja tekeminen*

1.1.1997 alkaen

8 Hyyrynen, M. 2013. Ympiristén kannalta haitalliset tuet. Ympéristéministeridn raportteja 13/2013

% Hyyrynen, M. 2013. Ympiristén kannalta haitalliset tuet. Ympéristdministeridn raportteja 13/2013
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Juurikdavan torjunta torjunta-aineella

Juurikdavan torjunta kantojen nostolla

1.1.1997 alkaen

10.12.2003***
alkaen

31.5.2015 asti

18.4.2016 asti (ei
padtosta)

Erillinen suunnittelutuki em. toihin

1.1.1997 alkaen

31.5.2015 asti

Suunnittelun
osuus sisaltyy
kunkin em.
tyolajin tukeen
1.6.2015 alkaen

Ymparistotuki

1.1.1997 alkaen

Tuki luonnonhoitohankkeisiin

1.1.1997 alkaen

* laina ollut rahoitusvaihtoehtona. Lainoista on luovuttu 2010-luvulle tultaessa

1. ** tukea haketukseen 31.12.2012 asti

*** maa- ja metsatalousministerion asetus 989/2003

Nykymuotoiset tuet ovat parantaneet tuettujen metsatalouden toimenpiteiden
yksityistaloudellista kannattavuutta. Seka julkisen tuen kdytt6 etta neuvontaan
osallistuminen ovat vaikuttaneet selvisti investointeja lisdavasti. X° Yhteiskuntatalouden
kannalta on olennaista, etta eri muodoissa metsanomistajille annettu tuki luo lisdarvoa
koko yhteiskuntaan. Rahamaaraisen lisdarvon lisdksi on otettava huomioon mm.
puuraaka-aineen saannin varmuus, joka on elinehto puuhun pohjautuvalle teollisuus- ja

energiatuotannolle.

Rahamaaraisia laskelmia nykymuotoisten tukien tuomista hyddyistd on niukasti.
Laskelmien teko on my®s varsin vaikeaa monimutkaisten vaikutussuhteiden ja
aikahorisontin pituuden vuoksi. On esitetty, ettad koska yhteiskunnan aikahorisontti on
selvasti pidempi kuin yksityisen metsanomistajan, niin suurelta osalta
metsanparannusinvestoinneista ei voida edellyttadkaan realisointimahdollisuutta vield
20-30 vuoden aikajanteelld.!* Kun metsitalous saa oikein kohdennettua lisdpanostusta,
sen seurausvaikutukset nakyvat aluetaloudessa parantuneena tyollisyytena seka muiden
elinkeinojen ja esimerkiksi vahittaiskaupan vahvistumisena.

Nuoren metsan hoito kampanjan vaikutuksista tehdyn tutkimuksen mukaan
taimikonhoito ja nuoren metsan hoito vaikuttivat tilastollisesti merkitsevasti ensi
harvennuskertymiin ja puuston jareytymiseen metsikon elinaikana. Kampanjan
rahoitukseksi laskettiin neuvontaan ja viestintdan kaytetyn rahoituksen lisaksi tukeen ja
sen hallinnointiin kdytetty. Yhteiskunnan nakékulmasta tehdyt laskelmat osoittivat, etta
Nuoren metsan hoito -kampanja oli varsin perusteltu. Vielda 5 prosentin
laskentakorkokannalla kampanjan hyddyt olivat kustannuksia suuremmat.*?

Metsantutkimuslaitoksen (nyk. Luonnonvarakeskus) aiemman selvityksen mukaan ei
voida suoraan arvioida eri tukimuotojen, kuten suorana tukena jaettavan ja epasuoran

10 Aarnio, J. (toim.) 2004. Julkinen tuki yksityismetsataloudessa. Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja - The
Finnish Forest Research Institute, Research Papers 923.
11 Aarnio, J. (toim.) 2004. Julkinen tuki yksityismetsataloudessa. Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja - The
Finnish Forest Research Institute, Research Papers 923.
12 Ahtikoski, A. 2002. Nuoren metsin hoito -kampanjan yksityis-ja yhteiskuntata loudelliset vaikutukset.

Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 853.
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neuvontaan suunnatun julkisen rahoituksen, suhteellista tehokkuutta. Ammattiavulla voi
lopulta olla metsanomistajalle suurempi merkitys kuin rahamaaraisesti usein varsin
pienella tuella. Aktiivinen metsatalouden harjoittaminen ei voi olla jatkuvan tuen varassa,
vaan sen edellytyksena on omistajan lisdantynyt tieto mahdollisuuksista ja
kannattavuudesta. Tallainen tiedon ja motivaation lisdys on neuvonnan tavoitteena.®
Tuoreessa, nuoren metsan hoidon tuen vaikutuksia kasitelleessa tutkimuksessa
taloudellisen tuen todettiin olevan kayttokelpoinen ohjauskeino erityisesti yhdistettyna
informaatio-ohjaukseen.

Kestavan metsatalouden rahoituksella on tuettu pienildapimittaisen puun korjuuta, milla
on pyritty edistdmaan hoitamattomien riukumetsien hoitoa. Tuen saamiseksi puu on
aiemmin pitanyt kdyttda energiaksi, mutta nyttemmin tasta rajoitteesta on luovuttu. Tuki
on osaltaan auttanut lissdmaan metsahakkeen kayttda, mitd ymparisto- ja
energiapoliittiset tavoitteet ovat edellyttaneet.

Nykyisessa myyntituloverotuksessa varsinaisia metsatalouden verotukia ovat
metsdvahennys ja hankintatyon arvon rajallinen verovapaus. EU-komission kannan
mukaan metsdvahennysta ei tulkita valtiontueksi. Muiden metsatalouden verotusta
saatelevien lakien verotuet ovat paasaantoisesti linjassa yleisten elinkeinotoiminnan
veropohja madrittelyiden ja verotuskdytannén kanssa.’® Hankintatyén rajallinen
verovapaus tukee omatoimista tyota, milla on merkitystda maaseudun
tyomahdollisuuksien kannalta. Metsavahennys puolestaan edistaa tilakoon suurentamista
metsatilakauppojen avulla, mika jarkiperaistdd metsdomaisuuden hallintaa ja kayttoa.

Tukirahoituksella on ollut myos aluetaloudellista vaikutusta. Tuki on monissa tapauksissa
ollut Pohjois-Suomessa suurempi kuin Eteld-Suomessa. Tukirahoituksen alueellisesta
porrastuksesta huolimatta investointien yksityistaloudellista kannattavuutta ei ole
onnistuttu tasoittamaan, vaan kaikilla tarkasteluissa mukana olleilla ty6lajeilla
kannattavuus oli Etel4- Suomessa parempi kuin Pohjois-Suomessa. ¢

Voidaan arvioida, ettd porrastus on pienentanyt edelld mainittua eroa ja taannut
puuntuotannon mahdollisuuksia ilmastoltaan epaedullisemmilla paikoilla. Sama vaikutus
on ollut myos erillislailla Lapin vajaatuottoisten metsien uudistamisesta, jolla tuettiin
my0s alueellista suunnittelua. Laki oli kytketty suunnitelmalliseen metsatalouteen, koska
silld tuettiin myos alueellisten metsdasuunnitelmien tekoa. Tama taas on osaltaan tukenut
tyopaikkojen ja siten myds asutuksen sadilymista Pohjois-Suomessa. Yhteiskunnan
mahdolliset tuet olisi kuitenkin kannattavinta kohdistaa metsiin, jotka tuottavat
suurimman lisdarvon. Jos tarkastellaan pelkadstadn puuntuotannon taloutta, tuen tulisi
taman vuoksi kohdistua Etelda-Suomeen, jossa puuston kasvuedellytykset ovat parhaat.

Tyéllistdminen

13 Aarnio, J. (toim.) 2004. Julkinen tuki yksityismetsataloudessa. Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja - The
Finnish Forest Research Institute, Research Papers 923.

14 Ovaskainen, V., Hujala, T., Hinninen, H. & Mikkola, J. 2016. Cost sharing for timber stand improvements:
Inducement or crowding out of private investment? Forest Policy and Economics 74 (2017) 40-48.

15 Leppénen, J. 2004. Verotus tukimuotona. Julkaisussa: Aarnio, J. (toim.). Julkinen tuki yksityismetsitaloudessa.
Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja - The Finnish Forest Research Institute, Research Papers 923

16 Aarnio, J. (toim.) 2004. Julkinen tuki yksityismetsataloudessa. Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja - The
Finnish Forest Research Institute, Research Papers 923.
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Tutkimusten mukaan nykyjarjestelma aktivoi metsanomistajia metsatalouden toista
huolehtimiseen. Karkean arvion mukaan esimerkiksi kolmannes nuoren metsan hoidon
toimenpiteista jdisi tekematta lyhyella aikavalilla ilman tukia. Metsdanomistajien
aktiivisuus vaikuttaa mydnteisesti suoraan maaseudun hyvinvointiin ja
elinvoimallisuuteen, kun he tyodllistavat metsataloudessa toimivia.

Kannustejarjestelmalla rahoitetuilla metsanhoito- ja parannustdéilld on vuosittain luotu

2 500-3 000 henkilotyovuotta vastaava tydpanos. Tuet ovat osaltaan vaikuttaneet siihen,
ettd metsatalouden aktiivinen harjoittaminen on ollut mahdollista koko maassa, mika on
taannut puun saatavuuden myos paikallisille toimijoille. Tama on lisdnnyt pienimuotoista
puun jalostusta ja kasvattanut tyo6llisyyttd myos muussa elinkeinotoiminnassa kuin
metsitaloudessa.?®

Ei-puuntuotannolliset arvot

Yksityismetsien ei-puutuotannolliseen kayttoon tai luonnonhoitoon perustuvan
yritystoiminnan taloudellinen merkitys tunnetaan huonosti talla hetkella. Ei my6skaan
juuri tunneta, missa maarin maatilojen metsaurakointi- ja maatilamatkailutoiminta liittyy
luontoarvojen hyédyntamiseen.

Luonnonhoidosta saatavat taloudelliset hyodyt voivat epdsuorasti hyodyttda
maaseututaajamien asukkaita, matkailuyrittdjia ja maatilamatkailua harjoittavia
maanomistajia. Metsdympariston parantuneen laadun ansiosta alueesta tulee
houkuttelevampi esimerkiksi matkailun, vapaa-ajan asutuksen ja uusien vakituisten
asukkaiden kannalta.'

Yhteiskunnan kannalta mahdolliset kannusteet olisi suunniteltava niin, etta
mahdollisimman pienelld panoksella saavutettaisiin mahdollisimman suuri
kannustevaikutus, joka tukee yhteiskunnallisten pddamaarien saavuttamista. Tama
Iahtokohta tuottaa vaistamatta lisakysymyksia: Ensinnakin, mitka ovat yhteiskunnalliset,
priorisoidut paamaarat, ja toiseksi, mitkd kannustimet ovat metsataloudessa tehokkaita
juuri ndiden paamadarien saavuttamiseksi.

Kannustejarjestelmilld on myos ei-toivottuja vaikutuksia. Ne voivat estda esimerkiksi
normaalin markkinamekanismin toimintaa. N&in ne vaikuttavat valillisesti myos
metsataloudelliseen toimintaan, jota ei ole kannusteiden kohteena.

Metsapoliittinen selonteko 20508 ja Kansallinen metsastrategia 2025 korostavat
metsien aktiivista, kestdavaa ja monipuolista kayttéa. Niiden mukaan metsanomistajia
kannustetaan myos tulevaisuudessa monipuolisesta tavoitteista lahtevaan hyvaan
metsdanhoitoon. Metsanomistajat voivat painottaa tavoitteissaan esimerkiksi taloudellisia
tavoitteita, luonnon monimuotoisuuden yllapitamista tai riistanhoitoa. Metsien hoitoa ja
kayttoa voidaan monipuolistaa suuntaamalla tukia tarkoituksenmukaisella tavalla.

17 Hyténen, M. 2015. Yksityismetsien luontoarvot ja niiden taloudellinen hyédyntaminen - Katsaus.
Luonnonvarakeskus - Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 41. 110 s s.

18 yaltioneuvoston metsipoliittinen selonteko 2050. Maa- ja metsitalousministerion julkaisuja 1/2014. Linkki.
1% Kansallinen metsistrategia 2025. Valtioneuvoston periaatepaatds 12.2.2015. Maa- ja metsitalousministerion
julkaisuja 6/2015. Linkki.
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Kritiikki

Nykyista kannustejarjestelmaa arvostellaan siitd, ettd se painottuu puuntuotannollisten
toimenpiteiden tukemiseen sen sijaan, etta se kohdistuisi markkinattomiin hyétyihin.
Kansantaloudellisen metsaekonomian professorin Olli Tahvosen mukaan puuntuotannon
voi toteuttaa kannattavasti ilman julkisia tukia toisin kuin luonnon monimuotoisuuden
sailyttdmisen. Toisaalta on my06s kansantaloudellisesti kannattamatonta, jos julkista tukea
kaytetaan yksityistaloudellisesti kannattamattomiin metsanparannustéihin. Tahvosen
paatelmi on, ettd puuntuotannon tukeminen verovaroista tulisi lopettaa.?°

Luonnonvarakeskuksen toteuttaman arvioinnin mukaan Kemera-tukien suuntaamisesta
puuntuotannosta markkinattomiin hyotyihin vastaa paremmin nykyista metsienkayttoa,
mutta aiheuttaa myos huolta puutuotannosta. Arvioinnin asiantuntijapaneelin
nakemyksen mukaan suuri osa nykyisistd metsanomistajista ei hoida metsidan
yrittdjamaisesti, jolloin talousteorian mukaiset tehokkaat markkinat eivat toimi
puuntuotannossa. Tasta huolimatta puunkasvatuksen markkinaohjautuvuuden lisdamista
pidettiin kannatettavampana kuin monimuotoisuuden, hiilensidonnan ja virkistysarvojen
tukemista. Pelkona on, etta siirtyminen ndiden tukemiseen vdahentaa puuntuotantoa, jos
yksityiset investoinnit metsatalouteen eivat kasva ja korvaa tukia.?

Tulevaisuuden tarpeet

Tulevaisuudessa puun tarpeen odotetaan lisdantyvan 10 miljoonalla kuutiometrilla
vuodessa metsateollisuuden uusien investointien my6ta. Tama edellyttaisi
Metsateollisuus ry:n tiedotteen mukaan yli viidenneksen lisdysta yksityismetsien
hakkuisiin.?

Hallitusohjelman 2015 mukaan puun kayttdéda monipuolistetaan ja lisdtaan 15 miljoonalla
kuutiometrilld vuodessa ja sen jalostusarvoa kasvatetaan. Puuta tarvitaan entista
enemman bioenergiaksi ja uusien puuperaisten tuotteiden valmistukseen. Nama lisadvat
myds merkittavasti ty6llisyytta.?® Kasvava metsien kestava kayttd on mahdollista
toteuttaa yhdess3 Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteiden kanssa. 2

Vuoden 2016 lopussa paattyvassa Luonnonvarakeskuksen Metsa 150-projektissa
selvitetdadn, miten talousmetsien kasvua ja puuntuotantoa voidaan lisata ja tehostaa
kannattavasti ja kestavasti. Tavoitteena on tunnistaa kannattavimmat,

20 Tahvonen, 0. 2013. Taloustieteen nikdkulmia metsalakiesitykseen. Metsatieteen aikakauskirja 1/2013. 97-99 s

5. 99
21 Rikkonen, P., Hujala, T., Makkonen, M., Rintaméki, H. & Uusivuori, J. 2015. Tulevaisuuden kestdvd maa- ja
metsatalous : uusien ohjauskeinojen toteutettavuusarviointi. Luonnonvarakeskus - Luonnonvara- ja biotalouden
tutkimus 22/2015 66 s. s. 47
22 Metsateollisuus ry. 2016. Tiedote: Vuosi 2015 oli normaali puukauppavuosi — puun tarve investointien myoti
voimakkaassa kasvussa.
Saatavissa:

. (viitattu 23.3.2016)

23 Ratkaisujen Suomi. 2015. Paaministeri Juha Sipildn hallituksen strateginen ohjelma. Hallituksen julkaisusarja
10/2015
http://valtioneuvosto.fi/documents/10184/1427398/Ratkaisujen+Suomi_FI_YHDISTETTY_netti.pdf/801f523e-
5dfb-45a4-8b4b-5b5491d6cc82
24 Asikainen, A., Kolstrém, T., Buchert, J., llvesniemi, H. & Hantula, J. 2016. Policy Brief: Increasing sustainable use
of forests and the carbon-neutrality targets of the Paris Agreement can be combined. Natural Resources Institute
Finland.
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kustannustehokkaimmat ja ymparistomydnteisimmat keinot lisdta metsien kasvua
erilaisilla kasvupaikoilla maan eri osissa.?

Suomen puuston vuotuinen kasvu on 104 miljoonaa kuutiometria (valtakunnan metsien
inventointi 2009-2012), joka on 33 miljoonaa kuutiometrida enemman kuin hakkuissa ja
luonnonpoistuman kautta poistunut puusto. Vuosille 2010-2019 tehdyn arvion mukaan
suurin kestava hakkuumahdollisuus on 73 miljoonaa kuutiometria tukki- ja kuitupuuta ja
21 miljoonaa kuutiometrid energiapuuta vuodessa.?® Ympéristéministeridn raportissa
kiinnitetdan huomiota suureksi kasvaneeseen metsien vuotuisen kasvun ja poistuman
erotukseen, jonka vuoksi puuntuotannon edistamista ei pidetd hyvana perusteena
julkiselle rahoitukselle. %’

Uusien biotalousinvestointien puuraaka-ainehuollon riittavyytta tarkasteltiin maa- ja
metsdtalousministerion Poyrylta tilaamassa selvityksessa. Siina esitettiin yhdeksi tarkeaksi
toimenpiteeksi metsanomistajien aktivointia, vaikka puumarkkinat itsessaan ovatkin
ensisijainen puun kysyntii ja tarjontaa ohjaava mekanismi.2® Toimenpiteiksi
tuotantopotentiaalin lisddmiseen ehdotetaan metsasuunnittelun ja —neuvonnan
kehittdmista ja ohjaamista siten, ettd ne korostavat uudistetun metsalain mahdollisuuksia
metsdnhoidossa. Parhaan tuloksen saavuttamiseksi tulisi aluksi tunnistaa passiiviset
metsdnomistajat, jotta neuvonta voitaisiin kohdistaa naihin.2®

Vaikuttavuus

Julkisen tuen vaikuttavuuden arvioinnin ongelmana on sen mittaamisen vaikeus. On
hankala todeta yksiselitteisesti, kuinka paljon tuki itsessdaan on lisannyt investointeja,
vaikka tyomaarien ja julkisen tuen valilla olisikin tilastollinen yhteys. Ei mydskaan tiedeta,
mitka tyot olisivat myos toteutettu yksityisin varoin ilman tukea. Taman lisaksi on vaikeaa
selvittda suoran rahallisen tuen ja neuvontana annetun epdsuoran tuen suhteellinen
tehokkuus. Henkilokohtaisen neuvonnan kayttamisen huomattiin lisadvan
todenndkoisyytta, ettd metsdanomistaja kaytti julkista tukea. Taman vuoksi neuvontaa ja
suoria tukia ei ndahda suoraan toisiaan korvaavina vaan toisiaan tdydentavina
politiikkakeinoina.?® 3

Hallintokulut

Maa- ja metsatalousministerio paattaa vuosittain Kemera-tukien suuntaamisesta, antaa
yleisid toimintaan koskevia maarayksia ja ohjeita seka valvoo jarjestelman toimintaa ja
valtion varojen kayttéa. Ministerion myontamien madrarahojen puitteissa Suomen
metsdkeskus ratkaisee rahoitushakemukset ja tekee kaikille hankkeille hallinnollisen
tarkastuksen. Lisdksi metsdkeskus suorittaa vahintdan ministerion maaraamat

5 https://www.luke.fi/projektit/metsa-150/
%6 Kaila, A. & lhalainen, A. Metsavarat. Julkaisussa: Peltola, A. (toim.) Metsétilastollinen vuosikirja 2014 -
Skogsstatistisk Arsbok - Finnish Statistical Yearbook of Forestry. 33-78 s

s.33
27 Hyyrynen, M. 2013. Ympdristén kannalta haitalliset tuet. Ympdaristéministerién raportteja 13/2013

s.97

28 pihlajamaki, P. & Pastila, S. 2015. Biotalousinvestointien puuraaka-ainehuollon varmistaminen. Péyry
Management Consulting. s. 3 ja 14
2% Ovaskainen, V. 2004. Julkisen tuen vaikutus investointipaatoksiin. Julkaisussa: Aarnio, J. (toim.). Julkinen tuki
yksityismetsataloudessa. Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja - The Finnish Forest Research Institute, Research
Papers 923 s. 59-60
30 Ovaskainen, V., Hujala, T., Hanninen, H. & Mikkola, J. 2016. Cost sharing for timber stand improvements:
Inducement or crowding out of private investment? Forest Policy and Economics 74 (2017) 40-48.
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maastotarkistukset. Hankkeiden lapikayminen, hyvaksynta ja valvonta aiheuttavat
kustannuksia, jotka vuonna 2013 olivat noin 5,17 miljoonaa euroa eli vastasivat 6,2
prosenttia hankkeille maksetuista tuista. Lisdksi tietojarjestelmdkulut ovat huomattavat.
Julkista valtaa sisaltavat toimet kuten tukien takaisinperinta kuuluvat maaseutuvirastolle.
Aiemmin tukimuotona olleiden Kemera-lainojen perinnista vastaa Valtiokonttori.3!

Voimassaolevaa maaraaikaista Kemera-lakia sddadettdessa yksi muutostavoitteista on ollut
hallinnoinnin kehittaminen. Hallituksen esityksessa HE 133/2015 tavoitteena mainitaan
mahdollisuuksien mukaan tapahtuva hallinnollisten menettelyjen yksinkertaistaminen,
jolla voitaisiin saastda hallinnon resursseja ja helpottaa tuen hakemista.

Suomen metsakeskus on kritisoinut lainvalmistelun yhteydessa keinoja, joilla
hallintomenettelyja yritetdan keventii. 32 Annetun lausunnon mukaan maariltian alle

1 500 euron tukiin ei ole hallinnollisten kustannuksen vuoksi perusteltua soveltaa lain
vaatimuksia. Kaksivaiheisella tukimenettelylld, jossa tuki haetaan etukdteen ja maksetaan
vasta toteutusilmoituksella, on kustannusten maaraltaan verrattuna tukimaksatuksiin
kestamaton.

Maa- ja metsatalousministerion Kemeran kokonaisuudistustyéryhma painotti hankkeiden
suunnittelu-, haku- ja toteutusrutiinien yksinkertaisuutta. Liiallinen byrokratia tekee
hallinnosta tehottoman ja lisaa tyémaaraa seka kustannuksia. Yhtena ratkaisuna
resurssien tehokkaaseen kayttoon pidetdaan yhteishankkeita, joille tehtaisiin kevyet
suunnittelurutiinit hallinnoinnin helpottamiseksi.

Metsatalouden kannustejdrjestelman avulla metsanomistaja on voinut toteuttaa
metsatoita pienemmin kustannuksin tai saada korvausta metsansa suojelusta. Tukea on
pidetty tarpeellisena, koska kiinnostus investointeihin ei olisi riittava. Tahan olisi syyna se,
etta yksityisen metsanomistajan aikahorisontti on lyhyt verrattuna metsdinvestointien
pituuteen eikd omistaja useinkaan hyody investoinnista omistusaikanaan, paitsi
omaisuuden arvon nousuna ja ulkoisvaikutusten, kuten ymparistoriskien hallinnassa.
Luonnon monimuotoisuuden suojelulle ei ole ainakaan vield olemassa markkinoita, minka
vuoksi julkinen tuki on merkittdva suojelun edistamisessa.?*

Tukien kdyttdjien ominaispiirteet
Eri metsdnomistajaomistajaryhmien valilla on todettu eroja tukien kadytossa.

Metsantutkimuslaitoksen (nyk. Luonnonvarakeskus) julkisten tukien kdytén
tutkimuksessa kaikista metsanomistajista 38 prosenttia oli saanut valtion tukea vahintaan

31 Kestdvian metsitalouden rahoituslainsdddiannén kokonaisuudistustydryhma. 2014, Tydryhmanmuistio. mmm

s. 21

32 partanen, J. 2016. EDK-2016-AK-41029 - Lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle kestdvin metsitalouden
rahoituslain muuttamisesta ja eraista siihen liittyvistd asioista. Asiantuntijalausunto Maa- ja
metsatalousvaliokunta.

33 Kestdvin metsitalouden rahoituslainsdddiannén kokonaisuudistustydryhma. 2014. Tydryhmanmuistio. mmm

s. 71

34 Ovaskainen, V. & Aarnio, J., 2004. Johdanto. Julkaisussa: Aarnio, J. (toim.). Julkinen tuki yksityismetsitaloudessa.
Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja - The Finnish Forest Research Institute, Research Papers 923 s.9
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yhteen hankkeeseen tarkastelujaksona 1994-1999. Metsatilan koko vaikutti tuen kayton
todennakoisyyteen siten, etta tilakoon kasvaessa tuen kaytto kasvoi. Alle 20 hehtaarin
metsatilan omistajista tukea oli kdyttanyt 23 prosenttia, 20—-50 hehtaarin omistavista 42
prosenttia, 50—100 hehtaaria omistavista 59 prosenttia ja yli 100 hehtaarin omistavista 76
prosenttia. Maksetun tuen méaaran kasvoi eteldstd pohjoiseen péin.* Tilakoon tukien
kayton kasvattavaan vaikutukseen paadyttiin myos tuoreemmassa vuosina 2004—-2008
seurantajakson aikana toteutetussa tutkimuksessa.

Edelld olevat tulokset ovat loogisia, silla mitd suurempi tilan pinta-ala on, sita
todenndkoisemmin tilalla on tehty myos tukeen oikeuttavia toita. Pohjois-Suomen tulosta
selittda ainakin osin se, ettd muuhun maahan verrattuna tukitaso on ollut sielld useissa
tyolajeissa korkeampi ja metsalot ovat pinta-alaltaan suurempia.

Maatalousyrittajat kayttavat metsatalouden tukia aktiivisesti. Heista yli puolet oli saanut
tukea johonkin tydlajiin ja tukea oli kaytetty keskimaaraistda useammin myos lahes kaikkiin
tydlajeihin.3® Tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava, ettd maatalousyrittdjien metsalét
ovat myos keskimaaraista suurempia.

Tilakoon lisdksi aktiivinen metsatalouden harjoittaminen oli yleisempaa tuen saajien
keskuudessa. Samana ajanjaksona puuta myyneista noin puolet oli saanut tukea, kun
kauppaa kaymattomista osuus oli vain viidennes. Neuvontapalveluja kdyttaneista 45
prosenttia oli saanut tukea ja ilman neuvontapalveluista jddneista vain 15 prosenttia.
Nama viittaavat siihen, etta metsatukien kayttoé on ollut riippuvaista tiedon maarasta.
Tutkimuksen perusteella todettiin, ettd suuri osa metsanomistajista ei kykene arvioimaan
metsiensa metsanhoidollisia tarpeita, eivatka monet tieda riittavasti julkisesta
tukirahoituksesta.?®

Suoran julkisen rahoitustuen ja epasuoran neuvontatuen valinen suhteellinen tehokkuus
jai kuitenkin epaselvaksi. Ammattiavulla epaillddan mahdollisesti olevan suurempi merkitys
metsdanomistajalle kuin rahamaaraisesti pienella tuella. Tutkimuksesta ei kuitenkaan kdy
ilmi, kuinka moni metsdnomistajista olisi toteuttanut metsanparannustoimen neuvonnan
jalkeen ilman, etta julkista tukea tyon suorittamiseen olisi ollut saatavilla. Siind todetaan,
etta aktiivisen metsatalouden harjoittamisen tulisi nojautua pitkalla aikavalilla
lisddntyneeseen tietoon mahdollisuuksista ja kannattavuudesta, eikd jatkuvan tuen
varassa.®’

Metsdnomistajien tavoitteiden vaikutus metsdn kdytt66n

Yksityisten metsanomistajien metsdanhoidon ja —kayton kayttaytymista on tutkittu
tarkastellen, miten maanomistaja on nahnyt omat metsadarvonsa ja metsatalouden pitkan
aikavalin tavoitteensa. Arvojen ja tavoitteiden perusteella metsanomistajat voitiin jakaa
neljaan eri ryhmdan. Monitavoitteiset omistajat arvostivat seka rahallisia, etta muita
palveluarvoja. Naita tutkimuksen vastaajista oli kolmannes. Virkistysarvoja vaalivat
omistajat painottivat muita kuin puuntuotannollisia arvoja, ndita vastaajista oli 21
prosenttia. Itsedan tyollistdvat omistajat pitivat tarkeina tasaisia myynti- ja

35 Hanninen, H. & Torvelainen J. 2004. Metsidnomistajat julkisen tuen kayttijina. Julkaisussa: Aarnio, J. (toim.).
Julkinen tuki yksityismetsataloudessa. Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja - The Finnish Forest Research
Institute, Research Papers 923 s. 50, 51 ja 54

36 Hanninen, H., Karppinen, H. & Leppénen, J. 2011. Suomalainen metsdnomistaja 2010. Metlan tydraportteja /
Working Papers of the Finnish Forest Research Institute 208. 94 s. s. 49

37 Aarnio, J., 2004. Julkinen tuki yksityismetsitaloudessa: yhteenveto ja johtopaatdkset. Julkaisussa: Aarnio, J.
(toim.). Julkinen tuki yksityismetsataloudessa. Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja - The Finnish Forest Research
Institute, Research Papers 923 s. 103
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tyollistamistuloja, joita metsan omistaminen tuotti. Heita vastaajista oli myos noin
kolmannes. Pienin ryhma 14 prosentilla olivat investoijat, joille metsa oli varallisuutta ja
taloudellisen vakauden lihde.®

Monitavoitteiset ja itsedan tyollistavat metsanomistajat kaatoivat metsdaansa myyntiin ja
omaan kadyttédnsa enemman ja useammin kuin muut ryhmat tarkastellulla viiden vuoden
aikajaksolla. Metsanhoidollisten toimien suorittamisessa monitavoitteiset omistajat olivat
myos kaikkein ahkerimpia, kun muut ryhmat olivat olleet keskenaan lahes yhta aktiivisia.
Investoijat erosivat muista ryhmista silld, etta he olivat kdyttdaneet vahiten omaa tyota
suoritteissa. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd ei-puuntuotannolliset ja humanistiset arvot
saattavat vaikuttaa positiivisesti metsanhoidon aktiivisuuteen. Tuloksien mukaan on
mahdollista, ettd pelkastdan taloudelliset hyédyt eivat johda aktiivisimpaan metsien
kayttoon. Vaikka metsankayttotavoitteet olisivatkin muualla kuin puuntuotannossa, tama
ei nayta sulkevan pois puuntuotantoa kokonaan pois.®

Samankaltaiseen tavoiteryhmajakoon kuin edelld paadyttiin vuonna 2007
metsdanomistajille tehdyn kyselytutkimuksen perusteella. Tutkimuksessa selvitettiin
metsdanomistajien nakemyksia metsatalouden kannattavuudesta ja puun tarjonnasta
vuoteen 2015 ja sen taustaksi selvitettiin metsdanomistuksen tavoitteita ja merkitysta
metsanomistajille.®

Itsensa tyollistamisen, virkistys seka luontoarvojen ja talous —ryhmien lisdksi eroteltiin
ryhma, jolla ei ollut selkeda merkitysta metsaomistukselle. Epatietoisten ryhmaan
kuuluil3 prosenttia vastanneista. Tavoitteista epatietoiset metsanomistajat pitivat
keskimaaraisesti useammin metsatalouttaan huonosti kannattavana ja myivat puuta
keskimaaraista vihemman. Heidan aktivoimistaan metsatalouden harjoittamiseen
pidettiin todennakdisesti vaikeana, minka vuoksi parempana ratkaisuna nahtiin kehittaa
kannustimia, joilla he luopuisivat metsanomistuksesta. Epatietoisia lukuun ottamatta
metsdnomistuksen tavoitteet ohjasivat keskeisesti metsien kaytt6a.%

Luonnonsuojelun halukkuuden lisddminen tuella

Metsanparannustoiden lisaksi tukea voidaan kohdistaa luonnon monimuotoisuuden ja
luonnonsuojelun edistdmiseen. Suojeluun vaikuttavia tekijoita seka suojelun
toteutustapojen hyvaksyttavyyttd on tutkittu maanomistajien nakdkulmasta
kyselytutkimuksella. Talloin selvitettiin suojeluhalukkuutta korvauksen kanssa ja ilman
korvausta, sekd muiden tekijoiden vaikutusta suojeluratkaisun hyviksyttavyyteen.*

Ilman korvausta suojelua ei tutkimuksen mukaan pidetty yleisesti houkuttelevana
vaihtoehtona. Kyselyssa ehdotetuista suojeluratkaisuista hyvaksyttavimpana pidettiin
arvokkaan yksittdisen pienialaisen kohteen suojelua. lIman sitovaa sopimusta
hyvaksyttavimpana pidettiin harvinaisen luontotyypin tai tietyn lajin elinpaikan
kasittelematta jattamista tai yllapitamista. Palkkion lisdksi osalle metsanomistajista oman

38 Karppinen, H. 1998. Values and objectives of non-industrial private forest owners in. Finland. Silva Fennica 32(1):
43-59 s.49ja 52
39 Karki, L., Maidell, M., Ramd, A., Tilli, T. & Toivonen, R. 2009. Metsidnomistajien nikemyksid metsitalouden
kannattavuudesta ja puun tarjonnasta vuoteen 2015. Pellervon taloudellinen tutkimuslaitoksen raportteja 213.
125s

s.1,38,42ja92)
40 Horne, P., Koskela, T., Ovaskainen, V., Karppinen, H. & Naskali, A. 2004. Metsinomistajien suhtautuminen
yksityismetsien monimuotoisuuden turvaamiseen ja sen toteutuskeinoihin. Julkaisussa: Ovaskainen, V. (toim.).
Metsdanomistajien ja kansalaisten nakemykset metsaluonnon monimuotoisuuden turvaamisesta.
Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja - The Finnish Forest Research Institute, Research Papers 923 s. 10, 56, 55,
60 ja 72
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paatosvallan sailyttdaminen omassa metsassa oli tarkea tekija. Kolmannes kyselyyn
vastanneista ilmoitti kuitenkin jo suojelleensa tilansa luontoarvoja vapaaehtoisesti.*!

Korvausta vastaan toteutettuun suojeluun suhtauduttiin palkkiottomaan vaihtoehtoon
verrattuna suotuisammin. Kaksi kolmasosaa hyvdksyi palkkiota vastaan tehdyn
metsdalueen madraaikaisen rauhoittamisen, jonka jalkeen kayttooikeus palautuisi
takaisin omistajalle. Taman lisaksi yli puolet vastanneista oli valmiita pienalaisten
kohteiden suojeluun sopimuksella, vaihtamiseen vastaavaan metsapalstaan ja sitovaan
sopimukseen luonnonhoitosuunnitelmasta. Metsdaomistuksen eri tavoiteryhmien valille ei
muodostunut suuria eroja suhtautumisessa palkkion tai korvauksen sisaltaviin
suojeluratkaisuihin.

Suojelupaatoksen hyvaksyttavyyteen vaikuttaneista tekijoista tarkeimmiksi nousivat
omistusoikeus, paatosvalta ja korvauksen maara, jotka olivat tarkeita tai melko tarkeita yli
80 prosentille vastaajista. Muut yli 75 prosentin osuudella erittdin tai melko tarkeiksi
arvostetut tekijat liittyivat korvauksen maarittamiseen, sopimuksen pituuteen ja sen
sitovuuteen. ltse suojelun syyt, tavoitteet ja toteutuminen eivat olleet kovinkaan tarkeita
tekij6itd metsanomistajille suojelun hyviksyttavyyden kannalta®!. P44tosvallan ja
omistusoikeuden sdilymisen lisaksi metsdanomistajat pitivat mieluisana, etta aloite
suojelusopimuksen tekemiselle tulisi metsanomistajalta itseltdan ja sopimukset olisivat
omistajakohtaisia eivitka siten sitoisi tilan perijaa tulevaisuudessa®'.

Metsatalouden rahoitustuki pienentdda metsanomistajan itse maksamaa osaa
tyokustannuksista, mika parantaa toimenpirteiden kannattavuutta metsdanomistajalle.
Tama puolestaan lisda toteutettavien tdéiden maaraa ja luo tyotilaisuuksia metsatalouden
yrittdjille. Ty6llistdminen on tdrkeda maaseudun elinvoimaisuuden ja metsatalouden
sosiaalisen kestdavyyden kannalta. Yhteiskunnan ndakdkulmasta voi olla kannattavaa suosia
taloudeltaan heikompien alueiden tulonmuodostusta ja tyollisyytta.

Suomi on jaettu kolmeen alueeseen siten, etta tukitaso on korkein Pohjois-Suomessa,
jossa puuntuotanto on ilmaston vuoksi vahiten kannattavaa. Tallainen kohdistaminen on
perustunut aluepoliittisiin nakdkohtiin. Nain on pyritty tukemaan taloudellista toimintaa
kasvattamalla tyollisyytta ja samalla turvaamaan puuntuotannon ja siihen perustuvan
teollisuuden edellytyksia pitkalld aikavalilld.*?

Metsdtalouden yritystoiminta Suomessa

Ty6- ja elinkeinoministerion toimeksiannosta tehdyssa selvityksessa tarkastellaan
metsdtalouden yrittajatoimintaa Suomessa. Selvityksessa on kaytetty tilastoja vuodelta
2008, jolloin kaikkien metsanomistajien metsahoito- ja perusparannustéiden
kustannukset Suomessa olivat noin 300 miljoonaa euroa. Naista yksityisten

*1 Horne, P., Koskela, T., Ovaskainen, V., Karppinen, H. & Naskali, A. 2004. Metsdnomistajien suhtautuminen
yksityismetsien monimuotoisuuden turvaamiseen ja sen toteutuskeinoihin. Julkaisussa: Ovaskainen, V. (toim.).
Metsdanomistajien ja kansalaisten ndkemykset metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamisesta.
Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja - The Finnish Forest Research Institute, Research Papers 923 s. 10, 56, 55,

42 Ovaskainen, V. & Aarnio, J., 2004. Johdanto. Julkaisussa: Aarnio, J. (toim.). Julkinen tuki yksityismetsitaloudessa.
Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja - The Finnish Forest Research Institute, Research Papers 923 s.9
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metsdnomistajien osuus oli noin 212 miljoonaa euroa®. Ndma kustannukset sisélsivit
oman rahoituksen, valtion tuen ja oman tyon arvon. Ammattilaisen suorittivat tyosta yli
kaksi kolmasosaa. Itse tehdyn tyon osuus oli pieni lukuun ottamatta muutamaa tyolajia
kuten heinantorjuntaa.

Metsdanparannustoiden lisdksi luonto- ja maisemapalvelut tyollistavat metsatalouden
yrittdjid ja tulevaisuudessa Metso-ohjelman toimenpiteiden arvioidaan kasvavan
selvityksen mukaan. Vaikka elinymparistdjen hoito ja kunnostus on ollut vield vahaista,
uusia toita arvioidaan syntyvan esimerkiksi luontotyyppi-inventoinnin, ennallistamisen,
puustoisten perinnebiotooppien hoidon seki luonnonhoidon toimenpiteiden myota.*

Selvityksessa kritisoidaan Kemera-tukea siitd, etta se vaaristaa kilpailua. Sen sijaan etta
tuet lisdisivat toteutettujen toimenpiteiden maaraa, tukien nahdaan osittain rajoittavan
markkinoiden toimintaa maaraamalla sen koon. Selvitysta varten haastatellun
asiantuntijan mukaan toita suoritetaan joissain tapauksissa vain Kemera-varojen maaran
verran eikd varojen loppumisen jalkeen ty6ta enda juuri tehda. Kemera-tukien nahdaan
my0s vahentavan motivaatiota kustannustehokkaiden ratkaisujen etsimiseen, koska
tydlajikohtaisesta tuen on syntynyt markkinoiden kayttama hinta.*

Taulukossa 3 on kasitelty kannusteiden yksityis- ja kansantaloudellisia vaikutuksia.

Muutamien tydlajien poistuminen tuen piirista (1.6.2015 ja 18.4.2016 alkaen) merkitsee
suoraan noin 14 miljoonan euron vuotuisia sadstoja vuosien 2013—-14 tasoon verrattuna
(ks. taulukko jaljempéana). Lisdksi saastoa on syntynyt tyodlajikohtaisten tukien tason
alentamisesta. Tydmaadrien vaihtelu voi kuitenkin olla merkittavaa. Uutena tydlajina on
1.6.2015 alkaen tuettu taimikon varhaishoitoa, mika on vastaavasti lisannyt
rahoitustarvetta.

Metsdanomistajien omatoimisen tydn osuus on ollut varsin suuri taimikon varhaishoidossa
ja taimikon perkauksessa. Noin kolmannes tuesta on jadanyt korvaukseksi omatoimisille
metsanomistajille Suomen metsdkeskuksen aineistosta arvioituna. Muissa tydlajeissa tuki
on siirtynyt kokonaisuudessaan toita suunnitelleille ja toteuttaneille metsdorganisaatioille
ja yrittdjille sekd materiaalikustannuksiin. Tuetut tyolajit ovat olleet merkittavia
tyollistajia. On kuitenkin vaikeaa arvioida, kuinka paljon tuet ovat lisdnneet tyollisyytt3,
koska merkittava osa etenkin metsanhoitotoista olisi todennakdisesti tullut toteutetuiksi
myds ilman tukea.

Kansantalouden kannalta on olennaista, millaiset kokonaisvaikutukset kannusteilla on.
Erityisesti taimikonhoitotyot tulisivat kyselyn mukaan tehdyiksi paaosin ilman
kannustintakin. Niihin kuluu kuitenkin erittdin suuri osa nykyisesta kestavan
metsatalouden rahoituksesta. Hallinnon kustannukset syovat osaltaan kansantaloudellista
hyotya (ks. luku 3.1). Kannusteilla on merkitysta haitallisten ulkoisvaikutusten estamisessa
kuten vesiensuojelulla suometsienhoidossa.

43 Juntunen, M-J. & Herrala-Ylinen, H. 2014. Metsien hoito. Julkaisussa: Peltola, A. (toim.) Metsétilastollinen
vuosikirja 2014 - Skogsstatistisk Arsbok - Finnish Statistical Yearbook of Forestry. 105-146 s

s. 141

4 Indufor Oy. 2010. Metsitalouden yrittdjatoiminnan kehittiminen Suomessa. Tyd- ja elinkeinoministerién
julkaisuja 19. 127 s

s.41ja60
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Taulukko 3. Kannusteiden yksityis- ja kansantaloudellisia vaikutuksia.

Poistunut kannuste, jonka palauttamista kasilla oleva raportti ei tue

Nykyinen kannuste, jonka jatkamista kasilld oleva raportti ei tue

Kannuste, jonka jatkamista/aloittamista kasilla oleva raportti tukee

Tuhokohteilla tuki ollut
alhainen, vakuutuksilla
saavutetaan parempi
turva, mutta maksaa
metsdanomistajille.

tarvittaneen ostettua
tyota aiempaa
vahemman.

Varoista merkittava osa
on kulunut

vuosi 2013, aiempi laki Merkitys Merkitys Merkitys
o metsdanomistajille metsdorganisaatioille ja kansantaloudelle
+ . e
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Metsanuudistaminen 8,2 51| 13,4 | 38,6 15279 ha ei 8 | Pohjoissuomalaisille oli | Tuen poistuminen Resurssit
taloudellisesti vahentdnee kohdennettava
merkittava metsanviljelya Pohjois- | paremmin tuottaviin
Suomessa eli kohteisiin.

Aluetaloudellisesti
katsottuna tuen
poistaminen lisaa Etela-
ja Pohjois-Suomen
metsatalouden
kannattavuuseroa
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viljelymateriaaleihin, ei
niinkdan tyohon.

Juurikaavan torjunta 6,2 0,0 6,2 0,0 91 716 ha ei Tarkea Tehd&dan edelleen mutta | Katsottu niin tarkedksi,
juurikdaapatuhojen nyt lain vaatimuksesta. | ettd on nykyisin lain
leviamista ehkaiseva tyo | Tyomaara on mukaan pakollista
(kantojen korjuu ei ole todennakoisesti riskialueella.
riittava torjuntakeino) kasvanut.

Kulotus / 0,05 0,03 | 0,08 | 36,8 142 ha Vahan tehty tyolaji, Suora taloudellinen Tukee metsatalouden

luonnonhoidollinen taloudellinen merkitys merkitys vahadinen, hyvaksyttavyytta.

kulotus yleisesti ottaen pieni, koska tyona niin Luonnon
mutta yksittdiselle harvinaista monimuotoisuuden
metsanomistajalle yllapidon kannalta
kannustin kulotusmaaran
luonnonhoitoon. lisddaminen olisi
hyodyllista.

Taimikon uusi Koettu yleensa tarkedksi | Tuonut todennakoisesti | Keskeisin tyolaji, kun

varhaishoito kannustimena. Tyota jossain maarin halutaan turvata
tehdaan tyotilaisuuksia puuntuotantoa pitkalla
todennakaisesti varsin toteuttajille. Tuen tahtayksella. On
paljon omatoimisesti. poistaminen saattaa kuitenkin taloudellisesti

vahentaa niita. kannattavaa
Omatoiminen tyo metsdanomistajalle.
pienentda ostetun tyon | Hyoty saadaan
tarvetta. kuitenkin vasta pitkan
ajan kuluttua, milla
voidaan perustella
kannustusta.
Nuoren metsan 26,2 18,2 | 44,3 | 41,0 | 125065 ha Vaikka tuen taso on Tuonut merkittavassa Keskeinen tyolaji, kun

hoito

laskenut, se kattoi
vuonna 2015
keskimaarin noin puolet
tyon kustannuksista.

maarin tyotilaisuuksia.
Tuen poistaminen
saattaa ainakin
alkuvaiheessa vahentaa
tyotilauksia

halutaan turvata
puuntuotantoa pitkalla
tahtaykselld On
kuitenkin taloudellisesti
kannattavaa
metsdanomistajalle.

26




Metsanomistajat
vastasivat tahan
raporttiin liittyvassa
kyselyssa, etta ko. tyo
tehtaisiin yleensa myos
ilman tukea.

Hyoty saatavissa
ensiharvennus-
vaiheessa.

Energiapuun korjuu 11,9 00| 119 0,0 34 249 ha ei 12 | Tukenut nuoren Ollut merkittava Tukenut kansallista
(nmh-kohteelta) 1703714 metsanhoidon tyokohteiden antaja tavoitetta energiapuun
k-m3 kannattavuutta, mutta kayton lisadamisesta
muuttui vahitellen
puuenergian kayton
tukemiseksi
Pienpuun korjuu uusi On kaytanndssa Ks. ylla Ks. ylla
(nmh-kohteelta) edelleen energiapuun Energiapuun kayttoon
tukea kannustaminen on
ongelmallista, jos se
kytkeytyy vahvasti
hoitotdihin.
Pystykarsinta 0,1 0,09 | 0,22 | 42,9 487 ha ei 0,1 | Kannattavuus arvioitu Melko vahédinen Korkealaatuisen
heikoksi erityisesti, jos tyollistava vaikutus. sahapuun tuottamiseen
teetetdan ulkopuolisilla. karsinta ei ole
Lisaksi tyovirheiden riski kustannustehokas
suuri keino.
Terveyslannoitus 1,7 1,5 3,2 | 47,2 10 636 ha Merkittava mm. Tyollistaa suunnittelua Tukee metsien
itdsuomalaisilla ja toteutusta tekevia hyvinvointia ja
boorinpuutosalueilla. organisaatioita ja puuntuotannollisia
yrittajia. tavoitteita.
Kunnostusojitus / 9,2 4,3 | 13,52 | 31,9 44 088 ha 9,2 | Melko kallis, mutta Tyollistaa suunnittelua Turvaa puun

Suometsanhoito-

pitkaaikainen investointi

ja toteutusta tekevia

saatavuutta, koska

(kuivatus ja puuntuotannon organisaatioita ja kyseessa merkittavat
metsdanhoitotoimenp yllapitoon. yrittajia. puuntuotannolliset
iteet) pinta-alat.
Suometsanhoidon Vesistojen ja pienvesien | Tyollistaa suunnittelua Tukee metsatalouden
vesiensuojelu ja ekologinen tila ja ja toteutusta tekevia hyvaksyttavyytta.
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yhteishankkeiden
kokoaminen

virkistyskayttomahdollis
uudet sailyvat hyvina.
Yhteishankkeiden
kokoaminen pienentaa
suunnittelu- ja
toteutuskustannuksia.

organisaatioita ja
yrittajia

Pienentaa
metsatalouden
vesistokuormitusta.

Uuden metsatien 1,6 2,5 40| 61,1 247 km Melko kallis, mutta Tyollistaa suunnittelua Ei enaa painopisteena,
tekeminen pitkaaikainen ja toteutusta tekevia koska tieverkko jo
investointi. Saa organisaatioita ja melko kattava, ks alla.
paremman hinnan yrittdjia. Pienentaa Turvaa puunhuollon.
puusta. Laskee puunkorjuun
metsanhoidon kustannuksia ja
kustannuksia. kausivaihtelua.
Tien perusparannus 10,9 109 | 21,8 | 49,9 1636 km Sailyttaa aiemman Tyollistaa suunnittelua Puun saatavuuden
tieinvestoinnin arvon, ja toteutusta tekevia yllapito ja
parantaa organisaatioita ja kuljetuskustannusten
vaikutusalueen puun yrittdjia. Pienentaa pitdminen kurissa,
markkinoille tuloa. Saa puunkorjuun tukee metsien kayttoa.
paremman hinnan kustannuksia ja Turvaa puunhuollon.
puusta. Laskee kausivaihtelua.
metsdnhoidon
kustannuksia.
Kokeilu- ja 0,3 0,0 0,3 0,0 ei Ks. kohta “tutkimus ja Ks. kohta “tutkimus ja Ks. kohta “tutkimus ja
selvitystoiminta*® kehitystyo” kehitystyo kehitystyo
Ymparistotuki 4,4 1714 ha Mahdollistaa Kohteilla ei Tukee metsatalouden
monimuotoisuuden padsaantoisesti tehda hyvaksyttavyytta.
turvaamista ja tukee toimenpiteita. Luonnon
luontoarvoja, joilla ei monimuotoisuuden
ole markkina-arvoa. yllapidon kannalta
merkittavaa.
Luonnonhoito- 1,3 Ks. ylla Jonkin verran Ks. ylla
hankkeet tyotilaisuuksia.
Neuvonta Apu oman Vilillinen hyoty voi olla | Metsanomistajien

(metsdanomistajien)

metsatalouden

merkittava

ammattitaidon
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kehittdmiseen tuo
taloudellista hyotya.

metsanomistajien
taloudellisen
aktivoitumisen myota.

kehittdminen lisaa
taloudellista
toimeliaisuutta ja
yrittajamaisempaa
metsatalouden
harjoittamista.

Tutkimus ja
kehitystyo (*kokeilu-
ja selvitystoiminnan
tilalle)

Ei suoraa vaikutusta,
hyodyt mm.
kustannustehokkuuden
paranemisen kautta.

Lisaresurssit tarpeen,
jotta esim. vaihe ennen
menetelman
kaupallistamista
saadaan toteutettua.

Start up- ja
kehittamisrahat
auttavat uudet
innovaatiot kayttoon.
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Metsdanomistajia on jo kohta 90 vuoden ajan kannustettu taloudellisesti tekemaan
omassa metsissadn metsatalouden ja kansantalouden kannalta hyodyllisia investointeja
metsdnhoitoon ja perusparannuksiin. Valtamenetelma kannustamisessa on ollut lainojen
ja avustusten/tuen myéntaminen metsanparannuslain ja myohemmin kestavan
metsatalouden rahoituslain nojalla. Metsdluonnon monimuotoisuutta tukeviin
toimenpiteisiin on myonnetty tukea vuodesta 1998.

Halpakorkoinen laina

Metsdnparannuslaina oli aluksi ainoa ja pitkdan valtamuotona maanomistajien
kannustamisessa. Laina oli tehokas ja vaikuttava kannustin metsatalouden
perusinvestointeihin, koska ne olivat pitkaaikaisia ja kattoivat yleensa kaikki hankkeen
kustannukset. Myohemmin lainaan yhdistettiin usein myos avustus siten, etta
avustusosuuden jalkeen loppu rahoitettiin metsanparannuslainalla. Lainat sitoivat
kuitenkin runsaasti ja pitkdksi aikaa valtion varoja ja inflaation sydmien lainojen
takaisinmaksuun liittyvasta hallinnosta aiheutui huomattavia kustannuksia. Metsan-
parannustyon kohteena ollut kiinteisto oli lainan panttina, mista aiheutuivat omat
hallintokulunsa. Kun metsien perusinvestoinnit oli lisdksi pdaosin tehty, lainosta luovuttiin
v. 1997.

Laina on monipuolinen kannustininstrumentti, koska sen vaikuttavuutta voidaan
sddtdd eri tyolajeilla ja maantieteellisilld vy6hykkeilld lainaosuutta, laina + tukiosuutta,
korkoa ja takaisinmaksuaikaa muutamalla. Témd kaikki ja monimutkainen lainojen
maksun ja panttien kdsittely aiheuttaa kuitenkin niin raskasta hallintoa, ettei valtion
lainojen kdytélle tdllaisenaan ole nykydidn edellytyksidé kannustinmuotona.

Markkinoiden sekd ja kotimaisten tai ulkomaisten institutionaalisen rahalaitosten

myéntdmien lainojen mahdollista kdyttdmistd kannustimena on kdsitelty jéljempdnd.
Metsanparannusavustus ja kemera-tuki

Metsatalouden toimenpiteisiin sekda metsdluonnon ja metsaympariston suojeluun ja

hoitoon mydnnettdva avustus / tuki on viime vuosikymmenina ollut ainoa

metsdlainsaddannon nojalla maanomistajille myénnetty kannustin.

Kannusteen kohteena olevien téiden suunnittelu on myos aina ollut tuen piirissa.

Yhteishankkeissa on aiemmin tuettu suunnittelua myds niilta osin, kuin osakkaissa on
ollut muita kuin yksityisia maanomistajia seka ns. passiiviosakkaita, jotka ovat
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vastustaneet tai mutoin kieltdytyneet hakemasta avustusta. Suunnittelutuen perusteena
ovat olleet tyolajista ja aikakauden sovellettavasta normistosta riippuen hankkeiden
toteutuneiden suunnittelukustannusten taysmaarainen tuki, normeissa maaritetty
suunnittelutaksan mukainen tuki tai nyt voimassa oleva tyokustannustuen suuruinen
suunnittelutuki.

Tyokustannustuen perusteena on useimmiten ollut tyolaji ja rahoitusvyohyke.
Periaatteena on ollut, ettd tuki on ollut sitd suurempi mita pitkavaikutteisempaa tyolajia
on tuettu ja mitd pohjoisemmalla tukivyohykkeelld on toimittu.

Eri aikoina tyokustannusten lisaksi tukea on saanut taimien ja muiden materiaalien,
lannoitteiden, erilaisten toimitusten ja lupien kustannuksiin seka tyénjohtoon.
Metsdnparannustukea on kdytetty myos satunnaisten luonnontuhojen korjaamiseen ja
tyottomien tyodllistamiseen tyollisyysehtoisissa taimikonhoitotoissa.
Metsdnparannusavustus oli korkeampi, jos kiinteist6lld oli voimassa oleva
metsasuunnitelma. Talla pyrittiin tehostamaan hankkeiden suunnittelua ja edistamaan
metsdsuunnittelua.

Metsanparannustuen kadytolla pellonmetsitykseen lisattiin metsapinta-alaa ja tuettiin
samalla maatalouden rakennemuutosta. Metsdparannuslainasta luopuva saattoi saada
lainastaluopumisavustusta ja metsanomistaja, joka ei ollut ilmoittautunut alv-
velvolliseksi, saattoi saada avustusta metsdanparannustydhon sisaltyneen arvonlisdveron
osuuteen.

Korotettua metsanparannusavustusta on kaytetty myods kampanjatyylisesti tai tiettyyn
tarkoitukseen kohdistettuna. Naissa kayttokohteena ovat olleet Lapin vajaatuottoisten
metsien uudistaminen, Vuotoksen altaan alueen investointikiellon jalkeiset
metsdnparannustyot seka laajojen myrsky- tai myyratuhojen jalkeiset tyot.

Suora tuki on suoraviivainen ja vaikutuksiltaan ennustettava kannustin. Tuen
kannustavuutta ja varojen menekkia eri ty6lajeissa ja eri rahoitusvyohykkeissa voidaan
sdataa tukitason muutoksilla, joskin tama on nykyaan tehtava lain tasolla.

Suoralla tuella on taipumus nostaa téiden kustannuksia tuettujen tdiden lisdksi muissa
vastaavissa toissa. Tuen on epailty myds laskevan puusta maksettavaa hintaa, jos tukea
kaytetaan markkinakelpoisen puuston hoitoon tai korjuuseen. Pohjoisen vajaatuottoisten
metsien uudistamistuen puolestaan epdilladn kapitalisoituneen metsamaan hintaan.

Viimeisimman kemera-lain myota tuen kayttoé on EU:n yritystukien kansallisen tuen
suuntaviivojen, valtioavustuslain ja hallintolain soveltamisen takia kuitenkin ajautunut
hallinnollisen umpikujaan. EU:ssa metsatalous rinnastetaan yritystoimintaan, joka on
kansallisen tuen suuntaviivojen mukaan voimakkaasti saadeltya ja tuettavat toimenpiteet
ja tukiehdot on notifioitava eli hyvaksytettdavaan EU:ssa. Perinteisten tyolajien tuen
sovittaminen naihin ehtoihin on entiseen verrattuna moninkertaistanut toimijoiden ja
Suomen metsakeskuksen tydpanoksen yksittdisten hankkeiden hallinnossa ja

31



Ymparistotuki

Palveluseteli

viivastyttanyt toéiden toteutusta. Sama vaikutus ndkyy myods maa- ja
metsdtalousministerion moninkertaistuneena sadadosvalmisteluna ja metsakeskuksen
tietojarjestelmatydna. EU-sdddosten johdosta on jouduttu luopumaan muun muassa
toteutettujen toiden rahoittamisesta jalkikateen, mika on aiheuttanut kaksinkertaisen
rahoitusmenettelyn aikaisempaan verrattuna. Toisaalta nykyiselld menetellylld voidaan
valttaa jalkirahoitteisten téiden aiheuttamat vuosittaiset lisdbudjetit varojen loputtua
kesken toteutusten.

Tuet ovat hallinnollisesti raskaita. Liséiksi ne nostavat kustannuksia, kantohintoja ja
metsdmaan hintaa. Tdmdn vuoksi suora tuki metsdénomistajien yksittdisille
metsédnhoitohankkeille ei ole endié perusteltua. Voidaan myés perustellusti kysyd, onko
metsénhoito kannattavana elinkeinona julkisen tuen tarpeessakaan.

Vuodesta 1998 lahtien maanomistajalle on voitu myontaa kestdavan metsatalouden
rahoituslain mukaista ymparistotukea, jos tdma sitoutuu sailyttdmaan Metsalain 10 §:n
mukaisella erityisen tarkeilla elinymparistoilladan metsien biologista monimuotoisuutta.
Metsdanomistajalle maksetun ymparistotuen maara on ollut sidoksissa omavastuun
ylittavaan sadstettdvan puuston arvoon. Kymmenen vuotta kestédvien sopimusten piiriin
on voinut kuulua myés elinympaéristén monimuotoisuutta edistavia tdita kuten kuusen
raivaamista lehdoista.

Ympdristotuki katsotaan elinkeinotueksi ja sité koskevat samat EU:n kansallisen tuen
suuntaviivojen mukaiset tukiehdot kuin muita kemera-tyélajeja. Markkinattomia
hyétyjd tuottava metsdluonnon ja metsdympdiriston suojelu ja hoito on syytd edelleen
pitdd tuen tai muun niihin sopivan kannustimen piirissd. Kohteita on niin véhdn, ettd
Kansallisen tuen suuntaviivojen mukainen kansallinen tuki suunnitelmineen olisi
mahdollista hoitaa hallinnossa. Toinen vaihtoehto olisi de minimis-tuki

Palvelusetelia voisi kdyttaa sosiaali-, ja terveyspalvelujen tapaan myds metsa- ja
monimuotoisuuspalvelujen seka nditd koskevien neuvontapalvelujen ostoon.
Palvelusetelia kaytetdaan tuki-instrumenttina jo nyt yritystukien mydntamisessa ja setelin
kayttoa on tarkoitus edelleen laajentaa elinkeinonharjoittajien tukemisessa. Setelin voisi
myontda subjektiivisena etuna, kohdennettuna metsallisen tai metsanomistuksen profiilin
perusteella tai metsanomistajan hakemuksesta.

Seteli voisi olla ty6lajikohtainen tai kdytettavissa laajasti eri toimenpiteisiin. Setelilla vois
kayttaa kannustettavan toimenpiteen neuvonnan, suunnittelun tai tydkustannusten
kattamiseen. Palvelusetelin mydntaminen, kayttaminen tulisi olla selvasti nykyista tuen
kayttoa yksikertaisempaa ja byrokratialtaan vahadisempaa. Palvelusetelin rahoitus olisi
luontevimmin hoidettavissa de minimis-tukena ja sen voisi myontaa Suomen
metsdkeskus.
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Uuden tyylinen, palvelujen kdyttéon kannustava palveluseteli toisi uusia vaihtoehtoja
metsdnomistajan kannustamisessa ja metsdnomistajalle entisté suurempaa
valinnanvapautta. Verotus-, EU:n suhtautuminen ja minimibyrokratian mahdollisuudet
vaativat vield jatkoselvittdmistd.

Budjettirahoitus, tutkimus, edistdmis-, ja palveluorganisaatiolle

Neuvonta

Kemera-varoihin ndhden suuruusluokaltaan yhteensa kaksinkertainen maararaha
kaytetaan vuosittain metsadalan tutkimukseen seka yksityismetsatalouden edistamiseen ja
sen hallintoon. Paaosin Suomen luonnonvarakeskuksen tutkimuksissa kehitetdaan uusia
tehokkaampia menetelmia metsien kdyttoon ja hoitoon seka tyokaluja metsien
monimuotoisuuden ja suojelun edistamiseen. Suomen metsakeskuksen metsavaratiedon
keruu ja jalostaminen palveluiksi seka yksityismetsatalouden edistaminen luovat
merkittavia edellytyksia kannusteille ja niilla on sindllaankin kannustava vaikutus.

Lisd@panostus néihin kannustimia viilillisesti ja suoraan luoviin yhteiskunnan palveluihin
on varteenotettava vaihtoehto nykyisen kaltaisen kannustinjérjestelmdn
korvaamisessa.

Neuvontaa voidaan kasittdaad seka kannustuksen kohteena olevana toimenpiteena etta
my0s kannustimena. Neuvonta on tasmainstrumentti, jolla voi kannustaa metsallisten tai
metsdanomistuksellisten kriteerien mukaan vain haluttua ryhm&a metsanomistajia. Myos
kannustettava toimenpide voidaan valita kulloisenin tarpeen mukaan joustavasti.
Luonteva tapa rahoittaa neuvontaa olisi budjettirahoituksella neuvontajarjestoille tai
palvelusetelilla.

Neuvonnan merkitys kannustimena on merkittdvd ja vaatii huomattavaa
lisépanostusta, mikéli nykyisen muotoisista suorista tuista luovuttaisiin.

Budjetin ulkopuolinen rahoitus

Budjetin ulkopuolisesta rahoituksesta ovat esimerkkeina 1960- ja 70-lukujen
metsatalouden tehostamiseksi perustettujen MERA (Metsatalouden rahoitustoimikunta) -
ohjelmien obligaatiolainat ja Maailman pankin rahoitus. Nailld varoilla suunniteltiin ja
toteutettiin metsanparannustoita ja palkattiin toimihenkil6ita Keskusmetsalautakunta
Tapion metsanparannuspiireihin.

Euroopan investointipankki (EIP) rahoittaa EU:n poliittisia tavoitteita kuten
ilmastopolitiikkaa tukevia yrittdjien hankkeita. EIP:n oma rahoitus on tarkoitettu isoille
kertainvestoinneille. Pienempien hankkeiden ja pk-yritysten osalta pankki toimii
yhteistyossa valittajapankkien kanssa, joista Suomessa toimii toistaiseksi vain OP Pohjola.
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Vilittajapankin lainoitus on kuitenkin jaanyt huomattavasti suunniteltua alhaisemmalle
tasolle.

Haasteena EIP:n valittdjapankin kuin muunkin koimaisen pankin rahoituksen
kayttamisessa kannustimena nykymuotoisiin toimenpiteisiin on hankkeiden pieni koko.
Luottojen yhdistaminen isommiksi kokonnaisuuksiksi taas toisi mukaan lisaa valikasia ja
lisdisi hallintoa entisestadn. Rahalaitoksia kiinnostava, joskin poliittisesti
epatodenndkdinen ja vahintdadn nykyista hallintoa edellyttava ratkaisu voisi olla osan tai
koko budjettirahoituksen korvaaminen EIP:n tai muiden pankkien rahoituksella.

Nykyaikaista lainoitusjérjestelmdéié kannustimien rahoittamisessa olisi tarpeellista
selvittdd.

Yksityinen sijoittaja tai metsdrahasto voisi olla kiinnostunut sijoittamaan myés
metsdnomistajan metsdtalouteen osallistumalla esimerkiksi metsanhoidon kustannuksiin.
Metsdnomistaja maksaisi korvauksena sijoittajalle osan metsataloutensa tuloista

Elinkaarimallissa sijoittaja rakentaisi ja huolehtisi metsatien kunnossapidosta ja saisi
korvausta tien kdytdstda metsanomistajalta tai tiekunnalta. Kohteena voisivat olla muutkin
perusparannusluonteiset tai pitkaaikaiset investoinnit

Metsdnvuokraus aktiivista metsatalouutta harrastavalle vuokraajalle olisi myymista
kevyempi tapa hankkia tuottoa omasta metsastaan.

Metsdanomistaja voisi ottaa yksityisia sijoittajia tai sijoitusrahaston osakkaaksi, yhtymdcdn
osuuskuntaan tai osakeyhtiéén, joka harrastasi aktiivista metsataloutta

Yksityisellt sponsoroinnilla neuvonnan ja viestinnan ja kampanjoiden yhteydessa
saataisiin lisaa panoksia kannustustyohon ja valtyttaisiin julkiselta hallinnolta.

Erdanlaista metsatalouden ulkoistusta on antaa korvausta vastaan osa tai kaikki metsaan
liittyvin toimenpiteiden suunnittelu ja metsapalveluja tarjoavan tahon tehtavaksi

Uudet yksityiseen rahoitukseen perustuvat kannustimet voisivat olla metsénomistajalle
vaivaton tapa harjoittaa tehokasta metsdtaloutta tarvitsematta itse osallistua
investointeihin ja tila pysyisi edelleen vihintddnkin yhteisomistuksessa. Yksityisen
rahan mukaan ottaminen edellyttdisi suunnitelmallista ja tehokasta metsdtaloutta.
Sijoittajana voisi olla esimerkiksi metsdsijoitusrahasto.

Tdllaisessa sijoittamisessa sijoittajan péddomia ei, normaalista metsérahaston
toiminnasta poiketen, sitoutuisi kiintedn metséimaan hankkimiseen, vaan pelkkiin
metsdnhoito- tai perusparannusinvestointeihin. Metsénomistaja voisi antaa
operatiivisen toiminnan osittain tai kokonaan sijoittajalle tai timén ammattilaiselle.
Sijoittaja voisi optimoida omankin osuutensa hoitamalla metsééd mahdollisemman
hyvin ja tehokkaasti.
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Mikdili sijoittajalla olisi enemmdn vastaavia sopimuksia, témd ja maanomistaja saisivat
suuruusetua tekemissédn sopimuksissa urakoitsijoiden kanssa. Urakoitavissa
tyémddrissd voisivat olla mukana my6s metsdsijoitusrahaston omat metsét mikd toisi
jo suurmetsdtalouden etuja myés jdrjestelyssd osapuolena olevalle yksityiselle
metsdnomistajalle. On kuitenkin selvitettdvd, onko ainakaan metsérahastoilla halua
sijoittaa sijoittajien varoja muuhun kuin kiinteddn metséomaisuuteen.

Metsdluonnolle aiheutetusta haitasta mddrdttdvien korvausten kdyttdminen budjetin
ulkopuolisena rahoitusldahteena on kokonaan uutta ajattelua. Korvauksella voisi
ennaltaehkaistd, torjua tai korjata maanomistajan omalla tai naapurin maalla syntyneita
haittoja.

De minimis-tuki

Hallinnollisesti kevein tapa valttda EU:n valtiontukisddnnot on myontaa tuki vahamerkityksista
eli ns. de minimis -tukea koskevan saannon perusteella (komission asetus 1407/2013). De
minimis tukea voidaan myontaa eri lahteista yrittajalle enintddan 200 000 euroa kolmen
vuoden aikana.

Muuttamalla metsdtalouden tuet de minimis-tueksi valtyttaisiin EU:n kansallisen tuen
suuntaviivojen aiheuttamalta byrokratialta. De minimis-tuessa EU ei rajoita tuettavia
kohteita eika tukitasoa lukuun ottamatta puutu tuen hallinnointiin. Metsanomistajalle
voitaisiin myontaa kolmen vuoden aikana 200 000 euroa valtion tukia, veroetuuksia seka
maatalouden ja muun elinkeinotoiminnan yritys- ja investointitukia. De minimis-ylaraja
realisoituisi nykyisilla tuen saajilla ja ty6lajeilla 1dhinna suurmetsataloutta harjoittavissa
metsdanomistusyksikdissa, kuten yhteismetsissa tai suuria maatalouden investointitukia
saaneiden metsdanomistajien kohdalla.

De minimis-tuen kaytto edellyttaisi ajan tasalla olevaa, kaikkien hallinnonalojen tuet
kattavaa de minimis-rekisterid. Taman perustamista pidetaan kalliina ja vaativana
toteuttaa. Vaihtoehtona rekisterille olisi menettely, missd de minimis-tuen saaja
vakuuttaisi, ettei 200 000 euron raja ole ylittymassa.

De minimis-tuki olisi kédyténnéssé ainoa vaihtoehto jérjestdié nykyisille metsétalouden
toimenpiteille suoraa tukea ilman raskasta Eu:n edellyttdimdd byrokratiaa. De minimis
ei kuitenkaan antaisi perusteita I6ysdtd fiskaalista ja revisionaalista hallintoa
kotimaassa eikd siis ole mikéiéin lopullinen ratkaisu byrokratiaan.

Haittapuolena olisivat kattavan rekisterin laatiminen tai vaihtoehtona tuensaajien
velvoittaminen seuraamaan saamiaan tukia sekd mahdolliset tuen mdidiréin ylitykset
suurilla toimijoilla. Téssd vaiheessa on kuitenkin syytd harkita, onko metsdétaloutta
kannattavana elinkeinona endéi tarvetta tukea.
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Metsdanomistajien neuvonta ja viestinta

Yhteiskunta on panostanut metsdaneuvontaan viela pitempaan kuin metsanomistajien
metsissdadn toteuttamien téiden tukemiseen. Kaikki yksityismetsatalouden organisaatiot
ovat saaneet alkunsa jo viime vuosisanan alussa metsaneuvontaan perustetuista
valtakunnallisista ja alueellisista yhdistyksistd. Myohemmin osaa naiden toiminnasta on
alettu ohjata lainsdadannolla. Metsaneuvontaan ohjattu valtionavustus on
vuosikymmenia ollut samaa suuruusluokkaa kuin suorina tukina tai lainoina ohjatut
metsdnparannus- tai kemera-varat.

Neuvonta ja viestintd ovat monipuolisia kannustinmenetelmia. Ne voidaan kohdistaa
tarkasti juuri haluttuun toimenpiteeseen ja tarvittaessa myos haluttuihin vastaanottajiin.
Tieto isoista uudistuksista lainsdadannossa tai ohjeissa taikka kannustaminen
tavoiteltuihin toimenpiteisiin saadaan levitettya nopeasti laajalle metsanomistajajoukolle
metsadalan lehtien tai organisaatioiden omien julkaisujen kautta. Erityisissa tapauksissa
kannustinviestintaa voidaan levittda kaupallisesti tai uutisviestintdna myos koko kansan
viestimissa kuten televisiossa ja radiossa.

Toimenpiteisiin kannustava neuvontaa ja viestintda saadaan tehokkaammaksi jos se
voidaan keskittda halutulle kohderyhmalle. Tallin kohteena voivat olla esim. metsan
uudistamis-, varhaishoito-, tai taimikonhoitovaiheessa olevien metsien omistajat.
Ekologisiin toimenpiteisiin kannustamisen kohteena voivat olla esim. vanhaa metsaa
omistavat. Kohdistelussa kannustamisessa valineena on usein postitettu tai jaettu
kirjallinen materiaali. Kannustavaa viestintda voidaan kohdistaa myos tiettyihin
metsdanomistajaryhmiin, kuten uusiin metsanomistajiin, nuoriin, idkkaisiin, naisiin tai
perikuntiin jne. Kohdistettu neuvonta ja viestinta edellyttavat toimivaa ja ajan tasalla
olevaa asiakkuuden hallinnan jarjestelmaa. Kehittyneet internet-pohjaiset palvelut
mahdollistavat monipuolisten kannustimien kdytdn neuvonnassa ja viestinnassa. Tall6in
palveluun voidaan lisata kohdennettuja kampanjoita ja sahkdista koulutusta.

Suoraan toimenpiteeseen myonnettyyn tukiin verrattuna kannustaminen viestinnan ja
neuvonnan keinoin on tehottomampaa, koska viesti ei tavoita kaikkia ja vaikka
tavoittaisikin, neuvonnan kohden ei eri syista valttamatta ryhdy kannustettuun
toimenpiteeseen.

Henkilokohtaisessa neuvonnassa viesti voidaan kohdistaa metsanomistajaryhmaan tai
vain tihettyyn metsanomistajaan. Naissa syntyva vuorovaikutus on sita tiiviimpaa, mita
vahemman neuvottavia on paikalla. Tilanne muistuttaa neuvottelua kannustetavan
toimenpiteen ominaisuuksista, saavutettavasta hyodyista ja kustannuksista. Neuvonnan
keinon tapahtuva kannustaminen on tehokkaimmillaan, kun se tapahtuu tilakdynnin
yhteydessa maastossa. Talldin hoitoa, suojelua tai muuta toimenpidetta voidaan punnita
paikan paalla. Eras haastateltava kertoi metsanomistajan kanssa tehtyjen maastokayntien
aiheuttaneen keskimairin 600 m3:n hakkuut ja 6 ha metsanhoitotditd. Myés Suomen
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metsakeskuksen tekema henkilokohtaisen neuvonnan on todettu aktivoineen
merkittavasti metsdanomistajia Metsaan.fi -palvelujarjestelman kaytossa seka
metsdnkayttoilmoitusten ja Kemera-hakemusten tekemisessa.

Neuvonta ja viestintd ovat perinteisid ja ajassa hyvin kehittyneitd kannustimia. Ne ovat
helposti kohdennettavia sekd metsdllisilld ettd metsén omistuksellisilla kriteereillé
toivottaviin tyélajeihin ja toivottuihin metsd@nomistajaryhmiin. Neuvonta ja viestintd
tulee tdmdn takia pitdd edelleen voimakkaasti mukana valtiovallan
kannustevalikoimassa. Ndiden on elettévd ajassa ja kehityttdvd, jotta uudet
metsédnomistajasukupolvet saadaan tavoitetuksi heiddn kéyttémissédédn medioissa ja
heihin tehoavalla tavalla.

Neuvonnan rahoitukseen sopivat nykyisen kaltainen valtionapu sekd uudet yksityiseen
rahoitukseen perustuvat Iéihteet. Neuvontaan tulee alkaa panostaa aivan uudella
intensiteetilld, mikdli tulevaisuudessa luovutaan nykyisenkaltaista suorista tuista.

Tyo6organisaatioiden tukeminen

Metsdnparannus- ja kemera-varoja on kdytdanndssa ohjattu suoraan myos
tyborganisaatioille. Tallaiseksi voidaan katsoa vakiintunut ja osittain
metsdnparannuslakiin ja metsanhoitoyhdistyslakiin perustunut tydnjako, missa
metsdnhoitoyhdistykset ja metsanparannuspiirit ja sittemmin piirimetsalautakunnat
jakoivat metsanparannustdiden suunnittelu- ja toteutustyot seka ndihin osoitetut
suunnittelu- ja tydjohtovarat. N&illa varoilla maksettiin jopa metsdanparannuspiirien
tyonjohtajien kuukausipalkkoja. Mybhemmassa lainsaddanndssa kilpailu on taysin
vapautettu ja lain viranomaistehtavat on eriytetty téiden suunnitellusta ja toteutuksesta.
Erillista tydnjohtokorvausta ei ole maksettu enda kemera-lain perusteella eika uusin laki
tunne enaa erilista suunnittelutukeakaan.

Vuoden 1998 alusta metsakeskus on voinut saada rahoitusta myds erilaisten
luonnonhoitohankkeiden luonnonhoitohankkeisiin. Vuoden 2014 jalkeen rahoitus on
kohdistunut vain osaan ndista t6ita ja Suomen metsakeskus on kilpailuttanut naiden
suunnittelun ja toteutuksen muilla toimijoilla.

Toimijoiden erillinen tukeminen kemera-varoista ei ole kilpailusyistd eiké hyvéin
hallinnon periaatteiden mukaan endié mahdollista

Myos verotuksella voidaan kannustaa ja ohjata kansalaisten kayttaytymista haluttuun
suuntaan. Verovelvollisen verokustannusrasitetta pienentavia poikkeamia kutsutaan
verotuiksi. Tall6in poiketaan veroasettamisen yleisesta lahtékohdasta, neutraalisuuteen
pyrkimisesta. Verotukselliset investointikannusteet luodaan siten, etta verotuksen
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neutraalisuutta muutetaan vahennyksilla tai veropohjien erilaisilla kannustintilanteista
riippuvilla laajuus- tai tasomaérittelyilld.*®

Verotuksellisia kannusteita on tarkasteltu laajasti tuoreessa selvityksessd, jonka ovat
tehneet Luonnonvarakeskus ja PTT. Koska heidan selvityksessdan on kasitelty
perusteellisesti verotuksellisten kannusteiden kayttokelpoisuutta, on asiaa kasitelty vain
suppeasti kasilla olevassa Tapion raportissa.

Edellda mainitun selvityksen mukaan metsatalouden tuloverotus ei ole nykyisellddn taysin
johdonmukaista tai neutraalia. Puun myyntituloverotusta voitaisiin kehittaa
metsdtalouden harjoittamisen kannalta kannustavammaksi ilman verotukielementteja.
Talloin kannustavuutta saataisiin aikaan tulojen tai tuloksen jaksotusmahdollisuuksilla ja
metsavahennyksen omistajakohtaisuudella. Lisaksi omatoimisen tyon laskennallinen
tyokustannus voitaisiin tehda verovahennyskelpoiseksi.*

Metsatalouden verotuista tavanomaisimpia ovat verovapaudet ja ylimaaraiset
verovahennykset. Ne ovat olleet yksi keino tukea ja ohjata metsdanomistajien
metsitalouden harjoittamista.*’

Verotuet pinta-alaverotuksessa®*

Metsien pinta-alaverotus alkoi vuonna 1922 ja se oli kdyt6ssa ainoana jarjestelméana aina
vuoteen 1992 saakka. Pinta-alaverotus korvautui timan jalkeen puun
myyntituloverotuksella, josta tuli ainoa jarjestelma vuoden 2006 alussa. Pinta-
alaverotuksen ldhtékohtana oli metsdmaan kasvun mukaan arvioidun tuottokyvyn
verottaminen.

Pinta-alaverotuksessa tilakohtaisten vahennysten piiriin tulivat vuonna 1968
metsdanhoitomaksu, metsatien rakentamismenojen 30 prosentin osuuden poisto
kymmenen vuoden aikana seka ojitettujen soiden, metsitettyjen maatalousmaiden,
metsitettyjen vajaapuustoisten alueiden ja luonnontuhoaluiden verovapaudet.

Vuonna 1980 alettiin myontaa tilakohtaisesti maaraaikainen verovapaus kaikille
vakiintuneille taimikoille. Verovapauden padaoma-arvo saddettiin vahennettavaksi sina
vuonna, kun taimikko todettiin vakiintuneeksi.

4 Leppanen, J. 2004. Verotus tukimuotona. Julkaisussa: Aarnio, J. (toim.). Julkinen tuki yksityismetsitaloudessa.
Metsdntutkimuslaitoksen tiedonantoja - The Finnish Forest Research Institute, Research Papers 923 s. 38

6 Hanninen, H. ja Leppdnen, J.(toim.) 2016. Metsiverotuksen kehittdmistarpeet metsa- ja elinkeinopolitiikan
kannalta. Loppuraportti maa- ja metsatalousministeritlle. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 27/2016.
Luonnonvarakeskus.

47 yrt. Maki, O., Ovaskainen, V., Hianninen, H. & Karppinen, H. 2011. Metsapolitiikan ohjauskeinot: Arviointikehikko
ja sovellus Suomen metsapolitiikkaan. Metlan tyéraportteja / Working Papers of the Finnish Forest Research
Institute 213.50 s

8 Leppanen, J. 2004. Verotus tukimuotona. Julkaisussa: Aarnio, J. (toim.). Julkinen tuki yksityismetsitaloudessa.
Metsdntutkimuslaitoksen tiedonantoja - The Finnish Forest Research Institute, Research Papers 923
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Metsdsuunnitelman hankintamenot tulivat vahennyskelpoisiksi vuodesta 1984 alkaen.
Vuonna 1986 tilakohtaisiksi verovdahennyksiksi luettiin myds kasvatuslannoitteiden
hankinta menot ja metsaojituksen kunnostusmenot. Lisaksi uusien metsateiden
rakentamismenojen 30 prosentin osuus saddettiin kertavahennykseksi 10 vuoden
jaksotuksen sijaan.

Vuonna 1990 otettiin kaytt6dn ensiharvennusvahennys. Lisaksi tilakohtaisesti erikseen
vahennettaviksi tekijoiksi tulivat kertavahennyksind metsanuudistaminen ja
taimikonhoito seka 25 prosentin menojaanndspoistoina ojituksen ja metsaautotien
rakentamismenot. Samalla uudistusalojen verovapausjarjestelma uudistettiin pddoma-
arvoiksi muutettujen kertavahennyksien sijasta vapaavuosille jaksotetuiksi vahennyksiksi.
Maatalousmaan metsityksissa kaytetyista poikkeavista verovapauksista luovuttiin.
Metsateiden ja -ojien hankintamenojen vahennykset muutettiin 15 prosentin
menojadannodspoistoiksi vuonna 1993.

Verotuet puun myyntiverotuksessa

Koska metsatalouden kustannukset on mahdollista vahentaa taysiméaaraisesti puun
myyntiverotuksessa, ei eri tydlajien erillisille verovdahennyksille ole vastaavaa tarvetta
kuin pinta-alaverotuksessa. Myyntituloverotuksessa varsinaisiksi metsatalouden verotukia
ovat metsavdhennys ja jaljempana kerrottu hankintatyon arvon rajallinen verovapaus.

Aiemmin mainitussa Luonnonvarakeskuksen ja PTT:n selvityksessa on tarkasteltu
seuraavia metsataloutta koskevia verotukseen liittyvia keinoja: 1)
sukupolvenvaihdoshuojennus perint6- ja lahjaverosta, 2) metsdavahennyksen tasokorotus,
tuloutuksen poisto ja laajennus erilaisille yhtiomuodoille, 3) yrittdja vahennys
metsdanomistajille, 4) mahdollisia verokeinoja kuolinpesien purkamisen nopeuttamiseksi,
ja 5) verotuksellisia vaihtoehtoja metsien hoitoa aktivoivalle tuelle.

Em. selvityksessa todettiin mm., ettd on vaikeaa I6ytaa puun myyntitulojen verotukseen
litettavia kannustimia, joilla julkinen tuki voitaisiin korvata sailyttden metsanhoidon
kannustimet entisellddan. Koska metsatulojen hankkimisesta aiheutuneet menot ovat
jarjestelmassa jo nykyiselladan taysimaardisesti vahennettavissa, siihen olisi vaikea liittaa
luontevia kannustimia, jotka tdydentaisivat tai korvaisivat nykyisia julkisia tukia.*

Metsdanomistajalla on oikeus tilan hankintamenon perusteella maaraytyvaan
metsavahennykseen, jos metsa on ostettu 1.1.1993 jalkeen. Vastikkeetta saaduissa

4 Ovaskainen, V. 2016. Verotukselliset vaihtoehdot metsien hoitoa aktivoivalle tuelle. Julkaisussa: Hanninen, H. ja
Leppéanen, J.(toim.) 2016. Metsaverotuksen kehittamistarpeet metséa- ja elinkeinopolitiikan kannalta. Loppuraportti
maa- ja metsatalousministeriolle. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 27/2016. Luonnonvarakeskus.
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tiloissa metsavahennysta voi hyddyntaa, jos edelliseltd omistajalta siirtyi kdyttamatonta
metsdvahennysta. Metsatalouden pddomatulojen verotuksessa sovellettavasta
metsdvahennyksesta on sdadetty tuloverolaissa. Metsdavahennysta voi hyédyntaa, kun
myydaan puuta.

Metsdanomistaja saa omistusaikanaan viahentdaa metsavahennyksena enintdan 60 %
metsdn hankintahinnasta. Metsdavahennyssadannostda muutettiin olennaisesti vuonna 2008
tuloverolain muutoksella >°. Tavoitteena oli kannustaa metsidnomistajia lisddmain seka
puun myyntejaan ettd metsdomistustensa maaraa. Lakimuutoksella korotettiin
metsdvahennyksen enimmaismaaraa (50 % > 60 %) seka vuotuista vahennysoikeutta (40
% —> 60 %), ja metsavahennyksen laskentatapa muutettiin metsdkohtaisesta
verovelvolliskohtaiseksi.

Metsavahennys voi olla korkeintaan em. 60 prosenttia verovuoden puunmyyntitulosta,
joka saadaan metsdavahennykseen oikeuttavasta metsasta. Vuotuisen metsavahennyksen
on oltava suuruudeltaan vahintdan 1 500 euroa. Koska 1 500 euroa on 60 prosenttia 2 500
eurosta, metsavahennyksen tekeminen edellyttaa vahintdaan 2 500 euron suuruista
metsatalouden padomatuloa. Kun metsatila myydaan, kaytetty metsavahennys
huomioidaan metsatilan luovutusvoittoa lisddvana erana.

Hankintatyo6 eli metsdnomistajan itse tekema kaupallinen puunkorjuu verotetaan
ansiotulona. Vuodesta 1979 alkaen hankintatydn arvo on ollut vain osittain veronalaista.
Talla hetkella verottoman korjuun raja on 125 m3 vuodessa. Omatoimisesti tehty
hankintapuun korjuu on vdahentynyt vuosien mittaa, koska yha harvempi metsanomistaja
tekee itse puunkorjuuta.

Myrskytuhovuosiin liittyen hankintahakkuille on sdadetty erillisid verovapaita maaria
1980-luvulla. Luonnontuhoihin liittyneestd 500 m3:n erityisrajasta luovuttiin vuonna 1992.

Puun markkinoille tulon edistamiseksi saadettiin vuonna 2008 maaraaikainen
verohuojennus, joka koski vuoden 2010 loppuun mennessa tehtyja puukauppoja.
1.4.2008-31.12.2009 tehtyjen puukauppojen puunmyyntituloista 50 prosenttia oli
verovapaata tuloa, jos tulo saatiin vuoden 2010 loppuun mennessa. Ndista kaupoista
saaduista myyntituloista oli 25 prosenttia verovapaata, jos tulo saatiin vuoden 2011
aikana. 1.1.—31.12.2010 tehdyista kaupoista saadusta puun myyntitulosta oli 25
prosenttia verovapaata, jos tulo saatiin vuoden 2011 loppuun mennessi.>!

Ensiharvennushakkuusta saama puunmyyntitulo oli kokonaan verovapaa, kun kauppa on
tehty 1.4.2008 - 31.8.2008. Edellytyksena oli lisdksi, ettd myyntitulo kaupasta saatiin
viimeistdaan 31.12.2009. Puun osittain verovapaan myyntitulon hankkimisesta johtuneista

50 Tuloverolaki (1535/1992), Laki tuloverolain muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta (1085/2008)
51 Laki tuloverolain muuttamisesta ja valiaikaisesta muuttamisesta (1085/2008)
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menoista ei voinut vahentda verotuksessa verovapautta vastaavaa osuutta.
Ennakkoraivauksen menot olivat kuitenkin kokonaan vahennyskelpoisia.

Maadraaikainen verohuojennus puun myyntituloista vaikutti silloiseen tukijarjestelmaan.
Se kdytannossa esti uuden kemera-lain (Kestdvan metsatalouden rahoituslaki 244/2007)
voimaantulon, jolloin aiempi kemera-laki jdi voimaan. Tama johtui siita, etta
verohuojennus ja uuden kemera-lain mukaiset tuet olisivat olleet osin paallekkaisia, mika
on EU:n valtiontukisddnnosten vastaista. Lisaksi jouduttiin huomioimaan, etta
maardaikaiset verovapaudet ja kemera-tuet kasitellddn Euroopan unionin komission
saataman ns. de minimis —asetuksen mukaisesti, joka rajoittaa tukien kokonaismaaraa.

Verovapaa luovutus ldhisukulaiskaupoissa

Verovapaista luovutusvoitoista on sdddetty tuloverolaissa.>? Metsétilan kauppa on
vapautettu kokonaan luovutusvoittoverosta lahisukulaiskaupoissa, jos kyse on metsatilan
myyjan maa- tai metsatalouteen kuuluvan kiintedn omaisuuden myynti ja ostajana on
yksin tai yhdessa puolisonsa kanssa myyjan lapsi tai tdman rintaperillinen tai myyjan sisar,
veli, sisar- tai velipuoli. Lisdksi edellytetaan, ettd omaisuus on ollut yhteensa yli 10 vuotta
metséatilan myyjan tai hdnen ja sellaisen henkilon omistuksessa, jolta hdn on saanut
vastikkeettomasti eli lahjana, perintdna tai avio-oikeuden nojalla

Verottamatta jaanyt luovutusvoittovero otetaan huomioon ostajan luovutusvoiton
laskennassa, jos ostaja luovuttaa kiinteiston edelleen ennen viiden vuoden aikarajaa.

Yhteismetsien veroedut

Yhteismetsien perustaminen on yksi keino ja lisdta suurempien, aktiivisesti
puumarkkinoilla toimivien metsatilayksikdiden syntymista. Samalla valtetdan tilojen
pirstoutuminen perinndnjakojen yhteydessa, koska metsaomaisuus peritaan talldin
yhteismetsiosuuksina. Yhteismetsa on tuloverolaissa maaritelty yhteisetuus.>

Yhteismetsdn perustaminen tai lisamaan liittdminen olemassa olevaan yhteismetsdan on
verotuksen kannalta edullista, koska niita ei pideta kiinteiston luovutuksena. Tall6in ei
peritd varainsiirtoveroa eika luovutusvoiton veroa. Varainsiirtovero on kuitenkin
maksettava, jos yhteismetsdn osakaskunta hankkii metsaa kaupalla. Yhteismetsa voi
hyodyntda metsavahennystd samalla tavoin kuin yksityismetsanomistajat.

Puunmyynti- ja muiden padaomatulojen veroprosentti on yhteismetsalla 28 % kun se on
yksityishenkil6illa 30 % ja 30 000 euroa ylittavalta osalta vero on 34 %. Kahdenkertaisen
verotuksen valttamiseksi yhteismetsan osakkailleen jakama tulo on verotonta.

52 Tuloverolaki (1535/1992)
53 Tuloverolaki (1535/1992)
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Nayttaa silta, ettd veroetu on edistényt yhteismetsien syntya viime vuosina. Uudet
yhteismetsat ovat kuitenkin olleet kooltaan melko vaatimattomia eika niissa ole ollut
halukkuutta laajentumiseen. Yhteismetsien veroedun hyotyja onkin kyseenalaistettu.
Tutkijat ovat esittdneet, etta olisi perustellumpaa kehittaa sellaisia vero- ja
metsdpoliittisia kannusteita, jotka palkitsevat aktiivisesta metsien kaytosta ja hoidosta
omistusmuodosta riippumatta.>

Alla olevassa luettelossa on analysoitu aikaisempia, nykyisin kdytossa olevia ja mahdollisia uusia
kannustamisen kohteita.

Vajaatuottoisen metsan uudistaminen

Tyolajin kannustaminen edistaa vajaatuottoisten metsien uudistamista Pohjois-Suomessa
ja lisaisi pitkalla aikavalilla hakkuumahdollisuuksia. Toisaalta pohjoisen metsataloudessa
toimitaan isommilla pinta-alaoilla ja uudistamiskustannukset ovat halvemmat kuin Etela-
Suomessa, mitka seikat puoltavat sen pitamistd osana kannattavaa elinkeinoa.
Vajaatuottoisten metsien uudistamisen tuen on myos epadilty kapitalisoituneen
metsdamaan hintoihin ja nostaneen niita. Tyo6laji putosi tuettavien toimenpiteiden
joukosta viimeisessa Kemera-lain uudistamisisessa.

Taimikon varhaishoito

Taimikon varhaishoito on metsikon oikean kehityksen kannalta tarkeimpia
metsdnhoitotdita. Varhaisessa vaiheessa tehtyna se on lisdksi kustannuksiltaan edullista.
Tyolaji olisi taman takia osana kannattavaa elinkeinoa hyva investointi ilman tukeakin.
Ty6 on usein katsottu myos kuuluvan metsdanomistajan uudistamisvelvollisuuden piiriin.
Uudistamisvelvollisuuden ylaraja ja tuettavien toimenpiteiden alaraja ja ndiden valissa
mahdollisesti oleva neuvonnan varassa oleva alue ovat metsapolitiikkaa. Voimassa
olevassa kemera-laissa varhaishoito otettiin tuen piiriin, koska voimakkaasta
neuvontatydsta huolimatta metsanomistajat eivat ottaneet tydlajia omakseen, mika nakyi
taimikkojen huonona tilana seka epatasaisina ja aukkoisina nuorina metsina.

Taimikonhoito ja nuoren kasvatusmetsan hoito

Nuoren metsan hoito taimikon hoitona on vakiintunut metsanhoitotoimenpide, joka on
osa kannattavaa metsataloutta. Kemera-tuen kadyttd nuoren kasvatusmetsan hoidossa
puolestaan on usein johtanut taimikonhoidon viivastyttamiseen ja metsikon
epasuotuisaan kehitykseen. Odottaminen on nostanut myds kustannuksia. Lisaksi ndissa

54 Viitala, E.-). & Leppinen, J. 2014. Yhteismetsien verotusaseman ja sddntelyn kehitys: lainsdadanndn muutokset
ja niiden ohjausvaikutukset. Metsatieteen aikakauskirja 2014(1): 13-31.
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tyolajeissa tuki menee helposti hintoihin ja nostaa myos sita kautta myés muiden kuin
kemera-todiden kustannuksia.

Energiapuun korjuun korotettu pinta-alatuki

Tukea voi kadyttda myos kuitupuuksi menevan puun korjuuseen, mika voi aiheuttaa
kuitupuun ylitarjontaa ja kuitupuun hinnan laskua. Jareytyneen puuston kasittely on
lisaksi kallista ja tuella on taipumus nostaa tyokustannuksia.

Laatupuiden pystykarsinta

Pystykarsinta ei ole enda tuettavien tydlajien joukossa. Sen dokumentointi oli vaikeaa ja
tyonlaatu etenkin omana tyona vaihtelevaa. Ongelmana on myos, ettei laatupuusta
ainakaan talla hetkelld makseta riittavasti. Toisaalta, jos laatuhinnoittelu olisi riittavaa,
tyolaji olisi kannattava ilman tukeakin.

Metsan terveyslannoitus

Metsan terveyslannoituksella saavutetaan nopeasti hyvia tuloksia ravinnepuutoksen
vaivaamassa metsikossa ja olisi sikdli kannattava toimenpide ilman tukeakin. Kyse on
kuitenkin metsan terveyteen vaikuttavasta perusparannuksesta ja on siksi myos
tyypillinen kannustamisen kohde.

Juurikaavan torjunta

Juurikdavan torjunta on metsan terveyteen vaikuttava tarkea investointi ja olisi siksi
tyypillinen kannustamisen kohde. Juurikdavan torjuntaa edellytetdadn nykyaan laissa eika
tyolaji siksi tarvitse enda kannustinta. Juurikdavan torjunnan siirtaminen tuen
ulkopuolelle on heti vaikutanut ty6lajin kustannuksia alentavasti.

Suometsin hoito

Suometsan hoito on nykyiselldaan kuivatuksen kunnostusta seka siihen liittyvia
vesiensuojelutoimenpiteitd. Vesitalous laitetaan kuntoon nykydan aina puunkorjuun
yhteydessa ja on siksi oltava osa kannattavaa turvemaiden metsataloutta. Suometsien
kuivatukseen ja kasittelyn edellyttamat vesiensuojelutoimenpiteet ovat kuitenkin
ympadristovaikutustensa takia tyypillisesti kannustettavia toimenpiteita etenkin suurilla
yhteishankkeilla. Tarkoituksenmukaisten riittdvan laajojen hankkeiden koostaminen
ennen varsinaista suunnittelua vaatisi kuitenkin kannustimia onnistuakseen nykyista
paremmin. Tama vaikuttaisi edullisesti hankkeiden kustannuksiin, kuivatustekniikkaan ja
vesiensuojeluun.
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Metsdtien rakentaminen ja perusparannus

Metsateiden perusparannus ja tieluokan nosto seka Pohjois-Suomessa uusien
metsateiden rakentaminen ovat puuhuollon ja metsdanhoitotdiden kustannusten kannalta
elintdrkeaa infraa ja siksi edelleen tyypillinen kannustamisen kohde. Kustannussyista ja
liikenteen kannalta tarkoituksenmukaisten ja riittdvan laajojen hankkeiden koostaminen
ennen varsinaista suunnittelua vaatisi my6s kannustimia onnistuakseen nykyista
paremmin.

Ymparistotuki ja luonnonhoitohankkeet

Metsalakiin sidotun monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkean elinympariston
sailyttdmisen niissa tapauksissa, joissa alueen suojelu aiheuttaa vahaista suurempaa
haittaa on tarkea kannustamisen kohde. Kannusteiden kayton puolesta puhuu muillakin
vastaavilla kohteilla se, ettei suojelulla saavutetuilla hyddyilla ole markkina-arvoa.

Kemera-lain perusteella toteutettua metsaluonnon ja -ympariston monimuotoisuutta
turvaavat ja lisdavat toimenpiteet ovat myos tyypillisia kannustamisen kohteita.

Ekosysteemipalvelut

Markkinattomat ekosysteemipalvelut, kuten metsan terveysvaikutuksia, metsakulttuuria,
maisemanhoitoa sekd marjastusta ja sienestysta koskeva edistaminen neuvonnalla ja
viestinnallad ovat tyypillisia kannustamisen kohteita. My6s edellytysten luominen
markkinapohjaisille palveluille voi olla kannusteiden piirissa. Markkinoilla toimivat
ekosysteemipalvelut ovat kannattavaa liiketoimintaa eivatka ole kannuteiden tarpeessa.

Hiilen sidonta ja ilmaston muutokseen sopeutuminen

Hiilen sidontaan ja ilmaston muutokseen sopeutumiseen liittyva neuvonta ja viestinta
ovat tulevaisuudessa tarkeitda kannustaminen kohteita. Tama edellyttaa tietamysta,
yksimielisyytta tai ainakin lainsaatdjan poliittista tahtotilaa, mitkda metsatalouden seka
metsdluonnon hoidon ja suojelun toimenpiteet tai tekematta jattamiset edistavat naita
tavoitetta. Tyypillinen hiilen sidontaa lisdadva toimenpide olisi esimerkiksi suopeltojen
metsitys, jolla samalla lisatdan metsapinta-alaa ja poistetaan paastoja tuottavaa alaa.

Tyomenetelmien kehittdminen

Monipuolista metsien hoitoa ja kdyttda seka ekologisia palveluja voidaan edistda myos
kehittamalla entista tehokkaampia, ymparistoon sopivia ja kustannuksiltaan edullisempia
tyomenetelmia. Osaavan tyovoiman vahetessa voimavaroja on kaytetty etenkin
metsanhoidon menetelmien tehostamiseen ja koneellistamiseen.
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Valtaosa metsan- ja luonnonhoidon menetelmien suorasta kehittamisesta ja saaduista
tuloksista on rahoitettu Metsantutkimuslaitoksen ja sittemmin Luonnonvarakeskuksen
saamalla budjetti- ja itse hankitulla rahoituksella. Tapio on koko olemassaolonsa aika
toiminut tutkimustiedon kaytant66n soveltajana sekd metsanhoidon etta
metsdnparannuksen rintamalla. Myos Metsadteho on kehittanyt metsdanhoidon
menetelmia taustaorganisaatioilleen. Taman lisdksi metsateollisuusuus ja Metsahallitus
ovat kehittaneet metsdanhoitonsa menetelmia. Pienille toimijoille, kuten yksittaisille
metsdnhoitoyhdistyksille kokeilutoiminta on liian kalista. Metsanparannus- ja kemera-
tutkimus- ja kehittamisvaroja kaytettiin pitkdan naiden lakien nojalla tehtavien téiden
kehittamiseen.

Tyomenetelmin kehittamisella ja koneellistamisella voidaan saavuttaa nopeakin
tuottavuushyppy. Tasta hyvana esimerkkina on viime vuosikymmenen aikana opittu
kuusen tehokas uudistaminen matastamalla. Huolellisesti toteutettu matastys on saanut
kuusentaimikot kehittymaan aikaisempiin menetelmiin verrattua vuosia nopeammassa
tahdissa. Usein kysymyksessa voi olla myos totuttujen tydtapojen muuttaminen ja
vanhojen asenteiden voittaminen.

Tulevaisuuden kehityssuuntia ovat metsanhoitotdiden koneellistaminen, robotiikka ja
digitalisaation taysimaarainen kayttoonotto toiden suunnittelussa, toteutuksessa,
raportoinnissa rahoituksessa ja hallinnossa.

Jalostetun siemenmateriaalin tuotannon ja kdyton edistaminen

Metsanjalostuksella, kuten toisen polven siemenviljelmilld tuotetusta siemenilla tai
suvullisesti lisatyilla taimilla saatava kasvun lisdys ja parempi laatu ovat merkittava tapa
lisdtd metsatalouden harjoittamisen tuotavuutta. Siemenviljelmien perustaminen on
pitkajanteista tyota ja uudet kloonausmenetelmat kalliita. Taman takia toiminta on
edelleen syyta pitda kannustimine piirissa. Jalostetun metsanviljelymateriaalin kdyton
eduista tiedottaminen on myos perusteltu kannustamisen kohde.

Auktorisoitujen palveluntuottajien kaytto

Kaytettdessa auktorisoituja toimijoita kannustettavan tyon julkinen rahoittaja (MMM ja
Suomen metsdkeskus) voi luottaa siihen, ettd myéntamallaan rahoituksella tehdaan
sadddsten mukaista laadukasta tyota. Tyon julkinen rahoittaja sadstdisi myos saadoksiin ja
omavalvontaan sitoutuneen palvelun tarjoajan suunnittelemien ja toteuttamien téiden
valvonnan kustannuksissa. Palvelujen tarjoajat toimivat kuitenkin kilpailluilla markkinoilla,
mika takaa hyvat palvelut tilaajalle ja samalla periaatteella toimii myés omavalvonta ja
luottamus toimijan ja rahoittajan valilla. Kilpailu luo my6s painetta my6s vapaaehtoisten
laatujarjestelmien kaytolle
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Metsdpalvelujirjestelmien edistaminen

Kehittyneet metsdpalvelutyokalut ja ohjelmat ovat tarkeitd tehostettaessa metsien
monipuolista kayttoa. Palveluohjelmia kehitetadn vapailla markkinoilla, mika takaa
riittdvan hyvan palvelun ja ohjelmat metsanomistajia palveleville toimijoille. Palveluiden
tarjoajien ja heille sovelluksia tekeville on tarkeaa, ettd naihin on saatavilla vapaasti
julkisilla varoilla kerattya metsatietoa. Suomen metsakeskuksella on keskeinen rooli
metsdvaratiedon kerdadmisessa ja perusmetsatiedon jalostamisessa.
Kannustinjdrjestelmien, muiden palvelujarjestelmien seka toimijoiden ja heidan
alihankkijoidensa valisen tietoliikenteen standardisointi on tarkeaa ja vaatii julkista
ohjausta ja my0s julkista rahoitusta.

Kannustaminen yhteistyohon

Pienet kasittelyalat aiheuttavat ylimaaraisia kustannuksia tdéiden suunnittelussa ja
toteutuksessa ja lisaavat kaikilla tasoilla hallinto- ja valvontakustannusten osuutta.
Uudistamiskuvioiden koolla on olennainen vaikutus koko kieroajan kasittelypinta-aloihin.
Metsalain uudistuskypsyysrajojen vapautuminen tulee kasvattamaan uudistamispinta-
aloja ja myéhempia metsanhoitotdiden kasittelyaloja. Toisaalta uudet
metsdnkasittelytavat ovat entista pienipiiretisempia ja vapautunut kilpailu pirstoo
tydmaita, mika jarruttaa hankkeiden koon kasvattamista. Perimmainen syy pieniin
hankkeisin on tilakohtaisuus. Ty on helppo suunnitella ja toteuttaa yhden
maanomistajan omana hankkeena. Tata vakiintunutta tapaa edistaa lisaksi, kun koko
ketju metsdsuunnittelusta ja neuvonnasta metsdanhoitohankkeisiin on aina perustunut
tilakohtaisuuteen.

Saman maanomistajan yksittaisiin hankkeisiin perustuvasta jarjestelmasta yritettiin
paasta pitkdjanteisempaa jarjestelmaan vuoden 1997 alussa voimaan tulleessa kemera-
laissa. Laki edellytti, ettd metsanomistajakohtaisia toimenpiteita varten tuli laatia
metsdasuunnitelmaan perustuva viiden vuoden toimintasuunnitelma, joka rahoitettiin
kerralla. Taman tarkoituksena oli edistaa metsasuunnitelmaan merkittyjen
metsdnhoitotdiden toteutumista ja vahentaa yksittdisten hankkeiden aiheuttamaa
hallintoa. Kentta kuitenkin kieltaytyi ottamasta tata menettelya kayttoon siita
aiheutuneen ylimaaraisen tyon takia ja saados poistetiin laista viela saman vuoden
aikana.

Metsanparannustodissa yhteistyotad on perinteisesti tehty metsatien rakentamis- ja
perusparannushankkeilla sekd metsdojitus-, kunnostusojitus ja suometsan
hoitohankkeilla. Yhteishankkeita on tehty aikanaan myos perus- ja
kasvatuslannoitushankkeilla. Yhteishankkeiden teolle on ollut luonnollinen syy, koska
vesien poisjohtaminen kuivatettavan alueen keskelta ja yksityistielaissa saddetty oikeus
jarjestaa kulku kiinteistolle toisen kiinteiston lapi pakottavat yhteistyohon.
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Yhteistyota tilojen kesken tapahtuu my6s vapaarahoitteisilla kasvatuslannoitushankkeilla.
Lannoituksen organisoinut toimija, usein metsanhoitoyhdistys tai muu
metsdpalvelutoimija, tiedustelee ja neuvottelee mukaan mahdollisimman paljon ldhistén
lannoituskelpoisia kohteita ja muodostaa naistd yhtendisen lannoitusalueen.

Aikaisempina vuosina on pyritty muodostamaan myds yhteistoiminta-alueita

ja puun yhteismyynteja. Nama eivat yleensa ole toimineet kovin kauan. Luontevaksi
tavaksi harjoittaa yhteismyynteja on jaanyt tielinjapuiden seka suometsan hoitohankkeen
ojalinjapuiden ja kemera-lain edellyttamien ojien valiin jadvien sarkojen hoitohakkuiden
puiden korjuu ja myynti. Yhteismyyntien kaltaisteen koko alueen tai tiesuunnan metsien
hoidon edistamiseen voidaan kdyttaa myos neuvontakampanjoita.

Yhteistoimintaan tulisi kannustaa nykyistd enemman, jotta toiminnassa paastaan irti
tilakohtaisuudesta kohti isompia ja tehokkaampia hankekokonaisuuksia. Neuvonta ja
viestintd, kampanjat seka yhteishankkeiden tai kerralla tehtavien hankkeiden yksittadisia
hankkeita suurempi kannustin olisivat kdyttokelpoisia keinoja tdhan paasemiseksi. Isojen
metsatie ja suometsdanhoidon hankkeiden kokoaminen on tarkea tyovaihe, jota ei enda
nykyaan ole pystytty tekemaan kannattavasti. Riittdvan suurien hankkeiden
koostaminen olisi siksi katsottava perusinfran kaltaiseksi toiminnaksi, joka tarvitsee
julkista kannustinta.

Metsdanomistajakyselyn toteuttaminen ja vastaukset on koottu liitteeseen 1. Tahén on
koottu tiivistetysti keskeisimpia tuloksia.

Metsdanomistajien mielesta rahallinen tuki ja veroetuudet motivoivat eniten
monipuoliseen metsien kayttéon. Seuraavaksi eniten motivoi palvelujen helppo
saatavuus ja kaytto, seka korvauksen saaminen metsien kayttamisesta muuhun kuin
puuntuotantoon. Neuvontaa metsanomistajat tarvitsevat erityisesti puuntuotantoon
liittymattomissa toimissa, kuten metsaluonnon hoidossa, maiseman hoidossa ja
vesiensuojelussa. Markkinattomien hyotyjen edistamisessa tarkeimpana nousi esille
metsien terveyden edistaminen.

Metsdanomistajat haluavat paaosin nykyisin tuettaville tyolajeille tulevaisuudessakin
tukea. Erityisesti korostui kannusteiden tarve metsien suojelun edistamiseen. Juurikaavan
vastikdaan poistuminen tuetuista toimenpiteista nakyi vastauksissa ja sita kaivattiin
takaisin tuen piiriin. Yleisimmin tukea toivottiin taimikonhoitoon, nuoren metsan
kunnostukseen ja vajaatuottoisen metsan uudistamiseen. Tukea toivottiin myos
metsatuhojen torjuntaan ja korvaamiseen. Metsanomistajat kokivat tarvitsevansa
rahallista korvausta erityisesti erilaisiin suojeluun liittyviin asioihin. Uusina tarpeina
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nousivat esille kannustus riistanhoitoon seka korvaus metsastyksesta, virkistyksesta,
kelkkailusta ja teiden kaytosta.

Selvasti suurin kehitystarve nykyisessa kannustejarjestelmassa on vastaajien mielesta
byrokratian keventdaminen. Metsanomistajat toivovat uuden kannustejarjestelman
toimivan sujuvammin ja nopeammin nykyiseen kemera-tukeen verrattuna. Jarjestelman
yksinkertaistamista toivottiin. Talla hetkelld monet pitdvat paatoksien saamista ja tukien
maksatusta liian hitaina. Sahkoista asiointia toivottiin kehitettavan.

Vastaajat pitivat metsdasuunnitelmaa, henkilokohtaista metsaneuvontaa, internetia ja
metsaan.fi —palvelua tulevaisuudessa merkittavimpina tiedonldhteind metsaasioissa.
Vastaajat kokivat tarvitsevansa metsdaammattilaisen apua metsien terveyteen liittyvissa
asioissa ja valtion tuessa metsanhoitoon. Tarkeina pidettiin myods apua metsatdiden
laadun arvioimiseen, metsasuunnitelmaan liittyviin asioihin ja metsatdiden suunnitteluun
ja toteutukseen.

Seuraavassa on kooste asiantuntijahaastattelun tuloksista. Raporttia varten haastateltiin
12 asiantuntijaa ja paattajaa, jotka edustivat metsanomistajajarjestoja,
metsanhoitoyhdistystd, metsateollisuutta, metsa-, elinkeino- ja ymparistohallintoa seka
tutkimus- ja kehittamisorganisaatioita. Haastattelukysymykset, josta alla oleva kooste on
aihepiireittdin koottu, on esitetty liitteessa 3.

Kannustinjarjestelman kokonaisuudistuksen tarve
o Miltei kaikki haastateltavat katsoivat nykymuotoisen
kannustinjarjestelman olevan tiensad padssa ja edellyttivit uuden
jarjestelman kehittamista puhtaalta poydalta ja uutta
keinovalikoimaa

Kannustinjarjestelman tarkoitus ja tarve
e Puolet haastateltavista naki jarjestelman tarkoituksena olevan osaltaan
tehokkaaseen ja monipuoliseen metsatalouteen kannustamisen,
("puuntuotannon lisddminen”, “ammattimainen metsatalous”, ” lisda
puuta ja hiilen varastointia”)
e valtaosan mielesta jarjestelman on osaltaan turvattava metsaluonnon
ja -ympariston seka monimuotoisuuden hoito ja edistaminen

2n n

"markkinattomat hyoédyt”, “ekosysteemipalvelut”, "hiilen sidonta ja
ilmaston muutokseen sopeutuminen”, "virkistysarvokaupan
liikkeellelaht66n matkailukeskusten laheisyydessa”

e Viiden haastateltavan mielesta jarjestelmalla tulisi olla aluepoliittisia

tavoitteita. "Pohjois-Suomen huonompaa kasvua tulee kompensoida”,
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Suora tuki

"painopisteen tulisi olla Etela-Suomen hyvakasvuisilla alueilla”,
"kannustusta myds maakunnallisiin erityiskohteisiin,”

e kahden haastateltavan mukaan jarjestelmalla tulisi olla valillisia
sosiaalispoliittisia tavoitteita, kuten maaseudun asuttuna pitdminen,
tyodllistaminen ja metsanomistuksen marginaaliryhmat

e yhdeksan vastaajaa ei kannattanut suoria sosiaalipoliittisia tavoitteita
kuten tulo- tai pinta-ala-kriteereita

e nelja vastaajaa kannatti suoraa tukea metsaluontoa, -ymparisto3, ja
monimuotoisuutta ja vesien suojelua edistaville toimille

e kolme vastaajaa kannatti suoraa tukea metsateille

¢ kukaan ei kannattanut suoraa tukea metsdnhoitoon

Verotus kannustimena

Neuvonta

e Seitseman vastaajaa kannatti verotusta kannustimena “tasapuolinen”,

”n . n

"vahemman byrokraattinen kuin suora tuki”, ”perushuojennus”,
"hankintahakkuun verohuojennus”, "kotitalousvahennyksen tyylinen

” - n

verosta vahentava etuus”, “oma tyon verovahennys”, ” lisdvdhennys
e

metsadtiemenoista”, ” monimuotoisuuspanostuksesta veroetua saman
metsdnomistajan muualla tapahtuvista puun myynneista”

e “neuvontapalveluihin kotitalousvdahennystyylinen tyyppien etu”,
"jokainen face to face neuvonta on tuottanut keskim. 600 m3 hakkuut

”n . n

ja 6 ha metsanhoitoa”, “neuvontapalvelut taysin markkinaehtoisiksi”

Muut rahoitusldhteet

e ”EU:n Cap-rahoituksen piiriin”, ” kompensaatiorahoitus ympariston

” n

pilaamisesta”, “yksityinen raha osakkaaksi, "yksityista rahaa
metsanhoitoinvestointeihin”, “metsan vuokraus”, ”osaomistus”,
"elinkaariajattelu”,

”sponsorointia”

Kannustimien kohdistaminen metsien kayton aktiivisuuden mukaan

e ”eij aktiivisuus-passiivisuus-jakoa”, ”pitda selvitta ndiden syyt”
e "eri kannustimet aktiivisille ja passiivisille -> aktiivisten kannustus ja

i 7 n

passiivisten herattely”, ”ei passiivisille”, ”aktiiviset eivat tarvitse”,
n”n n

"aktiivisille puuntuotantokannustimia”, ”pitaa selvitta syyt”, ”ei
kannustusta puuhapalstoille vaan ammattimaiseen metsatalouteen”

Kannustimien kohdistaminen erityisryhmille

” n

e "Uusille metsdnomistajille”, ”starttirahaa uusille”, “idkkaille
n n 2n n

metsdnomistajille”, ”opettajat ja koulut”, “naistenlehdet”,
"metsataitoilut erikoisryhmille”, “kannykkasukupolvelle appseja”,
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"alueellisia palveluja”, “kohderyhmittain maksullisia ja siksi laadukkaita

”n . n

ja haluttuja palveluja”, "vertaistukiryhmien perustamista”

Kannustimien kohdistaminen muihin kuin yksityisiin metsanomistajiin
e nelja vastaajaa kannatti tukea vain nykyisille tuensaajille
o “eiisoille firmaoille”, “my0s yhtidille”, ”ei metsahallitukselle”,
"raataloityja kannustimia myos yhtidille ja kunnille”, ” kunnille

erityisrooli virkistyspalveluissa”

Kannustettavien kohteiden priorisointi yksityistaloudellisen kannattavuuden
perusteella

” n

e "kannustimia kannattamattomille”, ”vain markkinattomille
toimenpiteille”, “toimenpiteesta ei saa kertya myyntikelpoista puuta”,
"tukea myos kannattaville toimenpiteille”

e Taimikon varhaishoito: ” kannattava, halpa eika siksi tarvitse
kannustinta”, “markkinat hoitavat ilman kannustinta”, “kuuluu
uudistamiseen, mutta tarkedna tuettava, koska neuvonta ei ole
purrut”, “voisi liittda uudistamisvelvollisuuteen, mutta tarvitsee

neuvontaa”

Kuvioiden ja hankkeiden koko, yhteistoiminnalla suurempia kokonaisuuksia

e Kolme vastaajaa kannatti minimikokojen kasvattamista, kuvioiden
hankkeiden ja tyolajien yhdistamista, kaksi vastaajaa totesi
markkinoiden hoitavan tdman

e  kaksi vastaajaa kannatti usean hankkeen kerralla rahoitettavaa ja esim.
viiden vuoden aina toteutettavaa toimintasuunnitelmaa

e puolet vastaajista piti yhteishankkeiden kokoon juoksemisen infrana
joka tarvitsee julkista kannustinta

e “tiesuunnan tai valuma-alueen kattavia yhteistoiminta-alueita”,

”n . n

"kylatason yhteishankkeita”, ”eri tyélajeja samassa yhteishankkeissa”,
"pois tilakohtaisuudesta”, ”ei entisen kaltaisia yhteistyoalueita eika
yhteismyynteja”

e seitseman haastateltava kannatti yhteis- tai yhdessa tehtavien

hankkeiden korotettua kannustinta

Kampanjat ja hankehaut
e Nelja haastateltavaa kannatti kampanjatyylistd kannustamista.” Sillat
kuntoon”, "Taimikot kuntoon”, "hakuajat”, “nopean toteuttajan etu”,
"hakijat kiireellisyys- ja paremmuusjarjestykseen”
e ”ei hankehakuja, koska toiminnan pitaa olla ennustettavaa”, “hakuajat
viivyttavat hankkeita mika nostaa kustannuksia, hankkeet tehtava
ajallaan”

Omavalvontaan sitoutuneet auktorisoidut palvelujen tuottajat ja erilliset laadun
arvioijat
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e Neljan vastaajan mielesta ndiden kayttoa tulisi kannustaa

e kolmen vastaajan mielestd kannatettavaa, mutta ei kannustimien
kdyton kohde

e "puolueeton auditointitaso valissa vahentaisi valvontaa”

”.-n

e “eilisaa valiportaita”, "markkinat hoitavat”

Metsapalvelujarjestelmien ja tyokalujen kehittaminen

e seitsemdn haastateltavaa katsoi, ettei jarjestelmien kehittdminen
tarvitse kannustimia. ”Markkinat hoitavat”

e viisi haastateltavaa kannatti rajapintojen ja tiedonsiirron standardien
kehittamista julkisessa ohjauksessa ja tuella

e Nelja haastateltavaa piti vapaata metsdvaratiedon saamista
edellytyksena jarjestelmien kehittamiselle.

e Neljan vastaajan mielesta naiden kaytt6a tulisi kannustaa

e kolmen vastaajan mielestd kannatettavaa, mutta ei kannustimien
kayton kohde

Kustannustehokkaiden tyomenetelmien kehittdminen
e Nelja haastateltavaa kannatti kannustimia T&K-toimintaan
e ”Markkinat hoitavat - ei tarvitse kannustaa”, “Tekes —tyyppista
rahoitusta”

Jalostetun metsanviljelymateriaalin kehittaminen
e Viisi haastateltavaa kannatti toiminnan tukemista

Byrokratian purkaminen
e Nelja haastateltavaa kannatti yksinkertaisempia tukiehtoja ja
digitaalisuutta ja sahkdista valvontaa
e Kolme haastateltavaa kannatti siirtymistd de minimis-tukeen

” on

e "Tietojdrjestelmien yhteen sopiminen”, “yksinkertaisemmat
tukiehdot”, ”auktorisoidut palvelut”, "standardisoitu”, “evaita EU-
vaikuttamiseen”, ”EU:n kansallisen tuen suuntaviivoihin saatava

tolkku”, “hankkeella saa kdyda vain yksi toimihenkil6”

Projekti jarjesti 6.9.2016 puolen paivan tydpajan Sidosryhmien yhteisten nakemysten
hakemiseksi uudesta kannustejarjestelmasta. TyoOpaja aloitettiin esityksilla, jotka koskivat
tavoitteita sekd metsanomistajakyselyn ja asiantuntijahaastattelun tuloksia. Ryhmatoissa
haettiin yhteisia kantoja kannustettavista toimenpiteista ja kaytettavista kannustimista.

Alla on esitetty ryhmatoiden tulokset, jotka olivat yllattavan yksimieliset. Osallistujat ja
ryhmajako on I6ytyvat liitteesta 4.
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RYHMATYO 1: MITA KANNUSTETAAN?

Ryhma 1
- Perusinfra
- Metsaluonnon monimuotoisuus (markkinattomat hyodykkeet)
- Metsien terveyden edistdaminen

Ryhmai 2
- Markkinattomat hyodyt
- Infra- yhteishankkeet
- Neuvonta/metsavaratiedot

Ryhmai 3
- Infra (tiet/ojat)
- Monimuotoisuus, suojelu, metsien terveys
- T&K, + viestinta ja neuvonta

Ryhmi 4
- Infra
- Ymparisto
- Muut markkinattomat

Ryhma 5
- Infra/metsatiet
- Ympéristo/luonto/monimuotoisuus
- Lisaa kasvua metsista ja hiilensidontaa

Ryhmai 6
- Monimuotoiset metsat ja ymparistohyodyt
- T&K+ pilotointi
- Infra (aineeton ja aineellinen), "tiet+tieto”

RYHMATYO 2: MITEN KANNUSTETAAN

1. Infra (tiet)
- Suorat tuet?
e Maanomistaja
e Toteuttaja
¢ Hankkeen "kokoonjuoksu”
- Verotuet
e Uusi vdahennysmalli
e Nopeutetut poistot
- Hankkeiden priorisointi?
e Tiedata tarvitaan
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Ryhman ulkopuolelta esitettiin mukaan my6s luontomatkailun infran
tukemista.

2. Ympiristd/luonto/monimuotoisuus

- Yksi luukku
- Julkinen raha — parempi hyddyntaminen
- Verokannusteet

- Lahjoitus saatiolle/yhteismetsélle vahennyskelpoinen
- Harmaa suojelu ja sen julkistaminen?

3. Tutkimus ja kehitys
- Valitaan painopistealueet
- Rahoittajan vaatimukset (yhteistyo ja ennakointi)
- Hankehaku
- Mukaan koko prosessoi
- 5 milj. €/vuosi

4, Tietoinfra+viestinta+neuvonta

Kannustimet: perustietoinfra+standardit, yhteiskunnallinen viestints,
toimialaviestinta
Markkinat: tietotuotanto, palvelut, markkinointiviestinta

5. Metsien terveys
- Hyva metsanhoito= hyva terveys= hillintd/sopeutuminen
- Neuvonta/viestinta
- Epidemiat haaste jarjestelman kannalta

6. Metsien kasvu
- Pitkdaikaiset kasvuedellytykset
e Terveydentilan sdilyttdminen
¢ Oikeat puulajit ja alkuperat
¢ Uudistamis -ja kasvatusmenetelmat
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Tavoitteena uuden yksityismetsatalouden kannustinjarjestelman laadinnassa pidettiin
tehokkaampaa ja nykyista yksikertaisempaa rakennetta. Tuettavien toimenpiteiden
kohdalla se tarkoittaa naiden lukumaaran rajoittamista. Projekti kaytti tassa kriteereina
kannustettavien toimenpiteiden liiketaloudellista kannattavuutta ja kansantaloudellista
vaikuttavuutta seka tydlajin painoarvoa jarjestelman yksinkertaistamisisessa. Samaa
periaatetta sovellettiin toimenpiteiden kannustamisessa kaytettavien keinojen kohdalla.

Hankemaaraltdaan runsaita tyolajeja on esitetty joko poistettavaksi yksityistaloudellisesti
kannattavina kokonaan tuen piirista tai niille on esitetty mahdollisimman kevyella
hallinnolla ja sdatelylla hoidettavaa kannustinmenettelya kuten veroetuuksia tai de
minimis-tukea. Lukumaaraltdan vahaisilla toimenpiteilld on katsottu voitavan edelleen
kayttaa perinteistd kansallisen tuen suuntaviivojen mukaista tukikdytantoa saatelyineen
ja hallintomenettelyineen. Toisaalta nailldkin voitaisiin selvyyden vuoksi menna
yksinkertaisempiin tukimuotoihin.

Kannustimina on tassa kasitelty myos budjettirahoitusta ja julkista hankerahoitusta. N&ita
esitetdan kaytettavaksi metsatalouden toimenpiteiden edistamisessa neuvonnalla ja
viestinnalld seka tydmenetelmien kehittamisessa soveltavalla tutkimusty6lla ja
tuotteistamisella. Ndiden kaikkien ja etenkin neuvonnan ja viestinnan painoarvoa ja
naihin kaytettavia resursseja esitetdan lisattavaksi korvaamaan mahdollista perinteisten
ty6lajien kannusteiden padttymistd. Talldin valtyttdisiin tydmaarien merkittavalta
notkahdukselta.

Projekti muodosti jaljempana esitetyn kantansa uudesta kannustinjdrjestelmasta
kirjallisuusselvityksen, maanomistajakyselyn, asiantuntijahaastattelujen, pitdmiensa
tyopajojen seka projektin jasenten oman kokemuksen ja kasitysten perusteella.

Kannustejarjestelma on yhdistelma nykyisista ja uusista kannusteita ja seka nykyista
harvemmista kannustettavista toimenpiteistd. Osaa toimenpiteista ei
liiketaloudellisesti kannattavina esitetd enda tuettavaksi suorilla kannusteilla ja osaa
toimenpiteista esitetadn edistettavaksi hallinnollisesti kevyemmilld kannustimilla.
Resurssien kayttamista valillisen kannustamiseen kuten neuvonnan ja viestintaa
esitetdan lisattavaksi.

Uusien kannustimien kayt6ssa on syyta pohtia, pitdako toimenpiteita kohdistaa
erityisesti passiivisiin metsanomistajiin, koska aktiiviset kayttaytyvat toivotusti ilman
kannustintakin. Tasta on esimerkkeja aikaisemmassa lainsdaadannossa kuten
passiiviosakkaiden tukeminen yhteishankkeissa ja taimikonhoitorastien purkaminen
nuoren metsan kunnostuksen tuella.
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Metsanhoitotyot

Harkittaessa kannustimien tarkoituksenmukaisuutta ensimmaisena on otettava kantaa
aikaisemmin toiminnan painopisteena olleiden yksittdisen, yhden metsanomistajan
kiinteistolla tehtavien metsanhoitotéiden kannustustarpeeseen. Toisin sanoen, onko
nykyaikana enda syyta tukea kannattavan elinkeinon harjoittamiseen kuuluvia
investointeja. Ainoita tyolajeja nykytilanteessa, joita harkittiin edelleen tuen piiriin, olivat
taimikon varhaishoito ja vajaatuottoisen metsan uudistaminen Pohjois-Suomessa.

Perusteena olivat taimikon varhaishoidon hyva hydtysuhde. Toisin sanoen pienella
panostuksella saadaan aikaan merkittava hyoty metsikon tulevan kehityksen kannalta.
Vajaatuottoisen metsan uudistamista taas pidettiin perusinvestointina, joka lisaa pitkalla
aikavalilla metsien kasvua ja hakkuumahdollisuuksia Pohjois-Suomessa.

Projektissa paadyttiin kuitenkin ndidenkin osalta siihen, etta ne ovat osa kannattavaa
elinkeinoa, jota ei tarvitse kannustaa. Tata tukee myos asiantuntijahaastattelujen tulos.
Metsdanomistajat voisivat toteuttaa tyot itselleen parhaaksi katsomallaan ja
tehokkaimmalla tavalla, kun téiden ajankohtaa, dimensiota tai pinta-ala koskevat
tukeen liittyneet ehdot poistuisivat. Tyo6t tulisivat tilloin tehdyiksi oikea-aikaisesti eika
tuki enda vaaristasi kustannuksia, kantohintoja tai metsamaan hintaa.

Metsatien rakentaminen ja perusparannus

Kantava ja toimiva metsatieverkosto on perusinfraa joka palvelee puuhuoltoa,
metsdnhoitoa, muita elinkeinoja, asumista ja metsien virkistyskdyttoa. Vaikka
yksityistielaki voi velvoittaa kaikki tiesta hyotyva kiinteistot osallistumaan tien
rakentamisen kustannuksiin, tarkoituksenmukainen tieverkoston aikaansaamista ja
etenkin perusparannuksiin ryhtymista voitaisiin edistda yhteishankkeiden korotetuilla
kannustimilla. Yhteishankkeiden osakkaiden kokoamisty6 on osoittautunut
kannattamattomaksi lilketoimintana tehtyna. Tyo on kuitenkin tarkea vaihe
tarkoituksenmukaisten yhteishankkeiden muodostamisessa.

Projekti pitaa tirkedna ettd metsatien rakentaminen ja perusparannus pidettaisiin
kannustimien piirissd. Myos yhteishankkeiden kokoamisty6é ennen varsinaista
suunnittelua vaatisi taloudellisia kannustimia onnistuakseen nykyista paremmin.

Metsatien rakentamisen kannustimena hankkeiden verrattain pienen lukumaaran takia
esitetdan edelleen kayttavaksi nykyisen kaltaista suoraa tukea hallinnollisine
menettelyineen. Yhtenaisyyden takia my6s naissa on mahdollista siirtya keveampaa
hallintoa vaativaan veroetuuteen tai de minimis-tukeen.

Metsateiden kannustaminen on yksityistielainsaadannon uudistamisen myota

mahdollista yhtenaistda muiden yksityisteiden tienpidon kannustemekanismeihin ja
antaa kaikkien yksityisteiden kannustimien hallinnointi yhdelle viranomaistaholle.
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Metsatien pitoa, mukaan lukien kunnossapito tulee kannustaa myos neuvonnalla ja
viestinnalla.

Suometsdnhoito

Suometsanhoidossa kuivatuksen kunnostaminen ja suometsien hoito ovat kannattavia
investointeja eivatka tarvitse kannustimia. Metsatalouden vesistokuormitusta voidaan
vahentaa vesiensuojelutoimenpiteilla.

Suometsdnhoidon hankkeen yhteydessa tehtavat vesiensuojelutoimenpiteet ja
yhteishankkeisiin osallistuvien tilojen kokoaminen ennen varsinaista suunnittelua on
kuitenkin syyta pitaa kannustimien piirissa.

Vesiensuojelutoimenpiteiden kannustimena voisi hankkeiden verrattain pienen
lukumaaran takia edelleen kayttaa nykyisen kaltaista tukea hallinnollisine
menettelyineen. Yhtendisyyden takia myos ndissa on mahdollista siirtyad keveampaa
hallintoa vaativaan veroetuuteen tai de minimis-tukeen. Suometsanhoitoon, mukaan
lukein siihen sisdltyva kuivatus, tulee kannustaa my6s neuvonnalla ja viestinnalla.

Metsan terveyden edistdminen

IImaston lampeneminen ja ymparivuotiset hakkuut lisddvat metsan terveyteen
kohdistuvia uhkia. Ndiden torjuminen on puuntuotannon ja metsan elinvoimaisuuden
sailyttamisen seka hiilen sitomisen kannalta tarkeaa.

Kasvuhairioalueiden terveyslannoitukset ja turvemaiden pitkavaikutteinen
ravinnetason nosto tuhkalannoituksella tulisi pitda edelleen kannustimien piirissa.

Terveys- ja tuhkalannoitusten kannustimena voidaan hankkeiden verrattain pienen
lukumaaran takia kdyttaa edelleen nykyisen kaltaista tukea hallinnollisine
menettelyineen. Yhtendisyyden takia myos ndissa on mahdollista siirtyad keveampaa
hallintoa vaativaan veroetuuteen tai de minimis-tukeen. Metsan terveyden
edistamiseen tulee kannustaa myods neuvonnalla ja viestinnalla.
Kannustinjarjestelmassa tulisi olla lisdksi valmius reagoida nopeasti laajoihin metsan
terveytta haittaaviin metsatuhoihin.

Metsdn monimuotoisuuden edistdminen ja metsdympariston hoito

Metsanluonnon monimuotoisuuden edistaminen metsaluontoa suojelemalla ja
hoitamalla tuottaa metsaluonnolle hyotyja, joilla ei ole markkinahintaa. Tdaman takia
ymparistotuki ja luonnonhoitohankkeet tulee sailyttda kannusteiden piirissa.

Metsdaympariston hoitoon, kuten vesiensuojeluun liittyvat toimenpiteet on samasta
syysta kuin ymparistotuki ja luonnonhoitohankkeetkin pidettdva mukana tuettavana
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toimenpiteind. Tassa vesiensuojelulla tarkoitetaan laajoja hankkeita, jotka eivat kuulu
yksittaisten suometsanhoidon yhteydessa tehtavia vesien suojelutoimenpiteisiin.

Kannustimena ymparistétuki- ja luonnonhoitohankkeisiin voidaan hankkeiden
verrattain pienen lukumaaran takia edelleen kayttaa nykyisen kaltaista tukea
hallinnollisine menettelyineen. Yhtendisyyden takia my6s ndissa on mahdollista siirtya
kevedmpaa hallintoa vaativaan veroetuuteen tai de minimis-tukeen. Ymparistotuen
kdyttoon ja luonnonhoitohankkeisiin tulee kannustaa myés viestinalla ja neuvonnalla.

Ekosysteemipalvelut

Markkinattomat ekosysteemipalvelut on syyta pitda kannustettavien toimenpiteiden
joukossa. Naita ovat metsakulttuuriin, metsan terveysvaikutuksiin-, maisemahankkeisiin
sekd marjastukseen ja sienestykseen liittyva edistaminen, neuvontaprojekteilla ja
viestinnalla. Edellytysten luominen markkinapohjaisille palveluille voisi olla myos
kannusteiden piirissa.

Kannustimeksi markkinattomien ekosysteemipalvelujen kehittamiselle tulisi kayttaa
hankerahoitusta seka neuvontaa ja viestintaa.

Hiilen sidonta ja ilmaston muutokseen sopeutuminen

Hiilen sidontaa ja ilmaston muutokseen sopeutumista edistavaan kehitysty6hon,
neuvontaan ja viestintdan tulisi kannustaa nykyistd enemman. Kaytdnnossa tdma olisi
kannustamista hyvdan ja kestdavaan metsdnhoitoon. Tahan liittyen tulisi harkita myos
syrjaisten peltojen metsittamista.

Hiilen sidontaa ja ilmaston muutokseen sopeutumista edistdvien toimien ja projektien
rahoittamiseen kaytettaisiin paaasiassa hanke- ja budjettirahoitusta ja pellon

metsitykseen de minimis-rahoitusta.

Tyomenetelmien kehittdminen

Julkista panostamista tyémenetelmien kehittdmiseen ja kaytt66n innovaatioihin
kannatta edelleen jatkaa ja hakea tahan aktiivisesti muitakin rahoituslahteita nykyisen
budjetti ja hankerahoituksen lisaksi.

Jalostetun siemenmateriaalin tuotannon ja kdyton edistiminen

Siemenmateriaalin jalostusty6 edellyttda edelleen yhteiskunnan panostusta. Jalostetun
metsanviljelymateriaalin kayttoa tulisi edistda neuvonnalla.

Metsdpalvelujarjestelmien edistdminen
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Metsapalvelujarjestelmien edistdmisessa vain metsavaratiedon vapaan saatavuuden
turvaaminen ja jarjestelmien valisen tiedonsiirron standardisointi tarvitsee julkista
rahoitusta. Tdhan esitetdaan kaytettavaksi budjetti- ja hankerahoitusta.

Neuvonta ja viestintd kannustimena

Neuvonta ja viestintd ovat monipuolisia ja hyvin kohdennettavissa seka neuvottavien etta
neuvonnan kohteena olevien toimenpiteen perusteella. Vaikka usean metsanhoidon
toimenpiteen tuki lakkautettaisiin, ndihin tulee kohdistaa entistd enemman neuvontaa.
Neuvonnalla ja viestinnalla tulisikin olemaan selvasti nykyista suurempi merkitys, jotta
tukien lopettaminen ei aiheuttaisi merkittdvaa pudotusta taimikon varhaishoidon,
taimikonharvennuksen, nuorten metsien korjuun ja suometsien hoidon tyomaarissa.
Neuvontaan esitetadn kaytettavaksi budjetti- ja hankerahoitusta.

Neuvonta kannustettavana toimenpiteend

Neuvonta muuttuu kannustettavaksi toimenpiteeksi, kun metsanomistajajaa tuetaan
neuvontapalvelujen hankkimisessa. Kannustimia tulisi kdayttaa etenkin
henkil6kohtaisessa neuvonnassa. Neuvonnan tiedetdan johtavan erittain hyviin tuloksiin
toteutuneina hakkuina ja metsdnhoitotdina. Esitettyja metsanhoidon tukien
lakkauttamisia on korvattava myos henkilékohtaisen neuvonnan kannustimilla.

Neuvonnan kannustimina voisi kdyttaa veroetuutta tai de minimis-tukea ja vilineena
myos palvelusetelia.

Kannustaminen yhteistyohon

Yhteistoimintaan tulisi kannustaa nykyistd enemman isompiin hanke- ja kasittelyaloihin
padsemiseksi. Neuvonta- ja viestintakampanjat seka yhteishankkeiden tai usean
maanomistajan kerralla tehtavien hankkeiden yksittdisia hankkeita suurempi tuki
olisivat kadyttokelpoisia keinoja tahdan paasemiseksi. Isojen metsatie- ja
suometsanhoitohankkeiden kokoaminen on tirkea tydvaihe. Koska sita ei nykyaan
pysty tekemaan kannattavasti, se on syyta ottaa tuen piiriin.
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Taulukko 4. Esitettyjen toimenpiteiden vaikuttavuus.

Toimenpide
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Priorisointi
kannustamisen kohteena

Mahdollinen kannustin

(%]
E £
‘o RiR so c g
= - g & 29
2 @ 2g =3
! 2 o c L w©
— 8] - < © g =
= £ 3 g < ©
35 — — o 4+
s = — s C c c
< o} +~ @ O
e T < o5
S o 3 5 = 23
") a > @ 3 S c
Vajaatuottoisen metsan = Aluetaloudellisina hyotyina Kansantaloudellisesti tuen Mikali halutaan edistaa (x) (x)
uudistaminen Pohjois- lisdys tyollisyyteen, parannus  suuntaaminen aluetaloutta Pohjois-
Suomessa puun saatavuuteen P- puuntuotannollisesti heikkoihin Suomessa (varauksin +)
Suomessa kohteisiin on tehotonta
Taimikon varhaishoito Varmistaa laadukkaan puun Yksityistaloudellisesti Mikali kannustavaa tukea (x) (x) X
kasvua ja viimekadessa kannattavaa ilman tukea, mutta halutaan antaa
puuraaka-aineen saantia. tuella on kannustevaikutusta. metsanhoitotoihin,
Kustannustehokkuus ei keskeisin tuettava
todennakdisesti kovin hyva. toimenpide (varauksin +)
Metsdtien Mahdollistaa puun saannin Yleensa usean tilan hankkeita +++ (yhteishankkeiden X (x) X
rakentaminen ja kohtuullisin kustannuksin, Pitkaaikaisia investointeja infraan = kokoaminen ja
perusparannus lisaa ymparivuotisen korjuun perusparannus)
mahdollisuuksia, merkitysta
myo6s metsanhoitotoissa seka
metsien yleisessa
virkistyskaytossa
Suometsanhoito ja Suometsissa merkittava Yleensa usean tilan hankkeita, +++ (vesiensuojelu ja X X X

vesiensuojelu

puuntuotantopotentiaali ja
vesiensuojelun tarkeys
korostuu

joita vaikeaa toteuttaa ilman
kannustettua ohjausta.
Pitkaaikaisia investointeja infraan

yhteishankkeiden
kokoaminen)
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-- (kuivatus ja
metsdnhoitotoimenpiteet

)

Metsan terveyden Metsien hyva terveys Pitkaaikaisia investointeja +++ (x)
edistaminen tarkeimpia tekijoita koko infraan. Suhteellisen pienelld
yhteiskunnan ja panostuksella voidaan ehkaista
kansantalouden kannalta, suuria riskeja, joita syntyy, jos
vaikuttaa kaikkeen metsien metsien terveys huononee
kayttoon
Metsan Ekologisen kestavyyden Monimuotoisuudelle ja +++ (x)
monimuotoisuuden turvaaminen on olennainen luonnonhoidolle ei ole
edistaminen ja edellytys metsatalouden kdytanndssa juuri
metsdaympadriston hoito  toiminnalle. markkinaehtoisia maksajia.
Yhteiskunnan kannusteet ovat
talla hetkelld tehokkain tapa
turvata niita.
Ekosysteemipalvelut Kaikkien Vain osalla ++
ekosysteemipalveluiden ekosysteemipalveluista on
turvaaminen on olemassa markkinat. Tarvitaan
metsdbiotaloudelle keinoja turvata myos
valttdamatonta markkinoiden ulkopuolelle jaavat
ekosysteemipalvelut
Hiilen sidonta ja Mahdollistaa vastaamisen Markkinat hiilensidontaan ++ X
ilmaston muutokseen kansainvalisiin sopimuksiinja = metsissa ovat viela
sopeutuminen kansallisiin tavoitteisiin mahdollisuuksina
tulevaisuudessa.
Ty6émenetelmien Lisdaa tyon ja materiaalien Kehittdminen ei etenkin +++

kehittaminen

kayton tehokkuutta seka
mahdollisuuksia vahentaa
haitallisia
ympdristovaikutuksia

alkuvaiheessa ole useinkaan
saatavissa markkinaehtoista
rahoitusta. Yhteiskunnan
kannuste antaa vauhtia tyolle.
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Jalostetun
siemenmateriaalin
kdyton edistaminen

Tuottaa lisdarvoa lisdamalla
mahdollisuuksia laadukkaan,
hyvakasvuisen puun
tuottamisen

Jalostus todettu erityisesti Etela-
Suomessa kustannustehokkaaksi
tavaksi tehostaa puuntuotantoa

+++

Metsapalvelujarjestelmi
en edistaminen

Metsadtiedon nopea ja tehokas
hyodyntaminen on yksi
keskeisista kilpailutekijoista

Yhteiskunnan panostus on
perusteltua jarjestelmien
alkuvaiheen rakentamisessa
(starttirahoitus) ja
koordinoinnissa. Jatkossa vastuu
on kaupallisilla toimijoilla.

++ (rajapinnat, standardit,
starttiraha)

Neuvonta ja viestinta

Informaation nopea ja
vaivaton hyédyntaminen on
yksi keskeisista
kilpailutekijoista

Yhteiskunnan panostus on
perusteltua, koska pelkastdan
kaupallisten toimijoiden varaan
jatettyna neuvonta ja viestinta
yksipuolistuu eika ota huomioon
kaikkia yhteiskunnan kannalta
tarkeita tekijoita

+++
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Metsdanomistajakyselyssa selvitettiin metsanomistajan nakemyksia keinoista, joilla
tulevaisuudessa voisi edistda metsista saatavaa hyvinvointia ja metsien aktiivista ja
monipuolista kayttoa. Kysely toteutettiin internet-kyselyna, joka lahetettiin 5 433
metsdanomistajalle. Yhteystiedot poimittiin satunnaisesti Suomen metsakeskuksen
tietojarjestelmasta silla rajauksella, ettd metsanomistaja oli ilmoittanut
sdhkopostiosoitteensa metsakeskukselle ja hanen metsatilansa koko oli vahintdan 5
hehtaaria.

Kysely oli vastaajille auki 17 paivaa aikavalilla 7.4. — 24.4.2016, jonka aikana lahetettiin
kaksi muistutusviestia kyselyn aloittamattomille ja sen keskeyttédneille. Ennen kyselyn
lahettamista kyselya testattiin valikoidulla asiantuntijaryhmalla ja pienellda maaralla
metsdanomistajia, jotka valittiin satunnaisesti.. Metsdanomistajien vastaaminen
testikyselyyn ei sulkenut heita pois lopullisesta kyselysta. Testikyselyn perusteella
kyselyyn lisattiin hankaliksi koettuihin kasitteisiin selvennyksia ja taustatietoja
vastaamisen helpottamiseksi.

Kyselyyn vastasi 1238 metsdanomistajaa 5433 kutsutusta. Vastausprosentti oli 22,8
prosenttia. Kyselyn aloittaneista kyselyn keskeytti 3,2 prosenttia eli 175 vastaajaa ja koko
kyselyn teki 19,6 prosenttia eli 1063 vastaajaa. Kyselyyn vastaamatta jatti 77,2 prosenttia
eli 4195 kutsutuista.

Kyselyn tekemiseen kaytettiin ZEFsurvey-kyselytyokalua. Monivalinta- ja avokysymysten
lisaksi tyokalun avulla pystyi toteuttamaan jana- ja nelikenttakysymyksia, joissa vastaaja
arvioi vastausta kysymykseen vapaasti kahden daripaan valiin ilman numeerista mitta-
asteikkoa. Vastatessaan kysymykseen vastaaja valitsi omasta mielestdan parhaiten
itseddn, mielipidettaan tai kayttaytymistaan kuvaavan kohdan akselilta nimettyjen
daripaiden valista. ZEF pitda vapaata asteikkoa parempana vastausmekaniikkana
verrattuna esimerkiksi yleisesti kaytettyyn 1-5 asteikkoon, koska vastauksiin saadaan néin
enemman eroja. Vaikka mitta-asteikko ei ollut ndkyvissa vastaajalle, olivat numeeriset
arvot saatavissa tuloksissa.
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( 5. Metsinomistajana olen )

kokematon kokenut

Kuva 1. Jana-kysymys, jossa vastaaja arvioi omaa kokeneisuuttaan metsanomistajana
asettamalla sinisen pallon parhaiten itseddn kuvaavaan kohtaan.

Nelikenttakysymyksissa yhteen kysymykseen pystyttiin liittamaan kaksi eri muuttujaa,
jolloin vastaaja asetti oman vastauksensa vaaka- ja pystyakselilla. Talla tavalla pystyttiin
kysymaan esimerkiksi kayton maaran lisaksi, kuinka merkitsevana asiaa samalla pidettiin.
Ennen jana- ja nelikenttakysymyksia vastaajia neuvottiin, miten vastaustekniikka toimii.
Tulosten analysoinnissa nelikentalla kysytyt asiat pilkottiin kahdeksi eri kysymykseksi.

mets3asioista INTERNETISTA ja
kuinka tarkedna pidat tata
tietokanavaa tulevaisuudessa?

13. Kuinka paljon saat tietoja )

En osaa sanoa

tarkea

Tulevaisuudessa

eitarked

ei yhtaan paljon
Nykyisin

Kuva 2. Nelikenttakysymys, jossa vastaaja arvioi internetin kdyton maaraa tietolahteena
talla hetkelld ja kuinka tarkeana pitaa tata tulevaisuudessa.
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Kysymysten asettelu

Kyselyssa valtettiin kysymasta suoraan, mitd metsdanomistajat haluaisivat kannustettavan
tai tuettavan. Asiaa lahestyttiin kysymalld mitd asioita ndma pitivat tarkeina, innostavina
ja merkityksellisind monipuolista metsankayttda ajatellen. Suoraan tukiin liittyvat
sijoitettiin kyselyn loppuun, jotta ne olisivat ohjanneet mahdollisimman vdahan vastaajaa
ajattelemaan kyselyn liittymisestd kannustejarjestelmaan.

1.1.1 Metsanomistajakyselyn tulokset metsaomistuksen pinta-alaryhmityksen mukaan

Kyselyn tuloksia analysoitiin vastaajien metsaomistuksen pinta-alaryhmittdin. Osaa
kysymyksista on lisaksi ristiintaulukoitu pinta-alaryhmissa ikdryhmien ja metsaomistuksen
hallinta-aikaryhmien kanssa, joista ilmenneet asiat ovat tuotu ilmi pinta-alaryhmittaisten
tulosten yhteydessa.

Kyselyssa vastaajilta kysyttiin heiddan metsdaomistuksensa maaraa neljan kokoryhman
vaihtoehdoilla. Vastauksien kokonaismaara oli 1067, jotka jakaantuivat pinta-
alaryhmittain: alle 20 hehtaaria (65 kpl), 20 - 49,9 hehtaaria (351 kpl), 50 - 99,9 hehtaaria
(374 kpl) ja yli 100 hehtaaria (277 kpl). Vastauksien tarkastelussa pinta-alaryhmittain
nama vastausmaarat pysyvat melko samankaltaisina. Tarkat vastausmaarat
kysymyksittdin ovat ndhtavissa liitteissa.

Pinta-alajakauma

Alle20ha ®20-49ha m50-99ha mYIi100 ha

2010*

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

*Suomalainen metsanomistaja 2010 (Hanninen ym. 2011, s 89)

Vastanneiden metsdomistuksen maara painottuu kolmeen suurimpaan pinta-alaryhmaan.
Pienien alle 20 hehtaaria metsaa omistavien vastausmaara oli pieni, jonka vuoksi taman
ryhman vastaukset voivat olla heikosti yleistettavissa.

Kun vastaajien metsdomistuksen pinta-alajakaumaa verrataan Suomalainen
metsdanomistaja 2010 -metsanomistajatutkimuksen pinta-alajakaumaan Suomessa,
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voidaan todeta, etta alle 20 hehtaaria omistavien vastauksien osuus on todella pieni ja
suurien tilojen osuus iso.

Katoanalyysissa selvitettiin Metsakeskukselta saatujen ennakkotietojen perusteella,
kuinka aktiivisia Kemera-tuen kayttdjia kyselyyn vastanneet ja vastaamattomat olivat
naiden tietojen perusteella.

Katoanalyysissa on kaytetty koko otoksen osalta metsdomistuksen pinta-alana
Metsikeskuksen tiedossa olevan metsiamaskin® alaa. Kemera-tuen kiytén mittarina on
kaytetty Metsdkeskuksen tiedossa olevan metsétilalle aikavalilld 2006 — 5/2015
mydnnettya Kemera-tuen maaraa.

Kyselyn tulosten tarkastelussa on kdytetty metsanomistajilta itse antamaa tietoa
metsdaomistuksen pinta-alasta ja Kemera-tuen kdytosta, joten tiedoissa voi olla
eroavaisuuksia. Taman lisaksi Metsdkeskuksen tiedot Kemera-tuen kaytosta ovat
tilakohtaisia, joka voi aiheuttaa eroavaisuutta kyselyn vastauksiin ndhden. Jos
tilanomistaja on vaihtunut kesken tarkastellun ajanjakson ja aikaisempi omistaja on
saanut tukea, ndkyy uusikin omistaja Kemera-tuen kayttajana. Naista tekijoista
huolimatta talla tavoin saatiin suuntaa antavaa tietoa siitd, kuinka aktiivisia tukien
kayttajia kyselyyn ovat vastanneet verrattuna vastaamattomiin.

Vuoden 2015 tilastot eivat ole koko vuodelta, koska tilastot eivat tiltd osin olleet viela
valmiita.

55 Metsamaskin maaritelma http://www.metsakeskus.fi/metsamaski
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Kemera-tukea 1/2006 - 5/2015 saaneiden osuus

W Vastanneet M Eivastanneet

100
90

80

70

60

% 50
40

30

20

10

0

Alle 20 ha 20-49 ha 50-99 ha Yli 100 ha

Metsdakeskuksen ennakkotietoihin perustuen kyselyyn vastanneet olivat vastaamattomiin
verrattuna olleet aktiivisempia Kemera-tuen kayttajia. Erot vastanneiden ja
vastaamattomien tuen kaytdssa olivat suurempia alle 100 hehtaaria metsda omistavien
valilla.

Keskimaardinen Kemera-tuki 1/2006 - 5/2015

W Vastanneet M Eivastanneet

25000

20000

15000
€

10000

Alle 20 ha 20-49 ha 50-99 ha Yli 100 ha

Vastanneet metsanomistajat olivat saaneet keskimaarin enemman tukea kuin
vastaamatta jattaneet. Tama korostui yli 50 hehtaaria metsaa omistavien kohdalla.
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Naiden tietojen perusteella voidaan todeta, etta kyselyyn osallistuneet olivat
aktiivisempia tuen kayttajia, kuin vastaamatta jattaneet ja sen vuoksi tulokset painottavat
todennakadisesti Kemera-tukea kdyttavien metsdanomistajien mielipiteita.

1.1.3 Taustatiedot

Ika
Ikdjakauma
W Alle44 m45-54 m55-64 W65-74 mMYIi75

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

*Suomalainen metsdanomistaja 2010 (Hanninen ym. 2011, s. 91)

Keski-ika kaikissa pinta-alaryhmissa oli alle 60 vuotta. Yli 100 hehtaaria omistavien ryhma
erosi muista enemman olemalla nuorempaa, keskimaarin 56,5 vuotta, kun muissa
ryhmissa se oli hiukan alle 60 vuotta. Alle 44-vuotiaiden osuus oli suurin yli 100 hehtaaria
omistavien ryhmassa ja pienin alle 20 hehtaaria omistavissa. Yli 65-vuotiaiden
metsdanomistajien osuus vaheni pinta-alaryhman koon kasvaessa.

Metsdanomistajatutkimuksen ja kyselyyn vastanneiden suurin ero oli yli 75-vuotiaiden
osuudessa, joka kyselyyn vastanneissa on pieni. Tahdan mahdollisesti vaikuttaa se, etta
kyselyn toteuttaminen internet-kyselyna ei ole tavoittanut parhaiten vanhempia

metsanomistajia.

Sukupuoli
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2010*

Yli 100 ha

50-99 ha

20-49 ha

Alle 20 ha

Sukupuolijakauma

B mies M nainen

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

*Suomalainen metsdanomistaja 2010 (Hanninen ym. 2011, s. 91)

Ryhmien sukupuolijakauma poikkesi suuresti toisistaan vain alle 20 hehtaaria omistavien
kohdalla, joista miehia oli vain 60 prosenttia vastaajista. Muiden ryhmien kohdalla

miesten o

suus vastaajista oli yli 80 prosenttia. Suurimmassa pinta-alaryhmassa miesten

osuus oli kaikista suurin 90 prosentilla.

Suomalainen metsdanomistaja 2010 -tutkimuksessa miesten osuus metsanomistajista oli

75 prosen
suurempi

ttia ja naisten 25 prosenttia. Miesten osuus kyselyyn vastanneista oli siis
kuin Suomalainen metsanomistaja —tutkimuksen mukaan.

Metsanomistus

2010*

Yli 100 ha

50-99 ha

20-49 ha

Alle 20 ha

Metsan omistamisen hallinta-aika

H Alle 6 vuotta M 6-15vuotta M YIi 15 vuotta

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

*Suomalainen metsdanomistaja 2010 (Hanninen ym. 2011, s. 89)
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Vastaajien metsdaomistuksen aika oli sitd pidempi mitd enemman metsaa oli
omistuksessa. Lyhimman ajan, alle kuusi vuotta, metsaa omistaneiden osuus oli suurin
alle 20 hehtaaria omistavien ryhmassa. Kauimmin metsaa olivat omistaneet yli 100
hehtaaria omistavat, joista 72 prosenttia olivat olleet metsdanomistajia yli 15 vuotta. Alle
20 hehtaaria omistavista yli 15 vuotta metsaa omistaneita oli 41 prosenttia.

Metsdanomistajatutkimuksen tilan hallinta-aikajakauman mukaan metsanomistajista
suurin osa on omistanut metsaa kauan. Pienin pinta-alaryhma kyselytutkimukseen
vastanneista poikkesi tasta jakaumasta enemman kuin muut ryhmat.

Metsan omistusmuoto

Metsan omistusmuoto

Yli 100 ha

50-99 ha

H Yhteismetsa
Kuolinpesa
B Yhtyma
M Yhdessa puolison kanssa 20-49 ha

M Yksin

Alle 20 ha

[T

o

20 40 60 80
%

Vastaajan metsdan omistuksella voi olla useampia muotoja. Esimerkiksi oma tila ja osuus
yhteismetsasta.
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Vastaajien tilan omistusmuoto ei vaihdellut suuresti pinta-alaryhmittain. Noin kaksi
kolmannesta omisti metsaa yksin ja toiseksi suurin ryhma oli yhdessa puolison kanssa,
jonka osuus kasvoi pinta-alaryhman mukaan. Yhtymien osuuden maara kasvoi myos
omistuksen pinta-alan lisdantyessa. Yhteismetsia ja kuolinpesia oli 2 -8 prosenttia
jokaisessa ryhmassa.

Vastaajan asema

Vastaajan asema

m Tilan omistaja H Hallintaoikeuden haltija
B Omistajan/haltijan puoliso B Muu perheen jasen

M Perikunnan/yhtyman jasen B Muu henkilo

vizoona I
so09he
2049h .
ale20n:

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Pinta-alaryhmasta riippumatta kyselyyn vastanneista pdaosa oli tilan omistajia, joiden
osuus vastauksista vaihteli ryhmissa 87 — 92 prosentin valilla. Toiseksi yleisin asema
jokaisessa pinta-alaryhmassa oli perikunnan tai yhtyman jasen, jonka osuus vaihteli 6 — 9
prosentin valilla. Muut vaihtoehdot jaivat pienelle edustukselle. Pieninta tilakokoryhmaa
lukuun ottamatta jokaisessa ryhmassa vastaajista muutama prosentti oli omistajan tai
haltijan puoliso.
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Omassa metsdssa kaynti

Kuinka usein kdy omassa metsadssa

B Useammin kuin kerran vuodessa M Kerran vuodessa

B Harvemmin kuin kerran vuodessa B En koskaan

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Vastaajat olivat pinta-alaryhmista riippumatta hyvin aktiivisia omassa metsassa kavijoita.
Yli 20 hehtaaria omistavista yli 95 prosenttia kavivat metsassansa useamman kerran
vuodessa. Pienimmasta pinta-alaryhmasta 84 prosenttia kdavi useammin kuin kerran
vuodessa ja 95 prosenttia vahintdan kerran vuodessa.
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1.1.4 Metsan omistuksen tavoitteet ja aktiivisuus

Metsdn omistuksen tavoitteet

Metsan omistuksen tavoitteet

mYli100 ha m50-99 ha

EOS

Muu

Metsatilallani on tunnearvoa

Haluan jattaa metsani perintona

Vaalin metséani luontoarvoja ja maisemaa

Voin tehda metsatoita omassa metsassa

Voin virkistya omassa metsassa

Metsa on sijoituskohde muiden joukossa

Metsa luo taloudellista turvallisuutta

Tuotan puuta saadakseni puunmyyntituloja

Vastaaja sai valita enintaan kaksi vaihtoehtoa

e

o

75

M 20-49 ha

10

H Alle 20 ha

70

80



Alle 20 hehtaaria metsaa omistavat korostivat muihin pinta-alaryhmiin verrattuna
enemman muita kuin taloudellisia tavoitteita, kuten omassa metsassa virkistaytymista,
tunnearvoa, metsan jattamista perintdna ja metsan luontoarvojen ja maiseman
vaalimista. He pitivat myos metsatdiden omassa metsassa tekemista tarkeimpana kaikista
ryhmista.

Yli 20 hehtaaria omistavien tavoitteet koroistuivat enemman taloudellisten tavoitteiden
kohdalla, kuten puunmyyntituloissa, taloudellisen turvallisuuden luomisessa ja
sijoituskohteena. Myos tdiden tekemistd omassa metsdssa pidettiin tarkedna asiana.
Vahiten tavoitteista nousi esille luontoarvojen ja maiseman vaaliminen. Yli 100 hehtaaria
omistavien kohdalla puunmyyntitulojen tuottaminen oli selkeasti tarkein tavoite, kun taas
metsatilan tunnearvo ei ollut suuri.

Tunne ja virkistysarvoihin liittyvat tavoitteet olivat tarkedmpia vihemman metsaa
omistaville ja taloudelliset tavoitteet sita tarkedmpia, mitd enemman metsaa

omistuksessa oli.

Muu-kohdassa mainittiin polttopuiden kayttd, harrastus, terveysliikunta ja metsan
kdyttaminen metsatalouden lisdksi muuhun yritystoimintaan.
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Metsanomistajien aktiivisuus, kokemus ja omatoimisuus

Metsanomistajien aktiivisuus, kokemus ja
omatoimisuus

mYli100ha ®50-99ha m20-49ha mAlle20ha

Avun tai neuvon tarve metsaan liittyvissa
paatoksissa

Metsdanomistajille tarjottujen palvelujen
tunteminen

Ulkopuolisten palvelujen kdyton maara

Itsetehdyn tyon maara

Virkistyskdyton aktiivisuus

Aktiivisuus metsanomistajana

Kokeneisuus metsanomistajana

10 15 20 25 30 35 40 45 50

1 = pieni, 5 = suuri

Jokaisen ryhman vastausten keskihajonta on kuvattu palkin paassa janalla.

Vastaajien kokemus metsanomistajana ja metsatalouden harjoittamisen aktiivisuus kasvoi
metsdomistuksen maaran myota. Mita isompi metsdomistus oli, sitd kokeneempana
metsdanomistajana ja aktiivisempana metsatalouden harjoittajana vastaajat itsedan
pitivat.

Omatoimisten metsatdiden tekemisessa erosivat eniten alle 20 hehtaaria metsaa
omistavat tekemalla niitd vahemman kuin enemman omistavat. Muiden ryhmien valiset
erot olivat pienet ja noudattivat positiivista yhteytta tilakoon suhteen. Ulkopuolisten
palvelujen kaytto kasvoi myos tilakoon kasvaessa, mutta vastausten keskihajonta oli
suurta jokaisessa ryhmassa.
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Metsdanomistajille tarjottujen palvelujen tuntemisessa erot olivat selvat ryhmien valilla.
Palvelut olivat sitd tutumpia, mitd enemman metsdomistusta vastaajalla oli.

Avun tai neuvonnan tarve metsaasioihin vastaajilla oli sitd suurempi, mitda vahemman
metsaa omisti.

Metsan virkistyskayton valilla ei syntynyt mainittavia eroja ryhmien valilld, vaan kaikki
kokivat olevan melko aktiivisia virkistyskayttajia.

1.2. Kemera-tuen kayton aktiivisuus

1.2.1 Kemera-tuen kaytto

Hakenut Kemera-tukea viimeisen 10 vuoden
aikana

mKyllda mEi mEOS

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Tilakoon kasvaessa tuen kaytto oli yleisempaa. Yli 20 hehtaaria metsda omistavat
erottuivat vdhemman omistavista huomattavasti. Alle 20 hehtaaria omistavista olivat
tukea hakeneet vain alle 40 prosenttia vastaajista. Yli 100 hehtaaria omistavista
vastaajista 92 prosenttia oli hakenut Kemera-tukea viimeisen 10 vuoden aikana. Tulos oli
odotettava, koska mitd enemman metsda omistuksessa on, sitd todennakodisemmin
viimeisen 10 vuoden aikana ollut ylipddnsd mahdollista tehda Kemera tuettuja
toimenpiteita.
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Tuen kaytossa ei ilmennyt pinta-alaryhmien sisdlla suuria eroja vastaajien ikdryhmien ja
metsdn hallinta-aikaryhmien valilla. Ainoastaan 50 — 99 hehtaaria metsaa omistavien
kohdalla Kemera-tuen kaytto kasvoi kauemmin metsad omistaneiden joukossa.

Miksi ei ole hakenut Kemera-tukea

M Ei ole tiennyt tuesta

B Ei ole tienny, onko tilalla tarvetta tuettavaan toimenpiteeseen
B Tehdyt toimenpiteet eivat ole olleet tukikelpoisia

M Tuen hakeminen vaivalloista

W Tuen maara liian pieni

H Muu

W EOS

Yli 100 ha

50-99 ha

20-49 ha

Alle 20 ha

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tilakoosta riippumatta suurin syy Kemera-tuen kayttamattomyyteen oli ollut tehtyjen
toimenpiteiden tukikelvottomuus, jonka osuus oli 40 prosenttia. Alle 50 hehtaaria
omistavista 30 prosenttia eivat tienneet tuesta tai siita oliko tilalla tarvetta tuettavaan
toimenpiteeseen. Tuen hakeminen nahtiin myds vaivalloiseksi, varsinkin yli 50 hehtaaria
metsda omistavien joukossa. Tuen liian pieni maara ei ollut yleinen syy tuen
hakemattomuudessa. Metsda 50 — 99 hehtaaria omistavat olivat eniten tyytymattomia
tuen maaraan 8 prosentilla vastauksista.

Muu-vaihtoehdon valinneista monet eivat olleet hakeneet tukea sen vuoksi, ettd ovat
omistaneet metsdn vasta muutamia vuosia. Muita mainittuja asioita olivat tukien
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tarpeettomuus vastaajan mielestd, byrokratia, oma motivaatio hoitaa metsaa hyvin ilman
tukeakin ja hyvin hoidetun metsan tukikelvottomuus.

1.2.2 Kemera-tuen kayttoon kannustavat tekijat

Mika Kemera-tuen kaytossa kannustaa

Saa ryhtymaan tyohon
M Saa tekemaan enemman kuin olisi muuten tehnyt
B Tyo6sta tulevaisuudessa koituva hyoty
W Ei mikaan
| Muu

W EOS

Y1 100 ha L.

50-99 ha e 1I==s
20-49 ha L .,
Alle 20 ha L e L L

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pinta-alaryhmista riippumatta vastaajista noin alle kolmannes oli sitd mielta, etta Kemera-
tuki saa ryhtymaan tyohon ja saa tekemadan enemman kuin olisi muuten tehnyt.

Ty06sta tulevaisuudessa koituvan hyddyn osuus vastauksista kasvoi pinta-alaryhman
kasvaessa ja se oli suurin luokka metsdomistuksen maarasta riippumatta.

Jokaisessa ryhmassa oli vastaajia, joita Kemera-tuessa ei kannustanut mikaan. Alle 20
hehtaaria metsda omistavissa heita oli kaikista suurin osuus.

Vastaajien, jotka eivat osanneet sanoa mika tuessa heita kannustaa, kasvoi
metsdomistuksen maaran vahentyessa. Alle 20 hehtaaria metsda omistavista ldhes
viidennes ei osannut sanoa, mikd Kemerassa kannustaa.

Jokaisessa ryhmadssa oli 3 prosenttia vastaajia, joita Kemerassa kannusti jokin muu. Muu-
kohtaan vastanneet olivat maininneet pdaosin kannustaviksi tekijoiksi rahan ja
kustannusten alentumisen. Kemeran sanottiin myos olevan mukava palkkio, vaikka tyo
olisi tullut tehtya ilman sitakin.

Palvelujen tarjonta ja tyolajit
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Palvelujen tarjonta ja tyolajit

mYli100ha ®50-99ha m20-49ha mAlle20ha

Onko palveluita riittavasti tarjolla kemera-
toiden suunnitteluun ja toteutukseen?

Tukeeko nykyinen kemera-tukijarjestelma
mielestasi oikeita tyolajeja?

1 15 2 25 3 35 4 45 5

1 = ei lainkaan, 5 = kyll3, taysin

Kyselyyn vastanneet olivat yleisesti sitd mieltd, etta talla hetkelld on riittavasti palveluita
tarjolla Kemera-toiden suunnitteluun ja toteutukseen. Myds nykyisen tukijarjestelman
katsottiin tukevan oikeita ty6lajeja. Ainoastaan alle 20 hehtaaria metsaa omistavien
vastausten keskiarvo jdi hiukan alle 3,5. Tyytyvaisyys molempiin kysymyksiin kasvoi
metsdpinta-alaryhman kasvaessa. Metsaa 20 — 100 hehtaaria omistavien
vastauskeskiarvo oli hyvin lahella toisiaan ja yli 100 hehtaaria omistavat olivat kaikista
tyytyvaisimpid. Vastausten keskihajonnan mukaan vastaukset ryhmissa eivat vaihdelleet
suuresti.
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1.3 Aikeet tehda toimenpiteita ja tuen merkitys

1.3.1 Tulevat toimenpiteet

Toimenpiteet seuraavan viiden vuoden aikana

mYli100ha ®m50-99ha m20-49ha mAlle20ha

Metsien monimuotoisuutta turvaavia
toimenpiteita
Terveyslannoitusta E
Metsdteiden perusparannusta tai
rakentamista
Kunnostusojitusta E—

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5
1 = ei todennakdisesti, 5 = kylla todennakdisesti

Seuraavan 5 vuoden aikana todenndkdisesti toteutettavista toimenpiteista nousi
todennakoisimmaksi taimikonhoitotyo sitd suuremmalla arvolla, mitd enemman
metsdomistusta oli. Metsien monimuotoisuutta turvaavien toimenpiteiden tekemisen
todennakadisyytta pidettiin yhtéldisina pinta-alaryhmasta riippumatta. Muiden
toimenpiteiden toteuttamisen todennakoisyydet kasvoivat metsan pinta-alaomistuksen
my0ta ja vastasivat paljon toisiaan. Vastausten keskihajonta oli suurta. Pienin se oli
taimikonhoidossa.

Alle 6 vuotta metsad omistaneet olivat yleisesti aktiivisemmin tekemassa toimenpiteita
metsdssansa lahitulevaisuudessa.
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1.3.2 Tuen merkitys toimenpiteiden toteuttamisessa

Tuen merkitys toimenpiteiden toteuttamisessa

Yli100 ha m50-99ha m20-49ha mAlle20ha

Metsien monimuotoisuutta turvaavia
toimenpiteita

Terveyslannoitusta

Metsateiden perusparannusta tai
rakentamista

Kunnostusojitusta

Taimikonhoitotoita

il

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

1 = merkitykseton, 5 = suuri merkitys

Kysyttaessa tuen merkitysta toimenpiteiden toteuttamiseen, olivat vastaukset hyvin
samanlaisia toimenpiteesta riippumatta. Yli 100 hehtaaria pitivat tukien merkitysta
jokaisessa kohdassa hiukan merkityksellisempana kuin muut pinta-alaryhmat.
Kunnostusojituksessa tuen merkitsevyys kasvoi metsaomistuksen pinta-alan kasvaessa.
Vastaukset hajaantuivat paljon ja keskihajonta oli suuri jokaisessa kohdassa.

Alle 6 vuotta metsaa omistaneet pitivat jokaisessa pinta-alaryhmassa tukea muita
tarkeampana kunnostusojitukseen ja metsateiden perusparannukseen tai rakentamiseen.

Vapaapalautteessa kysyttiin muita toteutettavia toimenpiteita, joihin tuella on vastaajalle
suuri merkitys. Vastauksissa annettiin 89 kappaletta ja niissa oli mainittuna
metsdnhoitotdita laidasta laitaan: istutusta, taimikonhoitoa, pystykarsintaa, lannoitusta,
harventaminen, raivaus ja ojitus. Harvinaisempia mainintoja olivat puiden tautien
estdminen, puuston sopeuttaminen ilmaston ldmpenemiseen, virkistysreitti, sertifiointi ja
lupa tuulivoimalle. Naiden lisdksi mainittiin maaraaikainen suojelu ja metsan rauhoitus.



1.4 Kehittamistarpeet tarjonnassa

1.4.1 Tietoldhteiden kaytté nykyaan ja niiden tarkeys tulevaisuudessa

Tietolahteiden kayttd nykyaan

mYlil00ha ®W50-99ha m20-49ha mAlle 20

Henkil6kohtainen metsaneuvonta
Metsdalan tilaisuudet

Sahkoiset metsatiedotteet ja esitteet
Metsdsuunnitelma

Metsaalan kirjat

Metsdalan lehdet

Metsaan.fi

Internet

1

©

1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5
1 =ei lainkaan, 5 = erittdin paljon

Jokaisen ryhman vastausten keskihajonta on kuvattu palkin paassa janalla.

Eri tietolahteiden kaytdssa ei ollut suurta eroavaisuutta pinta-alaryhmittdin vertailtuna.
Alle 20 hehtaaria metsaa omistavien henkilokohtaisen metsaneuvonnan kaytto oli paljon
vahdisempaan muihin ryhmiin verrattuna.

Metsdsuunnitelmaa ja metsdalan lehtia pidettiin yleisesti tarkeimpina ja niiden kaytto
kasvoi, mitd suurempi metsaomistus oli. Internetia kaytettiin tasaisesti paljon pinta-
alaryhmasta riippumatta. Alle 6 vuotta metsaa omistaneet kayttivat internetia enemman
kuin kauemmin metsda omistaneet.



Metsaan.fi —palvelua ja sdhkdisid metsatiedotteita ja esitteitd taas ei kdytetty yhta paljoa
vastaajien keskuudessa. Vahiten tarkeiksi koettiin metsaalan kirjat ja metsaalan
tilaisuudet.

Vastauksien keskihajonta oli erityisen suuri Metsaan.fi:n, metsasuunnitelman, metsaalan
tilaisuuksien ja henkilokohtaisen metsaneuvonnan kaytossa.

Vapaapalautteessa vastaajaa pyydettiin kertomaan heille tarkeita tietokanavia, jos niita ei
vaihtoehdoissa tullut esille. Vapaapalautteeseen vastasi 148 henkil6a. Monet toivat esille
vertaistuen muilta metsanomistajilta, naapureilta, ystavilta ja sukulaisilta tarkeana
tiedonldhteena. Lahipiirin lisaksi metsanhoitoyhdistykset, kerhot ja muita yhdistyksia
mainittiin. Mediakanavista vastanneet nostivat esille maaseuduntulevaisuuden ja joitakin
mainintoja tehtiin myos radiosta ja televisiosta.

Tiedonlahteiden tarkeys tulevaisuudessa
HYli100ha ®50-99ha m20-49ha mAlle20

Henkilokohtainen metsaneuvonta
Metsdalan tilaisuudet

Sahkoiset metsatiedotteet ja esitteet
Metsasuunnitelma

Metsaalan kirjat

Metsdalan lehdet

Metsaan.fi

Internet

1

©

1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5
1 = merkitykseton, 5 = erittdin tarkea

Jokaisen ryhman vastausten keskihajonta on kuvattu palkin paassa janalla.



Vastaajien nakemykset eri tiedonldhteiden tarkeydesta tulevaisuudessa olivat myds hyvin
samankaltaisia pinta-alaryhmasta riippumatta. Alle 20 hehtaaria metsda omistavat
poikkesivat muista ryhmista pitamalla metsaalan tilaisuuksia ja metsaalan kirjoja muita
ryhmid enemman tarkeina.

Metsasuunnitelma nahtiin tarkeimpana tiedonlahteena tulevaisuudessa
metsdomistuksen maarasta riippumatta. Internet, metsaan.fi ja sahkoiset
metsdtiedotteet ja esitteet olivat tasaisen tarkeina pidettyja jokaisessa ryhmassa.
Vastausten keskihajonnat olivat suuria.

Jokaisessa pinta-alaryhmassa alle 6 vuotta metsaa omistaneet erottautuivat pitamalla

kauemmin metsdd omistaneita tarkeampana metsaan.fi —palvelua, metsaalan tilaisuuksia
ja henkilokohtaista metsaneuvontaa.
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1.4.2 Metsaammattilaisen apu

Tarve metsaammattilaisen apuun

mYli100ha ®m50-99ha m20-49ha mAlle20ha

Metsatilan omistusjarjestelyihin
Metsatoiden laadun arviointiin
Metsien terveyteen liittyvissa asioissa
Riistanhoidossa

Maisemanhoidossa

Metsatalouden vaikutuksista ilmastonmuutokseen

Luontokohteen hoidossa ja siitda maksettavasta
korvauksesta

Metsdalueen suojelussa ja siitda maksettavasta
korvauksesta

Valtion tuessa metsanhoitoon
Verotukseen liittyvissa asioissa

Vesiensuojelussa

Metsateiden rakennukseen ja perusparannukseen
liittyvissa asioissa

Metsdsuunnitelmaan liittyvissa asioissa

Metsanhoitotoiden suunnittelu ja toteutus

Lt

=
=}

1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5
1 =eitarvetta, 5 = suuri tarve

Ryhmittdiset erot paljon merkitsevissa tarpeissa metsdammattilaisen apuun tulivat
selkeimmin esille metsatdiden laadun arvioinnissa ja metsdsuunnitelmaan liittyvissa
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asioissa. Naissa avun tarve lisddntyi metsdomistuksen pinta-alan vdahentyessa.
Metsasuunnitelmaan liittyvissa asioissa yli 75-vuotiaat olivat vastanneet tarvitsevansa
muihin ndhden enemman apua.

Riistanhoitoon, maisemanhoitoon ja verotukseen liittyvissa asioissa avun tarve oli myos
suurempi metsdalan omistuksen vahentyessd, mutta vastauksien keskiarvo naissa oli
muihin kohtiin verrattuna pieni, joten niita ei pidetty yleisesti kovin tarkeina.

Apua valtion tuessa metsanhoitoon tarvittiin jokaisessa ryhmassa paljon, mutta alle 100
hehtaaria omistavat tarvitsivat apua enemman kuin yli 100 hehtaaria omistavat.

Alle 20 hehtaaria metsaa omistavat kokivat tarvitsevansa ammattilaisen apua metsatilan
omistusjarjestelyihin enemman kuin muut vastaajat. Kaikista pinta-alaryhmista yli 65-
vuotiaat olivat hiukan enemman kiinnostuneita ammattilaisen avusta
omistusjarjestelyihin liittyviin asioihin. Metsatilan hallinta-aika vaikutti myos tahan siten,
ettd kauemmin metsaa omistaneet pitivat sita tarkeampana.

Yli 50 hehtaaria metsaa omistavat pitivat ammattilaisen apua muita tarkeampana
metsateiden rakennukseen ja perusparannukseen liittyvissa asioissa.

Vesiensuojelun vastauksissa ei ollut selkeda linjaa, mutta yli 100 hehtaaria omistavat
pitivat avun tarvetta jonkin verran tarkedmpana kuin muut ryhmat. Metsdalueen
suojelussa ja siita maksettavasta korvauksesta ei ollut suuria eroja ryhmien valilla. Avun
tarve vaheni hiukan metsapinta-alan kasvaessa.

Pinta-alaryhmittaiset vastaukset eivdt eronneet metsien terveyteen liittyvissa asioissa,
eika luontokohteen hoidossa ja siitd maksettavasta korvauksesta. Metsaammattilaisen
avun tarve metsien terveyteen liittyvissa asioissa pidettiin erityisen tarpeellisena.

Vastauksien keskihajonta oli suuri varsinkin avun tarpeessa metsaalueen suojeluun ja
luontokohteen hoidossa.

Vapaapalautteessa vastaajalla oli mahdollisuus kertoa, jos vaihtoehtojen ulkopuolella oli
jotain, johon han tarvitsisi metsdaammattilaisen apua. Tahan vastasi 66 henkil6a.
Vastanneista monet kaipasivat metsaammattilaisen apua kauppoihin liittyvissa asioissa.
Muita asioita, joita vastaajat mainitsivat, olivat sukupolvenvaihtoon liittyvat asiat,
metsadtuhoihin liittyvat asiat ja metsan lannoittaminen.
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1.4.3 Markkinattomat hyodyt

Markkinattomien hyotyjen edistamisen tarkeys omassa
metsassa

m Yli 100 ha

Vesiensuojelun

IImaston muutokseen sopeutumisen

Hiilensidonnan

Metsdamaiseman hoidon

Metsien terveyden

Riistanhoidon ja metsastyksen

Marjojen ja sienten poiminnan

Metsadluonnon monimuotoisuuden

1

o

1,5

H50-99ha m20-49ha mAlle20ha

20 25 30 35 4,0
1 = merkitykseton, 5 = erittdin tarked

4,5

5,0



Markkinoimattomien hyotyjen edistdmisessa pidettiin pinta-alaryhmasta riippumatta
tarkeimpana metsien terveyden edistamista ja sen ryhmittdinen vastauskeskihajonta oli
my0s pieni. Vastaajat nayttivat pitdvan muitakin vaihtoehtoja yleisesti tarkeina, koska
vastauskeskiarvo oli korkea ja keskihajonta pienta. Yli 100 hehtaaria metsaa omistavat
suhtautuivat kaikkiin kohtiin kriittisimmin, lukuun ottamatta metsien terveyden ja
riistanhoidon ja metsastyksen edistamista.

Metsadluonnon monimuotoisuus, metsdmaisemanhoito ja marjojen ja sienten poiminta oli
tarkedmpaa metsdomistuksen maaran vahentyessa.

Riistanhoidon ja metsdstyksen edistamista pidettiin tarkeampana 50 — 99 hehtaaria
metsad omistavien vastaajien joukossa, verrattuna muihin pinta-alaryhmiin. Se oli myos
asia, jonka edistaminen kiinnosti alle 20 hehtaaria metsaa omistavia vahiten.

Vesiensuojelun tarkeydessa ei ollut ryhmakohtaista eroa. llmastonmuutokseen
sopeutumisen ja hiilensidonnan edistdaminen oli alle 100 hehtaaria omistavien mielesta
lahes yhta tarkeaa.

Vapaapalautteessa kysyttiin vaihtoehdoista puuttuvia tarkeitd edistdmisen kohteita
omassa metsdssa ja siihen vastasi 85 henkil6a. Vastaajat mainitsivat mm. hirvivahinkojen
vahentdmisen, tuholaisten ja tautien ehkaisyn, jatkuvan kasvatuksen edistdmisen ja
avohakkuun vilttaminen.
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1.4.4 Motivointi monipuoliseen metsien kayttoon

Mika innostaa monipuoliseen metsien
kayttoon

mYli 100 ha

Monitavoitteinen metsasuunnitelma

Veroetuudet

Korvaus metsien kayttamisesta muuhun
kuin puuntuotantoon

Rahallinen tuki tai muu taloudellinen
kannuste

Yhteiset hankkeet

Palvelujen helppo saatavuus ja kaytto

Sahkoiset palvelut

Opastus omatoimiseen tyohon

Viestinta- ja neuvontakampanjat

Henkilokohtainen neuvonta

W 50-99 ha

W 20-49ha ®mAlle20ha

1,0 15 20 25 30 35 40 45
1 = merkitykseton, 5 = erittdin innostava
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Jokaista pinta-alaryhmaa innostivat monipuoliseen metsien kdyttdon muita kohtia
enemman veroetuudet ja rahallinen tuki tai muu taloudellinen kannuste. Keskihajonnasta
on nahtdvissa, etta vastaukset eivat vaihdelleet ryhmien sisassa suuresti. Korvausta
metsien kdyttamisesta muuhun kuin puuntuotantoon pidettiin myds ryhmista
rilppumatta innostavana, mutta ei yhta paljoa kuin veroetuuksia tai rahallista tukea.
Keskihajonta oli myo6s suurempi, joka tarkoittaa etta vastaukset vaihtelivat enemman
ryhman sisalla.

Korvaus metsien kdyttdmisestda muuhun kuin puuntuotantoon innosti vahemman kauan
metsad omistaneita.

Pinta-alaryhmien erot tulivat vahvimmin esille opastuksessa omatoimiseen tyohon,
viestinta- ja neuvontakampanjoissa ja henkilokohtaisessa neuvonnassa, joita pidettiin
innostavampina metsdomistuksen pinta-alan vahentyessa.

Yhteisten hankkeiden ja sdhkoisten palveluiden innostavuus ei eronnut pinta-

alaryhmittdin suuresti. Monitavoitteinen metsasuunnitelma innosti vahemman yli 100
hehtaaria metsaa omistavia ja enemman 20 - 49 hehtaaria metsda omistavia.
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Metsdanomistajilta kysyttiin, jos tukea myonnettaisiin seuraaviin toimenpiteisiin, miten se
tulisi kohdentaa.

Vajaatuottoisen metsan
uudistaminen

Yli 100 ha

EOS

Ei tarvitse kannustusta
Muu kannuste
Neuvontana
Veroetuutena

Tukena tuoteutukseen

Tukena suunnitteluun

Vajaatuottoisen metsan uudistaminen

H50-99h m20-49 ha

'I'll'r"r

o

20 40 60

m Alle 20 ha

80

Taimikon varhaishoito

Ylil00ha ®m50-99h m20-49 ha

EOS

Ei tarvitse kannustusta
Muu kannuste
Neuvontana
Veroetuutena

Tukena tuoteutukseen

Tukena suunnitteluun

H Alle 20 ha

rlllf'r"'r

o
N
o
oy
X ©
D
o
[o]
o

Vastaajista yli 50 prosenttia oli sitd mieltd, ettad vajaatuottoisen metsan uudistamisen tuki
tulisi myontaa toteutukseen. Toiseksi eniten kannatusta sai veroetuutena. Yli 100
hehtaaria metsdaa omistavista suurempi osa oli sitd mielta, etta tukea ei tarvita, muihin
pinta-alaryhmiin verrattuna. Alle 20 hehtaaria omistavat pitivdat neuvontaa muita ryhmia
enemman mahdollisena tukimuotona. Heistd myds suurempi osa ei osannut sanoa
mielipidettddn asiaan.

Muu kannuste —kohdassa mainittiin taimien rahoittaminen valtion varoista, taimien ja
istutuksen tuki vain Pohjois-Suomeen, istutustyd metsdanhoitoyhdistykselle ja taimet
omistajalle, rameiden ja ojituksen tehostaminen.

Taimikon varhaishoito
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Taimikon varhaishoidossa vastaukset painottuivat tukena toteutukseen. Alle 20 hehtaaria
metsda omistavien vastaukset erosivat muista ryhmistd kannattamalla myds neuvontaa.
Tuki veroetuutena sai 10 — 14 prosenttia aanista jokaisesta ryhmasta.

Muu kannuste —kohdassa mainittiin oman tyon tukeminen, itse tehty raivaustyo lisaisi
metsdvahennyspohjaa ja metsdanhoitoyhdistys teettadd ja omistaja maksaisi tasta puolet.

Varttuneen taimikon hoito Nuoren metsin hoito
Yli 100 ha ®m50-99 h 20-49 ha mAlle 20 ha Yli 100 ha ®50-99 h 20-49 ha M Alle 20 ha
EOS EOS

Ei tarvitse kannustusta Ei tarvitse kannustusta

Muu kannuste Muu kannuste

Neuvontana Neuvontana

Veroetuutena Veroetuutena

Tukena tuoteutukseen

Tukena tuoteutukseen
Tukena suunnitteluun

Tukena suunnitteluun

o
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o
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Varttuneen taimikon hoito

Varttuneen taimikon hoidon tuki tulisi myds suurimman osan vastaajien mielesta antaa
tukena toteutukseen. Alle 20 hehtaaria omistavien osuus olivat toteutustuen osalta
hiukan pienempi kuin muiden ryhmien. Tuki veroetuutena sai myos kannatusta ja siind
pienimman pinta-alaryhman osuus oli hiukan suurempi kuin muiden ryhmien.

Muu kannuste —kohdassa mainittiin oman tyon tukeminen, metsavahennyspohjan
lisdadminen x EUR/ha ja hyvan hoitoty6n palkitseminen.
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Nuoren metsan hoito

Nuoren metsan hoidossa eniten vastauksia jokaisesta ryhmasta sai tukena toteutukseen
ja toiseksi eniten veroetuutena. Alle 20 hehtaaria omistajien vastaukset eivat olleet yhta
yksimielisid ja tdssd ryhmassa vastattiin my6s tuen antamista neuvontana ja tukena
suunnitteluun.

Muu kannuste —kohdassa mainittiin rahallinen kannuste, puunmyyntitulojen verojen
alentaminen ja tukien poistaminen.

Pystykarsinta Suometsien hoito
Yii100ha m50-99h m20-49ha mAlle20ha (kunnostusojitus)
Yli100 ha mW50-99 h 20-49 ha mAlle 20 ha
EOS &
|
Ei tarvitse kannustusta === EOS ==
Muu kannuste | Ei tarvitse kannustusta g
Neuvontana [ Muu kannuste |
Neuvontana &
Veroetuutena [Ss===
- Veroetuutena ==
Tukena tuoteutukseen Tukena tuoteutukseen
Tukena suunnitteluun & Tukena suunnitteluun 2=
——
0 20 40 60 80 0 20 40 60
% %

Pystykarsinta

Pystykarsinnan tuen kohdentamisesta jokaisesta ryhmasta vastattiin Iahes 60
prosenttisesti tukena toteutukseen. Loput vastauksista jakaantuivat veroetuuden,
neuvonnan ja ei tarvitse kannustusta ollenkaan valilla. Yli 100 hehtaaria omistavista
melkein viidennes oli sitd mieltd, ettad pystykarsintaa ei tarvitse kannustaa.

Muu kannuste —kohdassa mainittiin oman tyon tukeminen, metsanhoitoyhdistykselta
tyokalujen lainausmahdollisuus ja huomio paatehakkuuhinnassa.

Suometsien hoito
Suometsien hoidon tuki suurimman osan vastaajien mielesta tulisi kohdentaa tukena
toteutukseen. Alle 20 hehtaaria metsda omistajat eivat olleet yhta yksimielisia. He

antoivat kannatusta myo6s neuvonnalle, mutta myos eivat osanneet sanoa mielipidettaan
muita enemman. Myo6s veroetuutena ja tukena suunnitteluun saivat pienta kannatusta
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jokaisessa pinta-alaryhmassa. Muu kannuste —kohdassa mainittiin metsavahennyksen
lisdys.

Metsateiden rakentaminen ja
perusparannus

Terveyslannoitus

Yli100 ha m50-99h m20-49ha mAlle 20 ha
Yli100ha ®m50-99h m20-49ha mAlle 20 ha

EOS =
EOS Hm Ei tarvitse kannustusta =
Ei tarvitse kannustusta & Muu kannuste |
Muu kannuste
n Neuvontana Bg
Neuvontana §
Veroetuutena ==
Veroetuutena ==
Tukena tuoteutukseen |
Tukena tuoteutukseen | .
) Tukena suunnitteluun &
Tukena suunnitteluun ==
0 20 40 60 80
0 20 40 60 80

%
%

Metsdteiden rakentaminen ja perusparannus

Kaikista ryhmista oltiin yli 60 prosenttia sitd mieltd, ettd tuki metsateiden rakentamiseen
ja perusparannukseen tulisi kohdentaa toteutukseen. Alle 20 hehtaaria omistavat eivat
olleet jalleen taysin yhta mielisia kuin muut ryhmat, heista eivat suurempi osa osanneet
sanoa mielipidettdaan. Myo6s veroetuutena ja tukena suunnitteluun ovat saaneet pienta
kannatusta jokaisessa ryhmassa.

Muu kannuste —kohtien vastauksia ei oltu tarkennettu vapaassa palautteessa.
Terveyslannoitus

Tuen kohdentamisessa terveyslannoitukseen tukena toteutukseen sai suurimman osan
vastauksista. Loput vastauksista hajaantuivat tasaisesti muihin vaihtoehtoihin.

Muu kannuste —kohdassa mainittiin taloudellinen tuki ja tukien maksaminen
prosenttiosuutena kokonaiskustannuksista.

96



Metsdluonnon hoito

Erityisen tarkean elinympariston

80

Ylil00ha m50-99h m20-49ha mAlle20ha turvaaminen
£0s Yli100ha m50-99h m20-49ha MAlle 20 ha
Ei tarvitse kannustusta 2 £OS
Muu kannuste | Ei tarvitse kannustusta ®
Neuvontana [ Muu kannuste L
Neuvontana ==
[
Veroetuutena - g Veroetuutena e
Tukena tuoteutukseen EE———= Tukena tuoteutukseen =
Tukena suunnitteluun == Tukena suunnitteluun 22
0 20 40 60
0 20 40 60 80

Metsdluonnon hoito

Metsaluonnon hoidon kohdalla vastauksissa oli hajontaa. Noin 40 prosenttia vastaajista
kohdistaisivat tuen toteutukseen, mutta myds neuvonta, veroetuus ja suunnittelutuki
saavat jokaisessa ryhmassa tasaisesti kannatusta. Yli 100 hehtaaria metsda omistavista
oltiin muita ryhmia enemman sita mieltd, etta kannustusta ei tdhan tarvita.

Muu kannuste —kohdassa mainittiin tdysmaardinen menetetyn metsatulon korvaus.
Erityisen tirkean elinympariston turvaaminen

Vastaajista yli 40 prosenttia kohdentaisi erityisen tarkedn elinympariston turvaamisen
tuen toteutukseen. Taman jalkeen suurimman kannatuksen saivat veroetuus ja neuvonta.
Yli 100 hehtaaria omistavat olivat muita enemman sitd mielta, ettd kannustusta ei tdhan
tarvittaisi ollenkaan.

Muu kannuste —kohdassa mainittiin rahallinen korvaus tai palkkio, tdysimaardinen

menetetyn metsatulon korvaus, maanpohjan jadminen metsdanomistajan omistukseen ja
lunastus tai vaihto vastaavaan.
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Virkistyskayton edistaminen Maisemanhoito

Yli100 ha ®m50-99 h 20-49 ha mAlle 20 ha
Yli 100 ha m50-99 h 20-49ha mAlle 20 ha

EOS £OS

Ei tarvitse kannustusta Ei tarvitse kannustusta

Muu kannuste Muu kannuste

Neuvontana Neuvontana

Veroetuutena Veroetuutena

Tukena tuoteutukseen
Tukena tuoteutukseen

Tukena suunnitteluun

Tukena suunnitteluun
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Virkistyskdyton edistaminen

Tuen kohdentamisessa virkistyskdyton edistamiseen tukena toteutukseen sai noin 30
prosenttia vastauksista. Tuen antaminen neuvontana ja veroetuutena saivat keskendan
lahes yhta paljon kannatusta, hiukan alle 20 prosenttia. Neuvontaa kannattivat enemman
alle 50 hehtaaria metsda omistavat ja veroetuutta yli 50 hehtaaria metsda omistavat.
Tukena suunnitteluun sai jokaiselta pinta-alaryhmalta noin 10 prosenttia danista. Yli 20
hehtaaria omistavista yli 15 prosenttia oli my0s sitd mielta, etta virkistyskayton
edistdminen ei tarvitse kannustusta. Alle 20 hehtaaria omistavista 14 prosenttia ei
osannut sanoa mielipidettaan asiaan.

Muu kannuste —kohdassa mainittiin rahallinen korvaus.
Maisemanhoito

Tukien kohdentamisessa maisemanhoitoon vastaajien mielipiteet vaihtelivat myos
enemman. Suurimman osuuden jokaisesta pinta-alaryhmasta sai tukena toteutukseen,
jossa alle 20 hehtaaria omistajat olivat eniten tata mieltd. Neuvonta ja veroetuutena
saivat molemmat hiukan alle neljanneksen danista. Alle 20 hehtaaria omistavat
painottivat enemman neuvontaa kuin veroetuutta, muut ryhmat vastasivat tasaisesti.
Tukena suunnitteluun sai véahan kannatusta. Yli 50 hehtaaria omistavista enemman kuin
10 prosenttia oli sitd mieltd, ettd maisemanhoitoa ei tarvitse kannustaa ollenkaan.

Muu kannuste —kohdassa mainittiin rahallinen korvaus ja tdysimaarainen metsatulon
korvaus.
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Vesiensuojelu

Yli 100 ha m50-99 h 20-49 ha mAlle 20 ha

EOS &
Ei tarvitse kannustusta  [®
Muu kannuste
Neuvontana =
Veroetuutena ==
Tukena tuoteutukseen EEEEE——_
—_

Tukena suunnitteluun

Vesiensuojelu

Vesiensuojelun tukien kohdentamisessa tukena toteutukseen sai jokaisesta ryhmasta yli
46 prosenttia danistd. Neuvontana sai seuraavaksi eniten kannatusta jokaisessa pinta-
alaryhmassa. Yli 20 hehtaaria metsaa omistavat pitivat veroetuutta enemman
mielekkdana tukimuotona kuin alle 20 hehtaaria metsda omistavat. Yli 100 hehtaaria
metsda omistavista 11 prosenttia oli sitd mieltd, etta vesiensuojelu ei tarvitse
kannustusta.

Muu kannuste —kohdassa mainittiin pakko ja korvaus menetetysta tulosta.
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Tulisiko tuki kytkea kasvukauden pituuteen

mKylli mE ®WEOS

Yli 100 ha

50-99 h

20-49 ha

Alle 20 ha

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Pinta-alaryhmasta riippumatta vastaajien myonteisyys tuen kytkemiseen kasvukauden
pituuteen oli samanlainen. Yli 45 prosenttia oli sitd mieltd, etta tuki tulisi kytkea
kasvukauden pituuteen. Kielteisyys kasvoi metsdaomistuksen pinta-alan kasvun myo6ta ja
suurinta se oli yli 100 hehtaaria metsaa omistavien joukossa, jossa 33 prosenttia
vastaajista oli erimielta.

Alle 50 hehtaaria metsaa omistavista noin kolmannes ei osannut sanoa mielipidettaan
asiaan ja yli 50 hehtaaria metsaa omistavista noin neljannes.

Vastaajien, joiden metsdaomistuksen suurin maara oli Pohjois-Suomessa, 90 prosentin
mielesta tuki tulisi kytked kasvukauden pituuteen. Eteld-Suomessa suurimman maaran
metsda omistavista 31 prosenttia oli myonteisid, 36 prosenttia vastusti asiaa ja 33
prosenttia ei osannut sanoa mielipidettdaan.

1.6 Tukijarjestelman kehitystarpeet

1.6.1 Kemera-tukijarjestelman ja sen asioinnin kehitystarpeet

Avoimessa kysymyksessa kysyttiin, miten Kemera-tukijarjestelmaa ja siihen liittyvaa
asiointia pitdisi hanen mielestddn parantaa. Kysymykseen vastasi 493 henkil63, joista 208
vastasi en osaa sanoa. Vastauksia analysoitiin ryhmittdmalla ne teemoittain ilman pinta-
alaluokitusta.
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Kemera-tukijarjestelman kehitystarpeet

byrokratian karsiminen, sujuvampi asiointi,
nopeampi

muu
muutoksia tuettaviin kohteisiin
tuen poistaminen, vahentaminen
tuen korotus, laajennus
sahkoinen asiointi

verotukseen liittyvat asiat
juurikdavan torjunta

sailyttaa tuki ennallaan

neuvonta

tiedotus

suojelu, monimuotoisuus

itse tehtavadan tyohon ja omatoimisuuteen liittyvat
asiat

tuen pinta-alaraja liian suuri
Pohjois- ja Eteld-Suomeen eri tuki
tuen paluu vanhaan

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
%

Kehitystarpeet jarjestelmassa

Selkeasti suurin kehitystarve nykyisessa tukijarjestelmassa oli vastaajien mielesta sen
byrokratiassa ja siitd johtuvasta raskaudesta. Kaikista vastauksista yli 40 prosentissa
mainittiin nykyisen jarjestelman olevan liian byrokraattinen, jota vastaajien mielesta tulisi
pyrkia tekemaan sujuvammaksi ja nopeammaksi. Kehitysehdotukseksi jarjestelman
yksinkertaistamiseksi monet olivat sitd mieltd, ettda ennakkoilmoituksen tekeminen tulisi
lopettaa. Kommenttien perusteella paatdksen ja tukien maksatusta pidettiin myds liian
hitaana.
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Hakemisen helpottamista ja yksinkertaistamista varten 6,4 prosenttia vastauksista toivoi,
etta asiointia digitalisoidaan ja kehitetdan kokonaan sahkoista asiointijarjestelmaa.
Sahkoisen jarjestelmasta toivotaan olevan kaytettadvissa ilman valikasia ja
kokonaisvaltainen. Kaksi prosenttia vastaajista toivoi parempaa tiedotusta Kemerasta.
Heiddn mielestddan Kemeran mahdollisuuksista tulisi tiedottaa ndkyvammin, jotta
metsanomistajat tietdisivat niista paremmin.

Neuvonnan kehittdmista toivoi 2,1 prosenttia vastauksista. Neuvontaa kommentoidaan
talla hetkelld puutteelliseksi ja sen kehittamiseksi ehdotetaan metsdaammattilaiselta
lahtevaa yhteydenottoa metsanomistajaan. Muita kommentteja neuvonnan
kehittamisesta oli, etta se tulisi kohdistaa aloitteleville metsdaomistajille ja se voisi
tapahtua henkilokohtaisena tapaamisena kasvotusten.

Jarjestelman sdilyttdmisesta sellaisenaan toivoi 2,9 prosenttia vastauksista. Tuen
toivottaisiin pysyvan tasoltaan vastaavana kustannusten nousuun sidottuna. Nykyisen
Kemera-jarjestelman sanottiin olevan hyva markkinointikeino myos ihmisille jotka eivat
metsad omista. Silla ndytetdan, ettd metsaa arvostetaan ja se on tarkea asia
valtakunnallisesti.

Pieni osa vastaajista toivoi paluuta vanhaan, néita vastauksista oli 1,1 prosenttia.
Vanhassa pidettiin parempana nykyiseen verrattuna rahoituksen tasoa ja tuen hakemista
vasta kun ty6 on tehty.

Tukeen liittyvat asiat

Vastaajista 6,8 prosenttia oli sitd mielta, etta tukia tulisi korottaa tai laajentaa. Naissa
vastauksissa toivottiin, etta tuki olisi rahallisesti suurempi ja sita voisi saada laaja-
alaisemmin.

Tukien lopettamisen, karsimisen ja vahentdamisen puolesta oli 7,1 prosenttia vastaajista.
Tukia ei nahty tarpeelliseksi esimerkiksi, koska: se tukee huonosti metsaa hoitavia
metsdanomistajia, vastaaja itse tekee hoitotyot tuettakin ja tukea vastaaviin hyotyihin
voitaisiin padsta oikea-aikasilla toimenpiteilla. Tukijarjestelmaa pidettiin tehottomana ja
taman hetkisen tukijarjestelman sanottiin hyédyttavan metsanomistajia enemman sen
ylldpitoa ja tukitoimia hoitavia organisaatioita.

Vastaajista 1,4 prosenttia oli sitd mieltd, ettd itse tehtdvaan tyota ja oma-aloitteellisuutta
tulisi huomioida nykyista paremmin. Korvauksen pitaisi olla sama, tekee sen itse tai

teetettyna tyona. Oma-aloitteellisuuteen ja omatoimisuuteen toivotaan helpotuksia.

Nykyisia tukien pinta-alarajoitteita piti liian suurina 1,4 prosenttia vastaajista. Kahden
hehtaarin vahittadisrajaa pidettiin liian suurina pienimuotoista metsanhoitoa harrastavalle.
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Tuen erilaistamisessa Pohjois- ja Eteld-Suomen vilille mainittiin kolmesti. Sitad perusteltiin
Pohjois-Suomen hitaammalla kasvulla ja puustoa enemman rasittavilla sdaoloilla. Etela-
Suomeen ehdotettiin juurikdavan torjuntatukea ja Pohjois-Suomeen uudistamistukea.

Tuen kohdistamiseen liittyvat asiat

3,2 prosenttia oli sitd mieltd, etta tukijarjestelmaa pitdisi kehittaa verotuksen avulla. Osa
vastauksista liittyi siihen, ettd koko nykymuotoinen suora tukeminen tulisi korvata
pelkastdan verotuksellisin keinoin. Tallaisena ehdotettiin esimerkiksi puun
myyntiverotuksen pienentamista. Toiset taas ehdottivat verotuksen kdyttamista
lisskannustimena oikea aikaiseen metsanhoitoon ja pienien itsetehtyjen tdiden
tekemiseen.

Kemeran kehittamisen koskien suojeluun ja monimuotoisuutta edistaviin asioihin liittyi
1,8 prosenttia vastauksista. Nykyista jarjestelmaa kommentoidaan nykyaikaan
epasopivaksi ja huonosti kohdistetuksi. Tuen pitdisi ndiden vastausten perusteella
kohdistua nykyista enemman suojeluun, eikd puuntuotantoon. Tuissa pitdisi ottaa
laajemmin huomioon keinoja, joilla kehittda metsien moniarvoisuutta.

Tuettavat kohteet

Vastauksista 8,2 prosenttia liittyivat siihen, mita kohteita toimenpiteita tai asioita
haluttaisiin tuettavan. Naissa vastauksissa tuotiin esille nykyisin tuettavia ja ennen
tuettuja kohteita, joihin haluttaisiin tulevaisuudessakin tukea. Pdaosin tukea toivottiin
taimikonhoitoon, nuoren metsan kunnostukseen ja vajaatuottoisen metsan
uudistamiseen. Tukea toivottiin myds metsdtuhojen torjuntaan ja korvauksina
metsatuhoista.

Juurikdavan torjunnan lahiaikoina poistunut tuki ndkyi vastauksissa. Sita toivottiin takaisin
2,8 prosentissa vastauksista.

Muut vastaukset

Muihin vastauksiin ryhmiteltiin 8,5 prosenttia vastauksista, jotka olivat vaikeasti
sijoitettavia muihin teemoihin.

Naissa mainittiin seuraavia asioita:

- rahaa jaossa ympadri vuoden

- tuen sijasta sanktioita huonosta hoidosta

- Metsanhoitoyhdistyksen edustajan kanssa tehtava ennakkosuunnitelma, jossa kady
ilmi mita pitaa tehda ja paljon tukea maksetaan

- aloitteita Metsanhoitoyhdistykselta

- tuki ei saa valua organisaatioille

- Kemeran mukauduttava ajan myota
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otettava paremmin huomioon metsan lahtékohdat, kuviokoot ja puuston
vaihtelevuus

omistajan pitdisi puukaupan yhteydessa "tallettaa” osa tuloista tuleviin hoitotéihin
saadakseen avustusta

tyottomat metsatoihin

jatkuvuus ja korvaustaso

kayttamatta jadneet kemera-varat siirrettava seuraavalle vuodelle eika siten etta se
vahentaa seuraavan vuoden budjetoituja maararahoja

oikea aikaisen metsanhoidon tukeminen

rauhoittaa jatkuvilta muutoksilta

liilkkumavara

ulottaa myds yrityksille

metsasuunnitelmaan kirjattava hyvin tulevaisuudessa tehtavat toimenpiteet

Metsadkeskuksesta, Tapiosta, Otsosta tai MHY:sta tarkastaja tyon suorituksen jalkeen ja
maksu suoraan tilille. Pienin kuviokoko 0,2ha, mutta tilanomistajakohtaisesti min
2ha/KEMERA-ilmoitus. Kantojenkasittely vanhaan Kemera-malliin. KEMERA -tuet pois
metsafirmoilta, yhteisoilta ja yhdistyksilta.

Avoimessa kysymyksessa pyydettiin vastaajaa mainitsemaan enintdan kolme tarkeinta
metsien monipuoliseen kayttoon liittyvaa toimenpidetta tai asiaa, josta tama tarvitsisi
rahallisen korvauksen. Kysymykseen vastasi 630 henkil63, joista 289 vastasi en osaa

sanoa. Vastauksia analysoitiin ryhmittdmalla ne teemoittain ilman pinta-alaluokitusta.
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Rahallisten kannusteiden tarve

suojelu

korvaus ulkopuolisesta kaytosta
taimikonhoito

riistanhoito

kayton rajoituksen korvaus
metsatie

metsatuho (ml. hirvituho)
metsastys

virkistys

ojitus

maisema

energiapuu
sahkolinjakorvaus

muu

monimuotoisuus (ml. METSO)
luontokohteet (ml. natura)
raivaus

nuoren metsan hoito
metsanhoito
jokamiehenoikeudet
virkistysreitti

istutus

ennallistaminen

luontoarvot

lannoitus

vesiensuojelu

varhaishoito & vesakon torjunta
uudistaminen

ensiharvennus

02 4 6 8101214161820
%
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veroetu

puun myynti

metsien terveys
ilmastonmuutos
hakkuut & puun korjuu
yhteistyo

saastoépuut

neuvonta
kaivostoiminta
jatkuva kasvatus
harvennus

vanhojen soiden kasittely
tuulivoima

saastavat hakkuut
suunnittelu
sertifiointi

rantojen hoito
rajalinjojen aukaisu
pystykarsinta
metsaturismi

metsan uudistaminen
markkinointi
luonnonhoito
kuitupuu

hankintatyo

erikoispuulajit

0246 8101214161820
%

Metsien monipuoliseen kayttdon liittyvat toimenpiteet tai asiat suhteessa kaikkiin
vastauksiin, joista metsanomistaja haluaisi korvauksen, jarjestettyna vastausosuuden
suhteen mukaan suuresta pieneen.

Koska kysymys oli tdysin avoin ja vastauksia oli paljon, hajaantuivat vastaukset pitkaksi
listaksi vielda teemakasittelyn jalkeenkin. Kymmenen suurinta ryhmaa kattoivat 67
prosenttia vastauksista ja kaksikymmenta suurinta 84 prosenttia vastauksista.
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Erilaiset suojeluun ja rauhoitukseen liittyvat asiat mainittiin Iahes 20 prosentissa
vastauksia ja se oli selkeasti useimmiten mainittu asia, josta haluttiin rahallinen korvaus.
Naiden lisaksi mainittiin erikseen maisemanhoito (3,1 prosenttia) ja korvaus
monimuotoisuutta tukevista kohteista (ml METSO) ja luontokohteista (ml natura), jotka
molemmat mainittiin 1,5 prosentissa vastauksissa. Muutamia mainintoja saivat
vesiensuojelu, luontoarvot ja luonnonhoito.

Korvausta metsan ulkopuolisesta kdytosta toivoi 10,9 prosenttia vastaajista. Naissa
vastauksissa mainittiin useasti metsanomistajien maiden kdyttaminen ulkopuolisten
toimesta siten, ettd ne aiheuttivat haittaa omistajalle jollain tavalla. Tallaisia olivat
esimerkiksi metsastyksesta, virkistyksesta, kelkkailusta ja teiden kaytosta syntyvat haitat
roskauksen ja metsatuhojen muodossa. Myds jokamiesten oikeuksien kadyttod kaupallisiin
tarkoituksiin ilman metsanomistajan itse hydtymisesta asiasta harmitti. Pieni osa
vastaajista haluaisi korvausta ei-kaupallisiin tarkoituksiin jokamiehenoikeuksia kayttavista
ulkopuolisista, ndin vastasi 1,3 prosenttia vastaajista.

Virkistyskayton edistamiseen toivoi korvausta 3,5 prosenttia vastaajista ja 1,2 prosenttia
virkistysreittien tekemiseen.

Taimikonhoidosta korvausta toivoi 6,8 prosenttia vastaajista. Muita toimenpiteisiin
liittyvia asioita joihin toivottiin korvausta olivat metsatiet (4,5 %), ojitus (3,1 %), raivaus
(1,4 %), nuoren metsan hoito (1,4 %) metsan hoito (1,4 %), istutus (1,2 %),
ennallistaminen (1,2 %), lannoitus (1 %), varhaishoito ja vesakontorjunta (0,7 %),
uudistaminen (0,7 %), ensiharvennus (0,7 %), hakkuut ja puun korjuu (0,5 %), harvennus
(0,3 %), jatkuva kasvatus (0,3 %), pystykarsinta (0,2 %) ja metsdn uudistaminen (0,2 %).

Riistanhoidosta ja siihen liittyvistd toimenpiteista korvauksen halusi 5,7 prosenttia
vastaajista. Metsastyksesta korvausta toivoi 3,8 prosenttia vastaajista.

Vastauksista 5,7 prosenttia halusi korvauksen kaikesta, joka rajoittaa metsanomistajan
omaa paatdksentekoa omassa metsdssadn ja tatd kautta metsasta hyotymisen.

Metsatuhoista, mukaan lukien hirvituhot, korvausta halusi 3,8 prosenttia vastaajista.
Metsien terveyteen liittyvista asioista toivoi korvausta 0,5 prosenttia vastauksista.

Energiapuuhun liittyviin asioihin halusi korvausta 1,9 prosenttia vastauksista ja
sahkélinjakorvauksia 1,7 prosenttia vastauksista.

0,5 prosenttia tai alle vastauksista mainitsi tarvitsevansa korvausta seuraaviin liittyvista
asioista: veroedut, puun myynti, iimastonmuutos, yhteistyd, saastépuut, neuvonta,
kaivostoiminta, vanhojen soiden kasittely, tuulivoima, suunnittelu, sertifiointi, rantojen
hoito, rajalinjojen aukaisu, metsaturismi, markkinointi, luonnonhoito, kuitupuu,
hankintatyo ja erikoispuulajit.

Muu-kohdassa (1,7 % vastuksista) mainittiin mm.:
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maiseman tuhoamiset naapurin puolella

suo alueen suojelu ja joutomaan hyotykayttod
hakkuu muuten kuin taloudellisen tuloksen mukaan
aukkohakkuun jalkihoito, taimet

parempi puun hankintahinta

metsien kadytto hiilinieluna

Kehittamistarpeet tarjonnassa

Tiedonldhteet

Kyselyn perusteella metsanomistajat kayttivat talla hetkella tiedonldhteina erityisesti
metsasuunnitelmaa, metsdalan lehtia, henkilokohtaista metsaneuvontaa ja internetia.
Metsdsuunnitelman kaytto kasvoi metsaomistuksen madran kasvaessa. Alle 6 vuotta
metsad omistaneet kayttivat internetia enemman kuin kauemmin metsaa omistaneet.
Metsdalan kirjojen ja tilaisuuksien kaytto oli vahaisinta.

Tulevaisuuden tarkeiden tiedonldhtein vastaukset olivat hyvin tasaisia ja samanlaisia.
Vastaajat pitivat metsdasuunnitelmaa, henkilékohtaista metsaneuvontaa, internetia ja
metsdan.fi —palvelua tulevaisuudessa merkittavimpina. Alle 6 vuotta metsda omistaneet
pitivat metsaan.fi —palvelua, metsaalan tilaisuuksia ja henkilokohtaista metsdaneuvontaa
kauemmin metsdd omistaneita tarkedmpina.

Metsaammattilaisen palvelut

Metsdomistuksesta riippumatta vastaajat kokivat tarvitsevansa metsdammattilaisen apua
metsien terveyteen liittyvissa asioissa ja valtion tuessa metsanhoitoon. Tarkeina pidettiin
myds apua metsatoiden laadun arvioimiseen, metsdsuunnitelmaan liittyviin asioihin ja
metsatoiden suunnitteluun ja toteutukseen, joiden tarve kasvoi metsdomistuksen
vahentyessa.

Yli 50 hehtaaria metsaa omistavat pitivat metsateiden rakentamiseen ja
perusparannuksiin liittyvia asioita sellaisina, johon tarvitsevat ammattilaisen apua. Alle 20
hehtaaria metsda omistavat kokivat tarvitsevansa muita enemman apua metsatilan
omistusjarjestelyihin ja verotukseen liittyvissa asioissa. Kaikista pinta-alaryhmista yli 65-
vuotiaat kokivat tarvitsevansa enemman apua metsatilan omistusjarjestelyihin
nuorempiin metsanomistajiin verrattuna.

Monipuoliseen metsien kayttoon motivoivat asiat
Vastaajia motivoivat asiat liittyivat taloudellisiin etuuksiin. Metsdaomistuksen pinta-alasta

riippumatta monipuoliseen metsien kdyttoon vastaajia motivoi rahallinen tuki ja
veroetuudet. Seuraavaksi eniten motivoi palvelujen helppo saatavuus ja kaytto, seka
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korvaus metsien kdyttamisesta muuhun kuin puuntuotantoon. Alle 100 hehtaaria metsaa
omistavat pitivat monitavoitteista metsasuunnitelmaa innostavana. Alle 20 hehtaaria
metsda omistavat nostivat muita tarkeammiksi tekijoiksi opastuksen omatoimiseen
tyohon ja viestinta- ja neuvontapalvelut.

Tukien kohdentaminen

Seuraaviin ty6lajeihin tuki tulisi kohdentaa vastaajien mielestd kahden yleisimman
vastauksen perusteella:

vajaatuottoisen metsan uudistaminen toteutukseen veroetuutena
taimikon varhaishoito toteutukseen veroetuutena
varttuneen taimikon hoito toteutukseen veroetuutena
nuoren metsan hoito toteutukseen veroetuutena
pystykarsinta toteutukseen ei tarvitse kannustusta
suometsien hoito toteutukseen veroetuutena
metsdteiden rakentaminen ja perusparannus toteutukseen veroetuutena
terveyslannoitus toteutukseen veroetuutena
metsdluonnon hoito toteutukseen neuvontana/veroetuutena
erityisen tarkedn elinymparistén turvaaminen toteutukseen neuvontana/veroetuutena
virkistyskayton edistaminen toteutukseen neuvontana/veroetuutena
maisemanhoito toteutukseen neuvontana/veroetuutena
vesiensuojelu toteutukseen neuvontana/veroetuutena

Tuettavasta kohteesta riippumatta yleisin vastaus oli aina tukena toteutukseen. Toisena
vaihtoehtona oli yleisimpéana veroetuutena. Puuntuotantoon liittymattomissa toimissa
neuvonta oli useassa kohdassa tasatilanteessa veroetuuden kanssa. Ainoastaan
pystykarsinnan kohdalla oli toiseksi eniten vastattu, etta tuki on tarpeeton. Pinta-
alaluokittain alle 20 hehtaaria omistavien vastaukset olivat muita enemman neuvonta-
myodnteisia.

Tuen kytkeminen kasvukauden pituuteen

Metsdomistuksen maarasta riippumatta yli 40 prosenttia vastaajista oli sitd mielts, etta
tuki tulisi kytkea kasvukauden pituuteen. Eri mielta olevien maara kasvoi
metsdaomistuksen pinta-alan kasvaessa.

Pohjois-Suomessa padosan metsaa omistavista 90 prosenttia olivat myonteisia tuen
kytkemiselle kasvukauden pituuteen. Etela-Suomessa padosan metsaa omistavista 31
prosenttia oli myonteisia, 36 prosenttia vastusti asiaa ja 33 prosenttia ei osannut sanoa
mielipidettaan.
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Kemera-jarjestelman ja sen asioinnin kehitystarpeet

Kehitystarvetta nykyisessa tukijarjestelmassa nahtiin selkedsti eniten byrokratiassa, jota
pidettiin lilan raskaana. Tukijarjestelmaa toivottiin sujuvammaksi ja nopeammaksi.
Jarjestelman yksinkertaistamiseksi toivottiin ennakkoilmoituksen tekemisen lopettamista.
Talla hetkellda monet pitivat paatoksen ja tukien maksatusta liian hitaana. Sahkoisen
asioinnin toivottiin kehittyvan paremmaksi ja kaytettavaksi mm. ilman valikasia.

Muuhun kuin byrokratiaan liittyvat asiat hajautuivat paljon, eika niistd noussut samalla
tavalla selkeda linjaa. Tukien lisddmisen ja korottamisen kannalla oli yhta paljon kuin
niiden poistamisen tai vahentamisen kannalla.

Tukien kohdistamisesta eri ty6lajeihin oli toiveita paljon. Juurikddvan vastikaan
poistuminen tuetuista toimenpiteista nakyi vastauksissa siten, etta sita erikseen kaivattiin
takaisin tuen piiriin useassa vastauksessa.

Korvausta tarvitsevat monipuoliseen metsankayttoon liittyvat toimenpiteet tai asiat

Kyselyyn vastanneista suurimmaksi monipuoliseen metsien kayttdon kannustavaksi
asiaksi, josta metsanomistajat kokivat tarvitsevansa rahallisen korvauksen, olivat erilaiset
suojeluun liittyvat asiat. Seuraavaksi eniten koettiin tarvetta korvaukseen metsan
ulkopuolisesta kaytosta. Tassa tarkoitettiin korvausta kaytosta, joka aiheuttaa haittaa
metsdanomistajalle esimerkiksi roskauksen tai metsatuhojen muodossa. Monet mainitsivat
jokamiesten oikeuksien kayttamisen kaupallisiin tarkoituksiin harmittavan, koska
metsdnomistaja ei itse hyody siitd millaan tavalla, mutta siitd voi hanelle aiheutua
haittoja. Loput vastauksista hajaantuivat tasaisesti. Tarkeimpia seuraavia korvattavia
asioita olivat taimikonhoito, riistanhoito, kdyton rajoituksen korvaus ja metsatiet. Kayton
rajoituksen korvauksella tarkoitettiin korvausta kaikesta, joka rajoittaa metsanomistajan
omaa paatdsvaltaa toimia omassa metsdssa.
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n= kaikkien vastaajien yhteismaara
EOS=ei 0saa sanoa —vastaajien maara

Kaikissa kysymyksissa ei ollut mahdollista vastata "Ei osaa sanoa”, jonka vuoksi niitd ei joka kysymyksen
kohdalla.

1.1 Pinta-alajakauma
Alle 20 ha | 20-49 ha |50-99 ha |YIi 100 ha | Yhteensa
n 65 351 374 277 1067
1.1.2 Ikdjakauma
Alle 20 ha | 20-49 ha |50-99 ha |YIi 100 ha | Yhteensa
EOS 0 3 0 2 5
n 64 348 372 274 1058

Sukupuolijakauma

Alle 20 ha | 20-49 ha |50-99 ha |YIi 100 ha | Yhteensa
n 65 347 370 276 1058

Metsan omistamisen hallinta-aika

Alle 20 ha | 20-49 ha |50-99 ha |Yli 100 ha | Yhteensa
n 65 351 373 275 1064

Metsan omistusmuoto

Alle 20 ha | 20-49 ha |50-99 ha |Yli 100 ha | Yhteensa
EOS 0 0 1 1 2
n 65 349 373 278 1065

Vastaajan asema

Alle 20 ha | 20-49 ha |50-99 ha |YIi 100 ha | Yhteensa
EOS 0 0 0 0 0
n 65 348 369 277 1059

Kuinka usein kdy omassa metsassa

Alle 20 ha | 20-49 ha |50-99 ha |YIi 100 ha | Yhteensa
n 65 349 372 276 1062
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1.1.3

121

Metsan omistuksen tavoitteet

Alle 20 ha | 20-49 ha [50-99 ha |YIi 100 ha | Yhteensa
EOS 1 0 0 0 1
n 65 350 374 277 1066
Metsanomistajien aktiivisuus, kokemus ja omatoimisuus
n Alle 20 ha | 20-49 ha [50-99 ha |YIi 100 ha | Yhteensa
Kokeneisuus 65 350 371 276 1062
metsdnomistajana
Aktiivisuus 65 347 370 275 1057
metsdnomistajana
Virkistyskayton 65 349 370 274 1058
aktiivisuus
ltsetehdyn tyon 65 347 373 276 1061
maara
Ulkopuolisten
palvelujen kadyton 64 349 371 276 1060
maara
Metsdanomistajille
tarjottujen palvelujen 65 350 370 276 1061
tunteminen
Avun tai neuvon
tarve metsaan 64 350 370 276 1060
liittyvissa paatoksissa
Hakenut Kemera-tukea viimeisen 10 vuoden aikana

Alle 20 ha | 20-49 ha [50-99 ha |YIli 100 ha | Yhteensa
EOS 2 5 2 1 10
n 65 351 372 276 1064
Miksei ei ole hakenut Kemera-tukae

Alle 20 ha | 20-49 ha |50-99 ha |Yli 100 ha | Yhteensa
EOS 1 0 6 0 7
n 38 102 85 22 247
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1.2.2

131

Mika kemera-tuen kaytossa kannustaa?

Alle 20 ha | 20-49 ha |50-99 ha |YIi 100 ha | Yhteensa
EOS 12 31 20 7 70
n 62 348 371 275 1056
Onko palveluita riittdvasti tarjolla kemera-tdiden suunnitteluun ja
toteutukseen?

Alle 20 ha | 20-49 ha |50-99 ha |YIi 100 ha | Yhteensa
EOS 20 40 38 13 111
n 62 342 372 275 1051

Tukeeko nykyinen kemera-tukijarjestelma mielestasi oikeita tydlajeja?

Alle 20 ha | 20-49 ha [50-99 ha |YIi 100 ha | Yhteensa
EOS 20 44 37 19 120
n 65 350 372 276 1063
Aikeet tehda toimenpiteita ja tuen merkitys
n Alle 20 ha | 20-49 ha [50-99 ha |YIi 100 ha | Yhteensa
Taimikonhoitotoita 65 349 372 275 1061
Kunnostusojitusta 65 349 371 275 1060
Metsateiden
perusparannusta tai 64 350 370 276 1060
rakentamista
Terveyslannoitusta 64 348 372 275 1059
Metsien
monimuotoisuutta 63 351 371 273 1058
turvaavia
toimenpiteita
Aikeet tehda toimenpiteita ja tuen merkitys
EOS Alle 20 ha | 20-49 ha [50-99 ha |YIi 100 ha | Yhteensa
Taimikonhoitotoita 2 2 4 1 9
Kunnostusojitusta 3 8 11 8 30
Metsateiden
perusparannusta tai 3 11 12 8 34
rakentamista
Terveyslannoitusta 2 9 19 5 35
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14.1

Metsien
monimuotoisuutta

. 5 11 18 7 41
turvaavia
toimenpiteita
Tietoldhteiden kaytto
n Alle 20 20-49 ha |50-99 ha |YIli 100 ha | Yhteensa
Internet 64 350 374 276 1064
Metsaan.fi 65 345 370 273 1053
Metsdalan lehdet 64 336 366 274 1040
Metsaalan kirjat 65 347 369 274 1055
Metsasuunnitelma 64 347 367 273 1051
Sahkoiset
metsatiedotteet ja 65 351 364 273 1053
esitteet
Metséaalan tilaisuudet 65 348 367 275 1055
Henkilokohtainen 65 347 363 274 1049
metsdneuvonta
Tietoldhteiden kaytto
EOS Alle 20 20-49 ha |50-99 ha |YIli 100 ha | Yhteensa
Internet 2 8 5 3 18
Metsdan.fi 3 3 7 6 19
Metsdalan lehdet 2 0 5 3 10
Metsaalan kirjat 2 3 8 3 16
Metsasuunnitelma 4 5 11 2 22
Sahkoiset
metsatiedotteet ja 4 8 6 4 22
esitteet
Metséaalan tilaisuudet 2 5 10 4 21
Henkilokohtainen ) 4 3 5 11

metsdaneuvonta
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1.4.2

Tarve metsaammattilaisen apuun

n Alle 20 ha | 20-49 ha [50-99 ha |YIi 100 ha | Yhteensa
Metsanhoitotdiden

suunnittelu ja 64 346 371 277 1058
toteutus

Metsdsuunniteimaan | ¢, 344 365 275 1048
liittyvissa asioissa

Metsateiden

rakennukseen ja 63 347 369 276 1055
perusparannukseen

liittyvissa asioissa

Vesiensuojelussa 63 348 367 277 1055
Verotukseen 62 346 369 276 1053
liittyvissa asioissa

Valtion tuessa 65 349 370 276 1060
metsanhoitoon

Metsaalueen

suojelussa ja siita 65 350 379 575 1062
maksettavasta

korvauksesta

Luontokohteen

hoidossa ja siitd 65 349 371 274 1059
maksettavasta

korvauksesta

Metsatalouden

vaikutuksista 65 350 371 276 1062
ilmastonmuutokseen

Maisemanhoidossa 65 349 370 277 1061
Riistanhoidossa 65 351 371 276 1063
Metsien terveyteen 64 350 371 277 1062
liittyvissa asioissa

Metsdtiden laadun 65 350 371 276 1062
arviointiin

Metsatilan 65 351 371 277 1064

omistusjarjestelyihin
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Tarve metsdaammattilaisen apuun

EOS Alle 20 ha | 20-49 ha [50-99 ha |YIi 100 ha | Yhteensa
Metsanhoitotoiden

suunnittelu ja 2 1 2 0 5
toteutus

Metss itel

Vietsasuunnitelmaan 5 2 2 0 9
liittyvissa asioissa

Metsateiden

rakennukseen ja 0 4 3 5 14
perusparannukseen

liittyvissa asioissa

Vesiensuojelussa 3 9 15 5 32
verotukseen 2 1 5 0 8
liittyvissa asioissa

VaItlg.n tugssa 3 5 3 0 3
metsanhoitoon

Metsaalueen

suojelussa ja siita 5 9 9 4 27
maksettavasta

korvauksesta

Luontokohteen

hoidossa ja siita 7 10 18 6 a1
maksettavasta

korvauksesta

Metsatalouden

vaikutuksista 4 11 28 6 49
ilmastonmuutokseen

Maisemanhoidossa 1 6 19 4 30
Riistanhoidossa 2 10 12 3 27
Metsien terveyteen 1 5 11 3 20
liittyvissa asioissa

Me'ts'at(?.lden laadun ) 4 6 1 13
arviointiin

Metsatilan 2 8 15 3 28
omistusjarjestelyihin
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Markkinoimattomien hyotyjen edistdminen

n Alle 20 ha | 20-49 ha [50-99 ha |YIi 100 ha | Yhteensa
Metsé|uonnon 65 348 364 275 1052
monimuotoisuuden

Marjojen ja sienten 63 349 370 274 1056
poiminnan

Riistanhoidon ja 65 349 371 275 1060
metsastyksen

Metsien terveyden 64 349 371 275 1059
Metsamaiseman 64 350 370 276 1060
hoidon

Hiilensidonnan 65 350 371 276 1062
IImaston

muutokseen 63 349 372 276 1060
sopeutumisen

Vesiensuojelun 65 350 371 277 1063
Markkinoimattomien hyotyjen edistdminen

EOS Alle 20 ha | 20-49 ha [50-99 ha |YIli 100 ha | Yhteensa
Metsiluonnon 4 5 6 5 20
monimuotoisuuden

Ma}rjc‘)jen ja sienten 0 4 6 6 16
poiminnan

Riistaphoidon ja 0 2 3 4 9
metsastyksen

Metsien terveyden 1 3 1 3 8
Mgtsémaiseman 1 3 5 3 12
hoidon

Hiilensidonnan 5 19 19 6 49
IImaston

muutokseen 4 12 18 9 43
sopeutumisen

Vesiensuojelun 3 10 11 4 28
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1.4.4

Innostaminen monipuoliseen metsien kayttéon

n Alle 20 ha | 20-49 ha [50-99 ha |YIli 100 ha | Yhteensa
Henkilokohtainen 65 351 369 276 1061
neuvonta
Viestinti- ja 62 349 369 275 1055
neuvontakampanjat
Opastus
omatoimiseen 64 350 371 277 1062
tyohon
Sahkoiset palvelut 63 349 371 275 1058
Palvelujen helppo 65 348 370 276 1059
saatavuus ja kaytto
Yhteiset hankkeet 63 349 371 277 1060
Rahallinen tuki tai
muu taloudellinen 65 346 371 276 1058
kannuste
Korvaus metsien
kayttamisestd 62 350 370 276 1058
muuhun kuin
puuntuotantoon
Veroetuudet 65 350 372 275 1062
Manitavoitteinen 63 349 368 276 1056
metsdsuunnitelma
Innostaminen monipuoliseen metsien kayttoon
EOS Alle 20 ha | 20-49 ha [50-99 ha |YIi 100 ha | Yhteensa
Henkilokohtainen 1 9 10 5 25
neuvonta
Viestinta- ja ' ) 7 12 5 26
neuvontakampanjat
Opastus
omatoimiseen 1 2 9 3 15
tyoéhon
Sahkoiset palvelut 3 4 15 4 26
Paeluienhielpo |, |3 | e || s
saatavuus ja kaytto
Yhteiset hankkeet 3 7 10 1 21
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Rahallinen tuki tai

muu taloudellinen 2 5 7 1 15
kannuste
Korvaus metsien
kayttamlses.ta 3 8 18 4 33
muuhun kuin
puuntuotantoon
Veroetuudet 3 3 8 2 16
Mon.l.tav0|tt.e|nen 3 16 2 3 48
metsasuunnitelma
Vajaatuottoisen metsan uudistamisen
Alle 20 ha | 20-49 ha [50-99 ha |YIi 100 ha | Yhteensa
EOS 6 18 10 3 37
n 64 347 372 275 1058
Taimikon varhaishoito
Alle 20 ha | 20-49 ha [50-99 ha |YIli 100 ha | Yhteensa
EOS 4 4 4 2 14
n 64 335 356 268 1023
Varttuneen taimikon hoito
Alle 20 ha | 20-49 ha [50-99 ha |YIli 100 ha | Yhteensa
EOS 3 6 4 3 16
n 64 340 363 273 1040
Nuoren metsan hoito
Alle 20 ha | 20-49 ha [50-99 ha |YIi 100 ha | Yhteensa
EOS 2 6 4 2 14
n 62 344 363 268 1037
Pystykarsinta
Alle 20 ha | 20-49 ha [50-99 ha |YIli 100 ha | Yhteensa
EOS 4 15 10 11 40
n 62 342 365 272 1041
Suometsien hoito (kunnostusojitus)
Alle 20 ha | 20-49 ha [50-99 ha |YIli 100 ha | Yhteensa
EOS 6 15 24 6 51
n 62 346 363 272 1043

119




Metsateiden rakentaminen ja perusparannus

Alle 20 ha | 20-49 ha |50-99 ha |YIi 100 ha | Yhteensa
EOS 7 12 15 3 37
n 63 340 362 272 1037
Terveyslannoitus

Alle 20 ha | 20-49 ha |50-99 ha |YIi 100 ha | Yhteensa
EOS 7 20 17 4 48
n 63 345 368 274 1050
Metsdluonnon hoito

Alle 20 ha | 20-49 ha |50-99 ha |YIi 100 ha | Yhteensa
EOS 8 30 30 13 81
n 63 344 366 275 1048
Erityisen tarkedn elinympariston turvaaminen

Alle 20 ha | 20-49 ha |50-99 ha |YIi 100 ha | Yhteensa
EOS 7 25 19 9 60
n 63 346 367 269 1045
Virkistyskayton edistaminen

Alle 20 ha | 20-49 ha |50-99 ha |YIi 100 ha | Yhteensa
EOS 9 20 22 8 59
n 63 346 367 270 1046
Maisemanhoito

Alle 20 ha | 20-49 ha |50-99 ha |YIi 100 ha | Yhteensa
EOS 5 23 20 3 51
n 62 345 366 273 1046
Vesiensuojelu

Alle 20 ha | 20-49 ha |50-99 ha |Yli 100 ha | Yhteensa
EOS 4 24 12 8 48
n 62 347 369 276 1054
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15.1

Tuen kytkeminen kasvukauden pituuteen

Alle 20 ha | 20-49 ha |50-99 ha |Yli 100 ha | Yhteensa
EOS 23 104 91 62 280
n 64 351 372 276 1063
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Metsatalouden uusi kannustejarjestelma

Kannustejdrjestelmdlld tarkoitetaan tdssd rahamddrdistd tukea, muuta etua tai sanktiota ja ndillé
tavoiteltavaa monipuolista metsénkdyttod tukevaa toimenpidettd.

Nykyinen kemera-tukeen perustuva kannustinjérjestelmd ja sen raskas hallinto ovat tiensd pddssd ja nyt
haetaan uusia keinoja kannustaa metsénomistajia monipuoliseen metsien kdyttéoén.

1. Onko ldhtdasetelma mielestési oikea eli kannustinjarjestelmaa tulee merkittavasti
uudistaa ja monipuolistaa?

2. Riittdvatko mielestdsi kemera-tukeen tehtavat muutokset?
3. Pitadko kemera-tukijarjestelma sdilyttaa sellaisenaan?

Alla esitetyt kysymykset mahdollisista uusista kannustimista ja niiden kohteista ovat tarkoituksella luovia
ja uutta ajattelutapaa hakevia.

4. Mika mielestasi tulisi olla kannustejarjestelman tarkoitus ja tarve?
5. Pitdisiké olla muitakin kuin julkista kannustusta ja muita rahoitusldhteita?
6. Mihin metsanomistajaryhmiin kannustejarjestelman tulisi erityisesti kohdistua?

7. Tulisiko kannustimien kohdistua yksityisten metsanomistajien lisdksi my6s muihin
metsanomistajaryhmiin

8. Milla perusteella kannustinjdrjestelman kohteena olevia toimenpiteita pitdisi
priorisoida?

9. Onko nykyisten tyélajien hankekoko sopiva ja miten sitd voisi muuttaa?
10. Millaisia uusia yhteistyon muotoja kannustinjarjestelman piiriin tulisi ottaa?

11. Tulisiko laajempien yhteistyohankkeiden kannuste olla suurempi kuin pienten tai
yksittdisten hankkeiden kannuste?

12. Tulisiko kannustinjarjestelman piiriin ottaa ajallisesti ja paikallisesti rajattuja
hankehakuja ja kampanjoita? Kerro esimerkkeja.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Tulisiko kannustejarjestelmallad edistaa omavalvontaan sitoutuneiden,
patevoéityneiden ja auktorisoitujen palvelujen tuottajien kayttamista? Jos niin,
miten?

Tulisiko kannustinjarjestelmalla edistda toimenpiteiden laadun (tyon ja palvelun
laatu) riippumatonta arviointia? Jos niin, miten?

Tulisiko kannustejarjestelmalla edistaa tuotteistettujen, asiakaskohtaisesti
raataloitavien ja viranomaisjarjestelmiin integroitujen yrittdjien
metsadpalvelujirjestelmien kehittamista. Jos niin, miten?

Tulisiko kannustejarjestelmalla edistaa
e kustannustehokkaiden tyémenetelmien kehittamista
e jalostetun metsanviljelymateriaalin kdayttamista.

Tulisiko kannustinjarjestelmalla edistaa vertaistukipalvelujen tarjontaa erikseen
maaritellyille metsanomistajaryhmille, kuten uudet metsanomistajat, nuoret
metsdnomistajat, naismetsanomistajat, iakkdat metsanomistajat tai muut
erikoisryhmat? Jos niin, miten?

Muuta
e kannustaminen tilus- ja omistusjarjestelyihin
e kannustimin liittyvan hallinnon tehostaminen
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