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Ojittamaton suo 

Ojittamattomat suot kerryttävät turvetta, jonka kuivamassasta noin puolet on hiiltä (Turunen ym. 2002). 

Näin ne poistavat pysyvästi hiilidioksidia (CO2) ilmakehästä ja viilentävät ilmastoa. Suo on siis hiilidioksidin 

nielu. Turvetta kertyy, koska maaperän hapettomat olot estävät orgaanisen aineen täydellisen hajoamisen. 

Suolla maahan päätyvästä orgaanisen aineksen, kuolleiden kasvien ja kasvinosien, massasta noin 10 % jää 

hajoamatta ja muodostaa turvetta. Maaperän hapettomuuden takia ojittamattoman suon 

hajotustoiminnassa syntyy metaania (CH4). Vaikka osa metaanista hajoaa suon hapellisessa 

pintakerroksessa ja sammalkerroksessa, ojittamaton suo on merkittävä metaanin lähde ilmakehään 

(Minkkinen & Ojanen 2013, taulukko 2). Suon metaanipäästö lämmittää ilmakehää. Metaanipäästön takia 

suo lämmittää ilmakehää kehityksensä alussa. Koska metaani kuitenkin hajoaa nopeasti ilmakehässä, tämä 

lämmittävä vaikutus tasaantuu muutamassa kymmenessä vuodessa. Vähitellen, satojen tai tuhansien 

vuosien kuluessa, turvetta kertyy suohon niin paljon, että hiilidioksidinielun viilentävä vaikutus kasvaa 

metaanilähteen lämmittävää vaikutusta suuremmaksi. Tuhansia vuosia vanha suo on siten kehityksensä 

aikana merkittävästi viilentänyt ilmastoa (Frolking ym. 2006, Frolking & Roulet 2007, Mathijssen ym. 2014, 

2017). 

Ojituksen ilmastovaikutukset 

Suon ojituksella on sekä ilmastoa viilentäviä että lämmittäviä vaikutuksia: Ojitus syventää vedenpintaa, 

jolloin suon hapellinen pintakerros syvenee. Tämä vähentää metaanin syntymistä ja lisää sen hajoamista. 

Siten ojitus pienentää suon metaanipäästöä tai suo muuttuu jopa pieneksi metaanin nieluksi (Ojanen ym. 

2010). Ojat ovat kuitenkin merkittäviä metaanin lähteitä (Minkkinen ym. 2018, Minkkinen & Laine 2006), 

minkä takia metsäojitettu suo on parhaimmillaankin metaanineutraali. Metsäojitetulla suolla ojitus lisää 

puuston kasvua, ja kasvava puusto on hiilidioksidin nielu (Minkkinen ym. 2001). Hapellisen kerroksen 

syveneminen kuitenkin lisää turpeen hajotusta, jolloin suo alkaa turpeen kerryttämisen sijaan menettää 

turvetta (Hiraishi ym. 2014). Tällöin suon maaperä muuttuu hiilidioksidin lähteeksi. Koska turpeessa on 

runsaasti typpeä, turpeen hajotessa vapautuu myös voimakasta kasvihuonekaasua typpioksiduulia (N2O) 

(Ojanen ym. 2010, 2018, Maljanen ym. 2003b). 

Ensimmäisen ojituksen jälkeisen kiertoajan metsäojituksen vaikutus on yleensä ilmastoa viilentävä, koska 

vähentynyt metaanipäästö ja kasvavan puuston hiilidioksidinielu viilentävät ilmastoa enemmän kuin 

turpeen hajoamisesta syntyvät hiilidioksidi- ja typpioksiduulipäästö lämmittävät (Minkkinen ym. 2002, 

Lohila ym. 2010, Ojanen ym. 2013, Uri ym. 2017, Minkkinen ym. 2018, Hommeltenberg ym. 2014). 

Puustoon sitoutuneesta hiilestä suurin osa kuitenkin vapautuu muutamassa vuodessa päätehakkuun 

jälkeen hiilidioksidina takaisin ilmakehään. Niinpä, jos turvetta hajoaa vähitellen paksu kerros, 

metsäojituksen vaikutus on vääjäämättä ilmastoa lämmittävä turpeesta syntyvien hiilidioksidi- ja 

typpioksiduulipäästöjen takia. Puuston hiilivarasto voi korvata vain ohuen turvekerroksen hiilivaraston: 10 

cm turvekerroksessa on yhtä paljon hiiltä kuin 100 m3/ha puustobiomassassa. Muutaman vuosikymmenen 

aikaskaalassa metsäojitetun suon ilmastovaikutusta voidaan parantaa edistämällä puuston kasvua tai 

vähentämällä hakkuita kuten kivennäismaillakin. Pitemmällä aikavälillä turpeen hajoamisen vähentäminen 

tai estäminen on kuitenkin keskeisin keino parantaa metsäojitetun suon ilmastovaikutusta. 
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Säteily- ja vesitase sekä haihtuvat orgaaniset yhdisteet 

Kasvihuonekaasujen aiheuttaman maailmanlaajuisen kasvihuoneilmiön lisäksi metsäojituksella on 

ilmastoon myös muita vaikutuksia, jotka ovat luonteeltaan paikallisia tai alueellisia. 

Märän suon vaihtuessa kuivaksi metsäksi säteily- ja vesitase muuttuvat (Lohila ym. 2010, Gao ym. 2014). 

Metsä pidättää auringosta saapuvaa säteilyä erityisesti keväisin paremmin kuin avoin suo (ojitus pienentää 

albedoa). Kun puiden latvukset ovat jo lumesta paljaat, lumen peittämä suon pinta vielä heijastaa 

tehokkaasti auringon säteilyä. Tämä albedon pieneneminen on aiheuttanut lumipeitteen sulamisen 

aikaistumisen (viisi päivää) ja huhtikuun lämpötilojen nousun (+0,5 °C) Pohjanmaalla, missä 

metsäojitettujen soiden osuus pinta-alasta on erityisen suuri (Gao ym. 2014). Lämmittävä vaikutus on 

samaa kokoluokkaa kuin puuston hiilinielun kasvamisen viilentävä vaikutus (Lohila ym. 2010). Kesällä taas 

lämpötilat jäävät hivenen (–0,1 °C) alhaisemmiksi, koska metsät haihduttavat soita enemmän vettä, mikä 

kuluttaa energiaa ja siten viilentää ilmaa (Gao ym. 2014). 

Kasvit ja maaperä myös päästävät ilmakehään haihtuvia orgaanisia yhdisteitä (VOC = volatile organic 

compounds) (Mäki 2019). Ilmakehässä niistä syntyy aerosolihiukkasia (pieniä, ilmassa leijailevia kiinteitä 

hiukkasia), jotka edistävät pilvien muodostumista toimimalla vesihöyryn tiivistymisytiminä. Pilvet viilentävät 

ilmastoa. Metsien osalta on näyttöä siitä, että tällä on merkittävä vaikutus (Teuling ym. 2017, Tunved ym. 

2006). Ojittamattomat suot eroavat metsistä haihtuvien orgaanisten yhdisteiden määrässä ja laadussa 

(Faubert ym. 2010a, b, Hanson ym. 1999, Hellén ym. 2006, Tiiva ym. 2007), mutta metsäojitettujen soiden 

päästöistä ei ole mittaustietoa. Vaatisi lisää mittauksia ja ilmakehän toiminnan mallinnusta, jotta 

metsäojituksen vaikutusta haihtuvien orgaanisten yhdisteiden päästöihin ja sitä kautta ilmastoon voisi 

arvioida. 

Tässä kirjoitelmassa keskitytään kasvihuonekaasuihin, koska albedomuutoksia lukuun ottamatta muista 

ilmastovaikutuksista ei käytännössä ole kvantitatiivista tietoa saatavilla.  

Ojitettujen soiden merkitys ilmastolle Suomessa ja maailmalla 

Maailmanlaajuisesti kasvihuonekaasupäästöt ojitettujen soiden turpeen hajoamisesta ovat erittäin suuret, 

1–2 Gt CO2-ekvivalenttia vuodessa, vaikka ojitettujen soiden pinta-ala on vain 30–50 miljoonaa hehtaaria 

(Joosten 2010, Ojanen ja Minkkinen käsikirjoitus a). Vertailun vuoksi kaikkien maankäytön, maankäytön 

muutoksen ja metsätalouden päästöjen arvioidaan olevan 4 Gt CO2-ekvivalenttia vuodessa (Olivier ym. 

2017). Suomessa turpeen hävikkiin liittyvät päästöt (maaperän päästöt metsäojitetuilta soilta, turvemaan 

pelloilta ja turvetuotantoalueilta) ovat virallisen raportoinnin mukaan 18 Mt CO2-ekvivalenttia vuodessa 

(metsäojitettujen soiden osuus 8 Mt), mikä vastaa noin kolmannesta Suomen kasvihuonekaasupäästöjä 

ilman maankäyttöä, maankäytön muutosta ja metsätaloutta (Tilastokeskus 2019). 

Ojitettujen soiden päästöt ovat sekä maailmanlaajuisesti että Suomessa niin merkittävät, että niitä on 

ilmastonmuutoksen torjumiseksi vähennettävä radikaalisti. Maailman soiden turpeen hiilivarasto on samaa 

kokoluokkaa kuin ilmakehän tämänhetkinen CO2-hiilen määrä (Page ym. 2011). Ilmastonmuutoksen 

torjuminen on erittäin vaikeaa, jos merkittävä osa turpeen hiilivarastosta päätyy ilmakehään. Turvemaiden 

käyttöön kohdistuu jatkossa väistämättä suurta painetta sääntelyn ja kansainvälisten sopimusten kautta. 

Suomi on soiden ojituksen suurvalta, joten saamme varmasti asiassa huomiota osaksemme. 
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Metsäojitetun suon maaperän kasvihuonekaasupäästöt 

Metsäojitetun suon maaperän kasvihuonekaasupäästöt kasvuvaiheessa olevassa metsässä tunnetaan hyvin 

(Ojanen ym. 2010, 2013, 2019, Minkkinen ym. 1998, 1999, 2018, Simola ym. 2012, Korkiakoski ym. 2018, 

Uri ym. 2017). Niihin vaikuttaa voimakkaasti kaksi asiaa: kasvupaikan ravinteikkuus ja vedenpinnan syvyys. 

Ravinteikkaimmilla kasvupaikoilla (ruoho- ja mustikkaturvekankaat) on havaittu merkittävää turpeen 

hävikkiä ja siitä syntyviä CO2- ja N2O-päästöjä. Näitä karummilla kasvupaikoilla (puolukka-, varpu- ja 

jäkäläturvekankaat) ei ole havaittu merkittävää turpeen hävikkiä: maaperä voi olla maltillisella ojituksella 

jopa CO2-neutraali ja N2O-päästö on ojittamattoman suon tasolla. Sekä ravinteikkailla että karuilla 

kasvupaikoilla CO2-päästö riippuu lineaarisesti vedenpinnan syvyydestä: Mitä syvemmällä vedenpinta on, 

sitä suurempi on päästö rehevillä paikoilla. Karutkin kasvupaikat muuttuvat päästölähteiksi, kun vedenpinta 

lasketaan tarpeeksi syvälle (yli 40 cm syvyydelle, Ojanen ja Minkkinen käsikirjoitus b). N2O-päästöllä ei ole 

havaittu riippuvuutta vedenpinnan syvyydestä (Minkkinen ym. käsikirjoitus). Ravinteikkaiden 

kasvupaikkojen CO2-päästön on myös havaittu olevan suurempi Etelä- kuin Pohjois-Suomessa (Ojanen ym. 

2013). Syynä lienee se, että lämpimämpi ilmasto sekä kiihdyttää hajotusta sekä suoraan että epäsuorasti 

pitämällä vedenpinnan alempana. 

Kun vedenpinta on vähintään 20 cm syvyydellä eikä suokasvillisuutta esiinny, metsäojitettu suo on ojat 

huomioon ottaen ei ole metaanin lähde eikä nielu (Ojanen ym. 2010, Minkkinen ym. 2018). Tällainen 

tilanne on sellaisilla hyvin metsää kasvaville ruoho-, mustikka- ja puolukkaturvekankailla, joilla ojitus on 

teknisesti onnistunut (ovat luokituksessa turvekangasasteella).  Tällaisilla paikoilla vedenpinnan laskeminen 

entistä syvemmälle ei enää vaikuta metaanin taseeseen. Teknisesti huonosti onnistuneilla ojituksilla 

vedenpinta voi olla korkealla ja suokasvillisuutta esiintyä edellä mainituilla kasvupaikoilla (jääneet ojikko- 

tai muuttuma-asteelle). Tällöin metaanipäästö on kuivimpien luonnontilaisten soiden tasoa (Ojanen ym. 

2010). Karuimmilla kasvupaikoilla (varpu- ja erityisesti jäkäläturvekankaat) teknisesti onnistunut ojituskaan 

ei aina kuivata suota tehokkaasti veden hitaan liikkeen ja puuston vähäisen haihdutuksen takia, jolloin 

päästö on kuivimpien luonnontilaisten soiden tasolla (Ojanen ym. 2010, Heikkinen ym. 2016). 

Metsäojitetun suon maaperän päästöt voidaan minimoida pitämällä vedenpinta niin korkealla, kuin se 

puuston kasvatuksen kannalta on mahdollista: CO2-päästö on sitä pienempi, mitä korkeammalla vedenpinta 

on. CH4-päästö alkaa kasvaa merkittävästi vasta sellaisissa oloissa, jotka ovat tavanomaisen 

metsänkasvatuksen kannalta liian märkiä. Koska juuri CO2-päästö aiheuttaa suurimman osan metsäojitetun 

suon ilmastoa lämmittävästä vaikutuksesta (Ojanen ym. 2013), sen vähentäminen on avainasemassa. 

Metsätalouden toimenpiteiden vaikutus 

Useimpien metsätalouden toimenpiteiden vaikutuksia maaperän päästöihin on tutkittu melko niukasti eikä 

täsmällisiä lukuarvoja voida antaa. Avohakkuu ja metsänuudistaminen (Pearson ym. 2012, Saari ym. 2009, 

Korkiakoski ym. 2018, Huttunen ym. 2003, Mäkiranta ym. 2010, 2012) aiheuttavat päästöjä maaperästä: 

N2O-päästö lisääntyy sekä maaperästä että hakkuutähdekasoista. Tämä johtunee siitä, että hakkuun jälkeen 

typpeä vapautuu runsaasti hakkuutähteistä ja kuolleesta pintakasvillisuudesta mutta typen tarve on 

vähäistä puuston ja usein pintakasvillisuudenkin puuttuessa. Jos vedenpinta hakkuualalla nousee korkealle 

tai maanmuokkaus synnyttää märkiä pintoja, syntyy CH4-päästöjä. Turpeen hajotus vähenee vedenpinnan 

nousun takia, mutta toisaalta puuston ja pintakasvillisuuden yhteytys ja kariketuotos lähes loppuu, joten 

CO2-päästö suurenee (Mäkiranta ym. 2010). Harvennushakkuiden vaikutuksista ei ole julkaistuja 

tutkimuksia, mutta vaikutukset ovat todennäköisesti vähäisiä verrattuna avohakkuisiin: Typen tarjonta ja 

kysyntä ovat paremmin tasapainossa, joten N2O-päästöä syntynee lähinnä hakkuutähdekasoista. 

Vedenpinta nousee yleensä vain vähän, joten CH4-päästö jäänee vähäiseksi. Maltillinen vedenpinnan nousu 

vähentänee turpeen hajoamista, joten kariketuotoksen pysyessä kutakuinkin ennallaan CO2-päästö voi 

pienentyä. 
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Kunnostusojituksen välittömistä vaikutuksista ei ole tutkimuksia. N2O-päästöihin niillä ei liene suurta 

vaikutusta. Jos ojitus on ollut teknisesti huono, tästä aiheutunut CH4-päästö vähentynee. Vedenpinnan 

laskiessa CO2-päästö toisaalta lisääntyy. Kunnostusojitus on ravinteikkailla soilla erittäin merkittävä 

toimenpide ilmaston kannalta, koska se ylläpitää kuivatusta ja sitä kautta turpeen hävikkiä. Toistuvien 

kunnostusojitusten ja jatkuvan turpeen hävikin seurauksena suon pinta ja ojan pohja siirtyvät vähitellen 

syvemmälle hävittäen turpeen vuosikymmenten ja -satojen kuluessa. 

Lannoituksen (puuntuhka tai PK) vaikutuksia on tutkittu melko paljon (Ernfors ym. 2010, Klemedtsson ym. 

2010, Maljanen ym. 2006, 2014, Moilanen ym. 2002, 2012, Ojanen ym. 2019, Rütting ym. 2014, Saarsalmi 

ym. 2014). Lannoitusta seuraavien vuosien aikana ei ole havaittu vaikutuksia maaperän CO2-, CH4- tai N2O-

päästöihin. Vuosikymmenten aikaskaalassakaan lannoitus ei lisää N2O-päästöä; jos CH4-päästöjä on ollut 

ennen lannoitusta, ne vähenevät tai loppuvat lisääntyneen puuston laskiessa vedenpintaa. CO2-päästö 

lisääntyy, mikä näyttäisi johtuvan lähinnä vedenpinnan laskusta. Kasvavan puuston CO2-nielu kasvaa 

kuitenkin maaperän CO2-päästöä enemmän, joten lannoituksella on päästöjä pienentävä nettovaikutus, 

kunnes puusto hakataan (Ojanen ym. 2019). 

Päästöjen vähentäminen ja tulevaisuuden riskit 

Jaksottaisessa metsänkasvatuksessa metsäojitetun suon maaperän kasvihuonekaasupäästöjä voidaan 

vähentää tekemällä kunnostusojituksia vain silloin, kun se on puuston kasvulle erityisen tärkeää. Lisäksi 

ojista ei pidä tehdä syvempiä kuin on välttämätöntä. Näin pystytään pitämään vedenpinta niin korkealla, 

kuin se on puuston kasvatuksen kannalta mahdollista. 

Jatkuvapeitteisessä metsätaloudessa kunnostusojitusten tarve voi olla kiertoaikametsätaloutta vähäisempi 

ja lisäksi puustopääoma ei nousse yhtä korkeaksi kuin ennen päätehakkuuta. Näin vedenpintaa voitaneen 

pitää keskimäärin ylempänä kuin kiertoaikametsätaloudessa (koska kunnostusojitus ja runsas puusto 

alentavat vedenpintaa), mikä vähentää CO2-päästöä. Lisäksi vältytään avohakkuun ja metsänuudistamisen 

aikaisilta päästöiltä. Kokonaisen kiertoajan käsittäviä mallinnuksia näillä keinoin saatavista 

päästövähennyksistä ei ole vielä tehty, joten ei ole mahdollista arvioida kuinka merkittävistä keinoista on 

kyse. 

Karuilla kasvupaikoilla (Ptkg, Vatkg) turpeen hävikki voitaneen hyvin pitkälti estää pitämällä ojitus 

maltillisena. Näin metsätalous voi parhaassa tapauksessa olla pitkällä aikavälillä ilmastollisesti kestävää. 

Ravinteikkailla kasvupaikoilla (Rhtkg, Mtkg) vedenpinnan pitäisi kuitenkin olla hyvin lähellä maanpintaa (n. 

10 cm syvyydessä, Ojanen ja Minkkinen käsikirjoitus b), jotta turpeen hävikki loppuisi. Niin märässä 

tavanomainen metsätalous ei liene mahdollista. Niinpä ojitukseen perustuvan metsätalouden jatkaminen 

väistämättä tarkoittaa turpeen hävikkiä CO2- ja N2O-päästöineen. 

Metsäojituksella on kaksi merkittävää riskiä ilmastonmuutoksen edetessä: Jos kuivat kesät yleistyvät (Dai, 

2013, Jolly ym. 2015), turvepalojen riski kasvaa suureksi. Turvepalot ovat jo nyt yleisiä Suomea 

mantereisemmissa ilmastoissa Venäjällä ja Kanadassa (Sirin ym. 2018, Turetsky ym. 2004). Mitä 

korkeammalla vedenpinta on, sitä pienempi palon riski. Ilmaston lämpeneminen myös edistää turpeen 

hajoamista, koska hajotusprosessi on hyvin voimakkaasti riippuvainen lämpötilasta. Tämän takia ojitettujen 

soiden turpeen hävikistä aiheutuvat CO2- ja N2O-päästöt voivat kasvaa huomattavasti. 
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Suon ennallistaminen 

Turpeen hävikki voidaan estää ja palauttaa suo turvetta kerryttäväksi ennallistamalla suo (Hedberg ym. 

2012, Maanavilja ym. 2014, 2015, Kareksela ym. 2015, Haapalehto ym. 2015, Komulainen ym. 1999, Laine 

ym. 2019,). Metsäojitettu suo ennallistuu hyvin, kunhan ojat tukitaan niin huolellisesti, että vedenpinta 

nousee ojittamattoman suon tasolle (Aapala ym. 2013). Jo muutamassa vuodessa suokasvillisuus valtaa 

alaa ja suon kasvihuonekaasutase palautuu ojittamattoman suon kaltaiseksi (Laine ym. 2019, Minkkinen 

ym. käsikirjoitus, Ojanen ym. julkaisemattomat aineistot). Tämä on pitkällä aikavälillä varmin tapa turvata 

turpeen hiilivarasto, koska suo on niin märkä kuin ilmaston puolesta mahdollista. 

Nopeita ilmastoa viilentäviä vaikutuksia on kuitenkin vaikea saada aikaiseksi (Ojanen ym. käsikirjoitus a), 

koska suo palautuu CH4:n lähteeksi (Koskinen ym. 2016, Komulainen ym. 1998, Juottonen ym. 2012, 

Heikkinen ym. 2016) ja puuston kasvu taantuu tai loppuu kokonaan. Tyypillisesti kestää kymmeniä tai satoja 

vuosia, ennen kuin ennallistamisen aiheuttamilla muutoksilla kaasunvaihdossa on ilmastoa viilentävä 

vaikutus (Ojanen ja Minkkinen, käsikirjoitus a). Karuilla, maltillisesti ojitetuilla kasvupaikoilla, joilla ei ole 

tällä hetkellä huomattavaa turpeen hävikkiä, ennallistamista parempi vaihtoehto sekä lyhyellä että pitkällä 

aikavälillä on todennäköisesti jättää suo ennallistumaan itsekseen. 

Pellonraivaus ja metsitys 

Metsäojitettujen soiden raivaamista pelloiksi on ehdottomasti vältettävä. Turvemaan peltojen turpeen 

hävikki on n. 10 kertaa niin suurta kuin ravinteikkaiden suometsien. Tämä näkyy kymmenkertaisina CO2-

päästöinä (Maljanen ym. 2001b, 2004, Lohila ym. 2004) ja seitsenkertaisina N2O-päästöinä (Maljanen ym. 

2003b, 2004, 2009, Regina ym. 2004). Syy turpeen nopeaan hajoamisen on se, että peltojen toistuvat 

kalkitukset ja lannoitukset sekä metsiä tehokkaampi kuivatus parantavat huomattavasti hajottajamikrobien 

elinoloja. Lisäksi hiilen virta maaperään (kariketuotos) voi olla pienempi kuin metsissä ja viljelykasvien 

karike helposti hajoavaa havupuiden karikkeeseen verrattuna. Tehokkaasti kuivuneen metsäojitetun suon 

tapaan turvemaan pellolta ei tule metaanipäästöjä (Maljanen ym. 2003a, 2004, 2010, Regina ym. 2007). 

Metsitetyt turvemaan pellot sitovat puustoon hiiltä, minkä takia metsitys vähentää päästöjä. Maanviljelyn 

aikana suuripäästöiseksi kalkittu, lannoitettu ja kuivatettu turvemaa ei kuitenkaan muutu saman tien 

metsäojitetun suon kaltaiseksi puita istuttamalla. Maaperän N2O-päästöjen on havaittu olevan lähes yhtä 

suuret kuin peltojen päästöt vielä 20–30 vuotta metsityksen jälkeenkin (Pihlatie ym. 2004, Mäkiranta ym. 

2007, Maljanen ym. 2001a, 2012). CO2-päästöistä on vain vähän tietoa (Lohila ym. 2007, Mäkiranta ym. 

2008), mutta todennäköisesti ne ovat suuripäästöisimpien ravinteikkaiden metsäojitettujen soiden tasoa. 

Metsitys niin, että samalla hallitusti nostetaan vedenpintaa, voisi tehokkaasti vähentää turpeen hajoamista 

ja sen CO2-päästöä. 

Metsäojitettujen soiden ilmastollisesti kestävä käyttö 

Metsäojitettujen soiden ilmastollisesti kestävään käyttöön ei löydy yhtä helppoa ratkaisua. Karuilla 

kasvupaikoilla metsätalous hyvin maltillisella ojituksella vaikuttaa mahdolliselta ratkaisulta. Tämän 

ratkaisun huono puoli on se, että sen kansainvälinen markkinoiminen ilmastollisesti kestävänä 

metsätaloutena voi olla vaikeaa. Boreaalinen karu metsäojitettu suo on poikkeustapaus. Muissa 

maankäytöissä ja ilmasto-oloissa ojitus aiheuttaa merkittävää turpeen hävikkiä, joten soiden ojitusta 

pidetään yleisesti (ja aivan oikein) ilmaston kannalta haitallisena toimintana. Jos metsätaloutta karuilla 

kasvupaikoilla ei pidetä taloudellisesti kannattavana, suo voidaan hyvällä omallatunnolla jättää itsekseen 

ennallistumaan. 

Ravinteikkailla kasvupaikoilla puuston kasvun kannalta riittävä kuivatus (vedenpinta n. 30 cm) ylläpitää 

turpeen hävikkiä. Siten kuivatuksen ylläpito ja ojien kunnostus on ilmaston kannalta ongelmallista. Hyvin 
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kasvava ravinteikas suometsä (maaperä ja puusto yhteensä) on kuitenkin yleensä kasvihuonekaasujen nielu 

tai neutraali (Ojanen ym. 2013), minkä takia välitön suon ennallistaminenkaan ei ole perusteltu tai nopea 

ratkaisu ilmastonmuutoksen torjumiseksi (Ojanen & Minkkinen käsikirjoitus a). Sekä ilmaston että 

metsätalouden kannalta toimiva ratkaisu voisi olla jatkaa puuston kasvatusta avohakkuita ja 

uudistamiskustannuksia välttäen, niin kauan kuin se nykyisellä ojituksella on mahdollista. Koska tällä 

hetkellä kelvollisesti toimivien ojien tukkeutuminen kestää vuosikymmeniä, ilman kunnostusojitusta 

ehdittäneen nyt hyvin kasvavasta suometsästä korjata arvokas tukkisato ennen maaperän liiallista 

vettymistä. Jos ojia ei syvennetä, syvät turvekerrokset pysyvät tallessa. 
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