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Paikka:

Aika:

Paikalla:

Kirkonkranni, Seindjoki

16.5.2017 klo 12-16

Maija Kauppila Tapio Oy

Samuli Joensuu Tapio Oy

Tuomo Karvonen WaterHope Oy

Maiju lkonen Eteld-Pohjanmaan ELY

Hannu Ulvinen Otso Metsdpalvelut Oy

Ritva Britschgi SYKE

Kaisa Heikkinen SYKE

Carl Andtfolk Metsa Group Oyj

Janne Juvonen SYKE

Sirpa Piirainen LUKE

Anne Petdja-Ronkainen Eteld-Pohjanmaan ELY
Juhani Hannila Kokkolan kaupunki

Juha Sarell Etela-Pohjanmaan ELY

Anne Polso Eteld-Pohjanmaan ELY

Jussi Ojanpera Otso Metsapalvelut Oy

Sami Laukkola Eteld-Pohjanmaan metsanhoitoyhdistys
Esa Huotari Otso Metsdpalvelut Oy

Hanna Hentila SYKE

Etdyhteys:

Mika Nousiainen Suomen Metsdkeskus

Janne Toivonen ELY Eteld-Pohjanmaa

Seppo Kettunen Otso Metsdpalvelut Oy

Ville Keskisarja MMM

Lauri Laaksonen MHY Kanta- Himeen metsanhoitoyhdistys

Muistio pohjavesityopajan keskustelusta

Ratkaisumahdollisuuksia pohjavesialueilla toimimiseen ja ajatuksia Kokkolan seuranta-alueen, Patamaen,

kohteeseen

- Toimittaessa pohjavesialueilla, joissa on ohut turvekerros ja hiekka/moreenimaa pohjalla,

metsatalousmailla valtetaan ojien kaivamista syvemmaksi kuin ne ovat aiemmin olleet. Paikoin usein
pelkka laskuojien perkaus riittaisi.
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- Kaytanndssa ojitus pohjavesipintaan asti toteutettuna johtaa jatkuvaan pohjaveden purkautumiseen,
kunnes pohjavedenpinta muodostumassa laskee pysyvasti ko. tasolle.

- Ratkaiseva tekija kunnostusojitushankkeissa on usein ojasyvyys.

- Miten purkautumispaikka voidaan tukkia? Siten ettd palautetaan ja laitetaan vastaavanlaiset
maakerrokset takaisin.

- Keskusteltiin metsdankasvatuksen eri vaihtoehtojen huomioimisesta kunnostusojituksen rinnalla.
- Lahtotilanteen ja todellisten olosuhteiden tunnistaminen tarkeda — mistd metsan huono kasvu johtuu?

- Hakkuilla on suuri merkitys alueen vesitaseeseen. Avohakkuut nostavat pohjaveden pintaa ja lisdavat
ojitustarvetta. Oletetuissa kunnostusojituskohteissa suunnittelijan tulisi tarkastella ja hyodyntaa
metsankasvatuksen vaihtoehtoja monipuolisesti.

- Todettiin etteivat kivenndismaahan kaivetut laskeutusaltaat sovellu pohjavesialueille.

- Myo0s pintavalutuskenttien osalta tarvitaan lisatutkimusta, koska imeytys voi aiheuttaa esimerkiksi
humuskuormituksen lisddantymisen pohjavesissa.

- Mitd tehdaan, kun on jo toteutettu avohakkuu? Keinona on matala navero-ojitus, jossa on ojakatkoja.
Naveroilla ohjataan pintavesia taimien varhaisvaiheessa. Ojakatkojen ansiosta vesi pidattyy
paikallisesti, eika kulkeudu ulos alueelta. Taimien alkuldahto kuitenkin turvataan. Myohemmassa
vaiheessa puut alkavat haihduttaa enemman, jolloin vesiongelmaa ei olisi.

- Myos harvennushakkuu voi aiheuttaa kuivatustarpeen syntymisen. Erityisesti koivua
harvennushakkuissa poistettaessa voi aiheutua liikaa markyytta.

- Puiden juuristokerroksen syvyydesta oli erilaisia ndkemyksia; 20cm - 50cm valilla.

- Esimerkkina Kokkolan Patamaen kohde: Ennen hakkuita alue oli kuivempi todennakaoisesti puiden
haihdutuksen ansiosta. Paatehakkuun seurauksena syntyi kuivatustarve, kun vetta poistava puuston
haihdutus vaheni. Keskustelussa pohdittiin, sopisiko kyseiseen kohteeseen poimintahakkuu, jatkuva
kasvatus tai avohakkuu ja navero-ojitus? Jatkuvan kasvatuksen menetelmista on toistaiseksi niin vahan
tutkimustietoa, ettd sen soveltamisesta on vaikea tehda suosituksia pohjavesialueille. Soveltuvuus
rippuu maaperasta, puustosta, ym.

- Patamaki haihdutti enemman ennen paatehakkuuta, jolloin pohjaveden pinta oli oletettavasti
matalammalla tasolla. Kun alue hakattiin ja haihdunta lakkasi, pohjaveden pinta nousi. Eli pohjaveden
maara lisaantyi hakkuun takia. Voiko naita kahta tilannetta esimerkiksi mallinnuksessa verrata
keskenaan?
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limoitusmenettely

Keskusteltiin kunnostusojituksen mahdollisista pohjavesihaitoista ja ojituksen mahdollisesta
luvanvaraisuudesta.

Vesilain mukaan veden ottaminen tai muu toimenpide, jonka seurauksena pohjavesiesiintymasta
poistuu muutoin kuin tilapaisesti pohjavetta vahintdan 250 m3/vrk tarvitsee aina lupaviranomaisen
luvan (3 Luku 3 §).

Vesilain mukaan lupa on niin ikdan oltava, jos hanke voi muuttaa pohjaveden laatua tai maaraa, ja
tdma muutos esimerkiksi olennaisesti vahentaa tarkean tai muun vedenhankintakdyttoon soveltuvan
pohjavesiesiintyman antoisuutta tai muutoin huonontaa sen kayttokelpoisuutta taikka muulla tavalla
aiheuttaa vahinkoa tai haittaa vedenotolle tai veden kaytodlle talousvetena (3 Luku 2 §).

Mikali ELY-keskukseen tulleesta ojitusilmoituksesta annetaan pohjavesien osalta kielteinen lausunto,
niin ELY ilmoittaa hankesuunnittelijalle. AVlin tarvitaan normaalia kunnostusojitussuunnittelua
tarkemmat tiedot ojitushankkeista.

Aiemmassa ojitusilmoituslomakkeessa ei ole ilmoitettu ojien syvyytta. Tama olisi hyva olla.

Uutta, tassa hankkeessa kehitettya, ojitusilmoitusmallia pitda ottaa laajemmin kayttoon ja saada
kokemuksia, jotta tiedetdan, miten se toimii.

Joillain kunnilla on ollut tapana esittdaa pohjavesialueiden suojelusuunnitelmissa pohjavesialueen
ulkorajaan 50m suojavydhyke jota ei saa ojittaa. Onko tama tarpeellinen? Tama menettely pitaisi
yhtendistaa eri toimijoiden valilla.

Keskusteltiin kdytettavistd, varsinaista pohjavesialuerajaa laajemmista, ylimaaraisista 50 metrin
suojavyohykkeista.

Todettiin ettd pohjavesialueiden ulkorajauksia tulkittaessa on syyta muistaa niiden yleispiirteisyys ja
mittakaavan taso ja kdytetyn viivan paksuus (rajaukset tehty mittakaavassa 1:20 000).

Yleista saantda pohjavesialueelle rajattavasta suojavyohykkeesta ei voida muodostaa, vaan
hankkeiden toteuttamismahdollisuudet taytyy edelleenkin ratkaista tapauskohtaisesti.

Ojien kaivuu ja ojien syvyys herattivat keskustelua

Voiko ojia kaivaa (vesiensuojelullisista syistd) entiseen syvyyteen? Pitdisiko ojien syvyys mitata?
Voisiko ELY-keskuksen lausunnossa antaa senttimetrimaaran kuinka syvalle voidaan kaivaa? Tapion
suosituksena on, ettd pohjavesialueiden ojitusalueilla kaivusyvyys olisi niin pieni kuin mahdollista.
OTSOlaisten mielesta ojan vahimmaissyvyys tulisi olla vahintdan 50 cm. Aina pitaa kuitenkin ottaa
huomioon, ettd kaato on riittava. Johtopaatoksena oli, etta pohjavesialueilla pitda tehda normaali
ojasuunnittelua enemman maastokartoituksia. Tama lisaa suunnittelutyon kustannuksia.
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- Neuvonnan ja tiedonkulun yllapitaminen ylipddtaan on ensisijaisen tarkeaa. Nykyisin neuvonta ei
tavoita kaikkia.

- Ongelmallisimpia ovat suoraan maanomistajien itsendisesti toteuttamat hankkeet, joissa
asiantuntevaa suunnittelua ei usein ole lainkaan mukana. Maanomistajat eivat valttamatta ole tietoisia
omistamiensa maiden sijoittumisesta pohjavesialueille. Maanomistajien tietoisuutta pohjavesialueista
ja pohjavedensuojelusta tulee lisata.

- Yhteisen toimintamallin laatimiselle on tarvetta. Jo laaditut ojitusilmoituslomakkeen tdaydennykset
ovat hyva esimerkki yhteistyosta, yhteistoimintaa voitaisiin laajentaa samaan tapaan.

- Mahdollisuudet MMM:n jatkohankerahoitukseen on selvitettava.
Avoimet vapaasti ladattavat aineistot

- Pohjavesirekisterin pohjavesihavainnot ovat kaikki rekisterissa. Vesihuoltolakiin on tulossa muutos,
ettd vedenottamojen vedenottoalueiden pohjavesitiedot tulee olla sahkdisessa muodossa.

Riskityokalu kunnostusojituksen suunnitteluun
- Taydennykset suunniteltuun pohjavesimalliin.

- Hakkuun vaikutus — nollahaihdunta — voidaan huomioida mallissa.

- Jatkohanke kohdealueineen on tarpeen ja auttaa myos mallin jalostamisessa.

- Miten ojasuunnittelija voisi mallia hyddyntaa? Paras tapa olisi, jos lahtotiedot voisi lukea aineistojen
tuottajilta suoraan. Nyt aineisto, esim. pohjavedenpinnan havaintotiedot, joudutaan kussakin
tapauksessa hakemaan kukin erikseen POVET:ista.

- Kaikilta pohjavesialueilta ei ole mittaustuloksia. Jotkut ovat vanhoja, esim. 80-luvulta.

- Kalliopinnan tieto pohjavesialueella olennaista, jos tietoa ei ole, ei mallia voida tehda.

- Uskottavaan malliin tarvitaan myos pohjavedenpinnan mittauksia.

Mallin kdyttoonoton osalta tietopuutteet suurin ongelma.

Ajatus kevennetysta pohjavesimallista
- On mietitty mahdollisuutta rakentaa malli ja tarkat laskelmat 5-10 (tyypilliselle) pohjavesialueelle.

- Taman jalkeen uutta aluetta tarkasteltaessa, valittaisiin soveliain tyyppimalli ja ladattaisiin vain
maanmittauslaitoksen aineistoista korkeusmallitiedot.

- Naiden tietojen pohjalta malli yleistaisi tiedon kyseiselle suunnittelualueelle.
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Yleista:

Pohdittiin, saataisiinko ndin riittavan tarkkaa tietoa ja todettiin, ettd voisi olla ainakin poissulkeva
ajatus eli kevennetylla mallilla karsittaisiin ne alueet, joille ei kannata menna.

Yleensa synkliiniset, eli pohjavettd ymparistostaan kerddvat muodostumat ovat sellaisia, joissa
poissulkevasta ajatuksesta on hyotya.

Kevennetyn mallin osalta tarvitaan jatkohanke, jolla selkeytettaisiin mallia 5-10 alueelle.
Ville Keskisarja piti jatkohankeajatusta hyvin tarpeellisena ja kannatettavana.

Ojasuunnittelijan resurssit ja ongelman laajuus, kdytanto
Kuinka paljon ojasuunnittelija voi panostaa resursseja esimerkiksi Patamden pohjavesialueen
kaltaiseen kunnostusojitushankkeeseen?

Kemera-hankkeella valtio osallistuu tassa Patamaden kaltaisessa tapauksessa tukivyohykkeen
mukaisesti 60 % kustannuksiin. Loput kustannuksista maksaa maanomistaja. Resurssien suuruus
riippuu siita, kuinka suurista hyotyaloista on kyse. Keskustelussa ehdotettiin, ettd Kemera-hankkeilla
valtio voisi maksaa suunnittelukustannukset 100-prosenttisesti pohjavesialueilla tehtavasta
suunnittelusta. Perusteluna ovat tyon vaativuus ja merkitys yhteiskunnan kannalta seka
suunnittelutarkkuuden lisddntyminen.

Metsatalousmaiden pohjavesialueongelma on koko Pohjanmaan alueella merkittava. Samalla se on
tilakohtainen ongelma. Jotkut metsakiinteistot saattavat olla kokonaan pohjavesialueilla.

Pohjavesialueongelma on tietyllad tapaa uusi, silld alueet on ojitettu 1950 - 1960-luvuilla, jolloin ei viela
tiedetty pohjavesiluokituksista. Pohjavesialueluokitus on tehty myéhemmin ja rajausten sisdan on
jaanyt paikoin merkittava maara metsaojituspinta-alaa. Nyt ndma alueet ovat tulleet
kunnostusojitusvuoroon.

Talla hetkelld kdaytdanndssa pohjavesialueilla jatetdan kunnostusojitustydt suunnittelematta ja
tekematta.

Konekuski tekee usein ratkaisun paikan paalla ja isanta saattaa kehottaa kaivamaan syvia ojia. Voisiko
konekuskien digitaaliset kartat esittda kaivusyvyyden esim. eri vareilla? Usein metsanomistajat eivat
tieda metsiensa olevan pohjavesialueella. Joukossa on myos niita, jotka tietdvat ja kaivavat siella itse,
koska tietavat, ettd eivat saa lupaa. Tdma on pahin vaihtoehto.

Kommentti: Kaikki tyokalut ja mallintamiset ovat tarkeitd suunnittelijoille. Metsanomistajat eivat tieda
riittdvan hyvin metsistaan. Tyon toteuttajan pitaisi olla paremmin selvilld ja tiedonkulun tulisi kulkea
viranomaisilta ja suunnittelijoilta tydn toteuttajalle.

Muistion laatijat:

Maija Kauppila, Hanna Hentild, Ritva Britschgi, Samuli Joensuu



