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Alkusanat

Hallitusohjelmassa ja Kansallisessa metsastrategiassa 2025 tavoitellaan kotimaisen
puun kayton lisdamista yli viidennekselld nykyisestd. Suomessa metsateollisuuden
raaka-aineen saanti riippuu suurelta osin perhemetsanomistajien puunmyynnista.

Yksityismetsien puuntarjonta on siis metsapoliittisesti tarkea ja ajankohtainen aihe.
Siksi on luontevaa, ettd Metsapolitiikkafoorumi -hankkeen ohjausryhma valitsi sen
ensimmaiseksi teemaksi, kun kehitetdan ja testataan uutta jarjestelmaa, joka perus-
tuu nopeaan tutkimustiedon analysointiin ja keveisiin kertaluonteisiin asiantuntija-
paneeleihin. Paneeleissa tutkijat ja paatoksentekijat kohtaavat ja keskittyvat yhteen
teemaan kerrallaan.

Ensimmaisena toteutusvuonna 2015 on luotu konsepti, jossa valitusta teemasta tehty
tutkimus analysoidaan: mita tutkimus asiasta kertoo ja mita se ei kerro. Tutkijoiden
kanssa kootun synteesin tulokset kasitelldan kaytannon toimijoiden kanssa ja loppu-
tuloksena on ehdotus keskeisista tutkimusta vaativista aiheista. Tutkimusteemojen
lisdksi nostetaan esiin teemaan liittyvia politiikkatoimia, jotka palvelevat metsapoli-
tiikan tekijoita ja metsabiotalouden kdytannon toimijoita.

Tassa raportissa on kayty lapi yli 50 tutkimusta, joissa kasitelladan yksityismetsien
puun tarjontaan vaikuttavia tekijoitd. Lopputulemana on metsapolitiikkafoorumissa
luodun konseptin avulla arvioitu politiikan keinoja, joilla puun tarjonnan maaraan
voi vaikuttaa.

Metsdmiesten S3atio on rahoittanut hankkeen ensimmaisen vuoden toiminnan koko-
naisuudessaan. Jatkossa hankkeeseen hankitaan myds muuta rahoitusta. Hankkeen
on toteuttanut Tapio yhteistydssa muiden alan toimijoiden kanssa.

Hankkeen ohjausryhmaan ovat kuuluneet metsajohtaja Juha Hakkarainen (MTK), met-
sabiotalouden professori Jyrki Kangas (ISY), apulaisosastopaallikkd Liisa Saarenmaa
(MMM), metsajohtaja Tomi Salo (Metsateollisuus ry), professori Risto Seppald, toimi-
tusjohtaja Sixten Sunabacka (Tornator Oy) ja hallituksen puheenjohtaja llpo Tikkanen
(MMS). Ohjausryhmatyéhon on osallistunut myos kotimaan metsaasioiden paallikkod
Jouni Vikevi (Metséateollisuus ry) seka vt. toimitusjohtaja Olli Aijéla Tapio Oy:sta.

Selvityksen ovat laatineet professori Risto Pdivinen, MMM Pdivi Maki (ForComm)
ja konsultointipalveluiden johtaja, MH Jouko Lehtoviita Tapiosta. Lisaksi selvityksen
tekoon on osallistunut MMT Ritva Toivonen, joka on ollut my6s kaynnistamassa
hanketta.

Hankkeen paneeleihin ovat osallistuneet vanhempi tutkija Harri Hanninen (Luke),
tutkimusjohtaja Erno Jarvinen (MTK), professori Heimo Karppinen (HY), vastuullinen
tutkija Jari Kuuluvainen (HY), tutkija Antti Mutanen (Luke), ostopaallikké Risto Nur-
mela (StoraEnso), toiminnanjohtaja Matti Sojakka (Pirkanmaan metsanhoitoyhdistys)
seka piiripaallikko Petri Tahvanainen (MetsaGroup).

Selvitystyota ovat eri vaiheissa tukeneet professori Jussi Uusivuori (Luke), varttunut
tutkija Jussi Leppdnen (Luke), professori Birger Solberg (INA) sekd johtaja Petteri
Pihlajamaki (Poyry Qy).

Kiitamme hankkeen rahoittajaa, Metsamiesten saatiota, seka kaikkia mukana olleita
tahoja arvokkaasta yhteistydstd uuden metsapolitiikan rakentamista tukevan toimin-
tamallin kehittamisessa.
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Tiivistelma

Hallitusohjelmassa ja Kansallisessa metsastrategiassa 2025 tavoitellaan koti-
maisen puun kayton lisdamista 15 miljoonalla kuutiometrilla vuodessa. Suomen
metsateollisuuden raaka-aineen saanti riippuu suurelta osin 60 % Suomen
metsistda omistavien perhemetsanomistajien puunmyynnista.

Laskelmien mukaan yksityismetsien kestdava hakkuukertyma on 13 miljoonaa
kuutiometria nykyhakkuiden tasoa suurempi. Puuta siis nayttaisi riittavan
metsa- ja biotalouden lisdantyviin tarpeisiin, mutta se edellyttaa, etta yksityis-
metsanomistajat ovat sita valmiita myymaan.

Paitsi puumarkkinoista ja puun hinnoista puun tarjonta riippuu metsanomista-
jien metsdaomaisuudelleen asettamista tavoitteista. Lisdaksi puun tarjontaan vai-
kuttavat mahdolliset saadokset metsien hiilivaraston kasvattamiseksi ja lisapai-
neet monimuotoisuuden suojelemiseksi seka ilmaston muutoksista aiheutuvat
vaikutukset. Jos viela tarkastellaan puun tarjontaa metsikoittain, alueittain ja
puutavaralajeittain, kotimaisen raaka-aineen riittavyys ei ole itsestdadnselvyys.

Tassa katsauksessa on analysoitu [apiyli 50 tutkimusta, joissa kasitellaan yksityis-
metsien puun tarjontaan vaikuttavia tekijoitd. Metsanomistajista profiililtaan
monitavoitteiset hakkaavat eniten, virkistyskayttdjat ja epatietoiset vahiten.
Metsanomistajakunnassa elakeldisten ja naisten osuus lisddantyy. Keskimaarin
omistajien tavoitteissa muut kuin taloushyddyt ovat tulossa yha tarkeammiksi.
Muutosten myodta metsanomistajien tavoitteet muuttuvat, ja myos puukauppa
muuttaa muotoaan.

Puun tarjontaa politiikkafoorumi suosittelee turvattavaksi seuraavilla keinoilla:
metsdomistajien sukupolvenvaihdoksia ja perinndnjakoja nopeuttamalla
lisddmalla metsdanomistajien kasitystd oman metsdan mahdollisuuksista
suurentamalla leimikoita ja tilakokoa edistamalla metsatalouden kannatta-
vuutta.

Puun riittdvyyteen ja tarjontaan liittyvda epavarmuutta voidaan vahentaa
oikein suunnatulla tutkimuksella, josta Metsapolitiikkafoorumi on nostanut
esille kolme aihetta:

¢ Metsdanomistajien profilointi puun tarjonnan ja metsien kdyton nako-

kulmasta

e Metsatalouden kannattavuuden parantaminen

® Puuntuotannon lisddmisen mahdollisuudet ja keinot

Se, saavutetaanko hallitusohjelman tavoitteet puun kayton lisdamiseksi, riip-
puu ennen kaikkea puunkadytt6a lisdavista investoinneista ja niista johtuvasta
puun kysynnan kasvusta.

Tassa raportissa esitetdan useita politiikkatoimia puun tarjonnan lisdamiseksi.
Niiden toteutuminenkaan ei takaa, ettd pidemmalla aikavalillda metsiin perus-
tuva teollisuus saa riittdvasti kotimaista puuraaka-ainetta ilman metsiemme
kasvun merkittavaa lisdamista. Puuston kasvun lisdys myos helpottaisi puun
teollisen kdytdn sovittamista yhteen metsien monimuotoisuuden yllapidon
kanssa.



Tutkimustulokset politiikan ja elinkeinojen
kayttoon

Tarve tutkimustulosten hydédyntamiseen politiikan ja kdytannon tukena tun-
nistetaan laajalti. Metsaalalla tavoite tuoda politiikan, kdytdnnon ja tieteen
toimijoita lahemmaksi toisiaan on kirjattu kansallisiin ja kansainvalisiin julki-
lausumiin ja strategioihin, esimerkkeina Euroopan metsaministerikonferenssi
(Forest Europe 2015), EU:n metsastrategia (European Commission 2013), Kan-
sallinen metsastrategia 2025 (Maa- ja metsdtalousministerié 2015) ja Suomen
biotalousstrategia (Ty6- ja elinkeinoministerié 2014).

Tutkimuksen raportoinnissa kiinnitetddn entistd enemman huomiota tulosten
hyodyntamisen kuvaamiseen. Monet tutkijat ovat ansiokkaasti ottaneet roo-
lin viestinviejina politiikkaan ja mediaan. Erilaisia foorumeita on jo kaytossa
tieteen, kaytannon ja politiikan vuorovaikutukseen, mm. Luonnonvarakeskuk-
sen Metsavisio (Kauhanen ja Kolstrém 2015), Suomen Akatemian Strategisen
tutkimuksen neuvosto (Suomen Akatemia 2015), Euroopan metsainstituutin
ThinkForest (European Forest Institute 2015) ja Kansainvalisen metsantutki-
muslaitosten liiton asiantuntijapaneeli ({UFRO 2015).

Silti Suomen metsantutkimuksen kokonaistarkastelussa (Seppdld 2014) suu-
rimmaksi ongelmaksi nimetaan tutkimustulosten vajavainen hyédyntaminen
ja siitd johtuva vaatimaton vaikuttavuus.

Suomeen tarvitaan jarjestelma, jolla tutkimustieto saadaan systemaattisesti
nopeammin ja tehokkaammin paatoksentekijoiden kayttéon. Jarjestelman
tulisi olla joustava ja perustua olemassa oleviin rakenteisiin.

Metsapolitiikkafoorumi-hankkeessa kehitetdan ja testataan instrumenttia, joka
perustuu keveisiin kertaluonteisiin asiantuntijapaneeleihin. Naissa tutkijat ja
paatoksentekijat kohtaavat ja keskittyvat yhteen teeman kerrallaan. Foorumin
tuloksilla tuetaan metsapolitiikan prosesseja seka tutkimustulosten kaytantoon
vientia.

Metsapolitiikkafoorumin tavoitteena on

a) koota ja analysoida ajankohtaisesta aiheesta kotimainen ja kansainvélinen
tieteellinen tieto

b) laatia synteesi ja muodostaa politiikkavaihtoehtoja, jotka esitetdan
havainnollisessa muodossa

c) tarjota paatelmia kotimaan metsapoliittisen keskustelun pohjaksi seka
argumenteiksi Suomen linjauksiin EU:ssa ja muussa kansainvalisessa
metséapolitiikassa

d) vaikuttaa kotimaan ja EU:n metsantutkimuksen rahoituksen volyymiin ja
suuntautumiseen

e) muodostaa Suomeen kevyt ja joustava yhteistydmekanismi joka toteuttaa
edelld mainitut tavoitteet.

Miten Metsapolitiikkafoorumi toimii?

Metsamiesten Saatio on rahoittanut kolmivuotisen hankkeen (2015-18) ensim-
maisen vuoden toiminnan kokonaisuudessaan. Jatkossa hankkeeseen hanki-
taan myos muuta rahoitusta. Hankkeen toteuttaa Tapio Oy yhteistydssa muiden
alan toimijoiden kanssa. Kulloisenkin aiheen asiantuntemus kerdtdan teemasta,
aikataulusta ja resursseista riippuen eri organisaatioista.

Hankkeen ohjausryhmassa on metsapolitiikan, elinkeinojen ja tutkimuksen
syvallinen tuntemus keskeisista ministeridistd, puuntuottajista, metsateolli-
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suudesta ja tutkimuksesta. Ryhman yhtena tehtdvana on tunnistaa aihealu-
eet, joista tuotetaan tutkimustiedon analyysi ja synteesi kunkin ajankohdan
tarpeiden mukaan.

Tiiviit raportit julkaistaan vapaasti saataville verkkosivuilla ja painettuina jul-
kaisuina. Keskustelutilaisuuksia, tyopajoja sekd paneeleita jarjestetddn muun
toiminnan yhteydessa, kuten tutkimuslaitosten tai sidosryhmien seminaareissa
ja viestintavalineissa.

Metsapolitiikkafoorumin ensimmaiseksi teemaksi valittiin hallitusohjelman
karkihankkeissa oleva puun tarjonta ja siihen vaikuttavat tekijat. Teemassa
keskityttiin |ahinna yksityismetsien puuntarjonnan sosio-ekonomisiin tekijoi-
hin. Tarkasteltavana kysymyksena on yksityismetsien hakkuumahdollisuuksien
kayton tehostaminen.

Seuraavassa pohdiskellaan yksityismetsien hakkuumahdollisuuksia ja niiden
hyodyntamiseen vaikuttavia tekijoita tutkimuksen antaman tiedon perusteella.
Lopuksi arvioidaan politiikan keinoja, joilla voidaan vaikuttaa tarjonnan maa-
raan seka kirjataan tutkimustarpeita.



1. Puun tarjontaan vaikuttaminen

1.1 Tarjontaan vaikuttavat tekijat

Taloustieteen teorian mukaan kysynta ja tarjonta maaraavat hyodykkeen hin-
nan ja tuotannon maaran markkinoilla. Kysyntad on hyddykkeen maara, jonka
kuluttajat ovat valmiita ostamaan annetulla hinnalla. Tarjonta on maara, jonka
tuottajat ovat valmiita myymaan annetulla hinnalla. Markkinoiden tasapaino
I6ytyy kysynnan ja tarjonnan kohdatessa.

Vaikka kysynnalla on keskeinen rooli puuvarojen mobilisoinnissa, tassa metsa-
politiikkafoorumin julkaisussa keskitytddan ohjausryhman linjausten mukaisesti
puun tarjontaan. Tavoitteena on tarkastella niitd keinoja, joiden avulla yksityis-
metsista hakatun puutavaran maaraa voitaisiin Suomessa lyhyelld, vuosikym-
menen pituisella ajanjaksolla lisata.

Kansallisella, Euroopan unionin seka kansainvalisella tasolla on selvitetty puu-
raaka-aineen liikkeelle saamisen keinoja (Ty6- ja elinkeinoministerié 2010,
Forest Europe and European Commission 2010, European Commission 2013).
Puubiomassan kayton lissdmismahdollisuuksissa ndhdaan lyhyella aikavalilla
kaksi padelementtia:

a) lisdtaan hakkuita
b) lisdtdan hakatun puutavaran talteenoton ja kayton intensiteettia
seka metsassa ettd jatkojalostuksessa.

Pitkalla aikavalilla puun kestavaa kayttoa voidaan kasvattaa
c) istuttamalla uutta metsaa ja lisadmalla nykymetsien kasvua.

Hakkuiden maaraian voidaan vaikuttaa eri keinoin, jotka voidaan tiivistaa
seuraaviin paaluokkiin (ks. esim. Hetsch, S. 2008).

1.) Taloudelliset tekijat: Puun hinta ja metsatalouden kustannukset ovat maa-
radvia tekijoitd puun tarjonnassa erityisesti lyhyella aikavalilla.

2.) Tekniset tekijat: Puutteellinen infrastruktuuri, kuten tiestén kunto tai sopi-
van kaluston puute, rajoittaa hakkuumahdollisuuksia. Talvirajoitteisten korjuu-
kohteiden osuus on jopa puolet hakkuukertymasta.

3.) Informaatiotekijat: Vajavainen tieto metsdvarojen maarasta, laadusta ja
sijainnista ehkdisee tehokasta puukauppaa. Metsataloudellisen osaamisen ja
asiantuntijapalveluiden puute passivoi metsien hoitoa ja puukauppaa.

4.) Ymparistotekijat: Erilaiset kaava- ja ymparisténhoidolliset rajoitukset met-
satalousmaalla pienentavat poistumaa.

5.) Sosiaaliset tekijat: Metsdanomistajien tavoitteet metsan kaytolle saatta-
vat asettaa virkistyskayton tai suojelun taloudellisen hyodyntamisen edelle.
Ammattitaitoisen hakkuutyévoiman saatavuus ja metsien kayton yleinen
hyvaksyttavyys asettavat paikoin rajoja metsan hakkuille.

6.) Poliittinen ohjaus: Paitsi metsapolitiikka, metsiin vaikuttavat seka kansain-
valiset ettd kansalliset ympadristd-, energia-, ilmasto-, teollisuus- ja kauppa-
politiikan sdanndkset. Euroopan Unionin uusiutuvien luonnonvarojen kaytén
tavoitteilla energiantuotannossa ja liikenteessa on suuri vaikutus. Tulevina

10



vuosina Pariisin ilmastosopimuksen lausumat hiilinielujen sdilyttamisesta ja
lisddmisesta saattavat rajoittaa metsien hakkuita.

Poliittisena reunaehtona kaikelle puun liikkuvuuden lisaamiseen tahtaavalle
toiminnalle on taloudellinen, sosiaalinen ja ympariston kestavyys, jota mitataan
yhteisesti hyvaksytyilld kestdavyyden mittareilla (esim. Forest Europe 2015).
Puun kadyton lisadmiskeinojen ei tulisi vaarantaa biodiversiteetin sdilyttamista
tai ekosysteemipalveluiden tarjontaa.

1.2 Julkisen ohjauksen rooli

Maatalous- ja metsapoliittisista ohjauskeinoista tehdyn laajan kotimaisen asian-
tuntijakyselyn tulosten mukaan markkinoiden tulisi antaa ratkaista kehityksen
suunta. Tukeen perustuva liiketoiminta ei ole kestavalla pohjalla (Rikkonen ym.
2015). Metsiin kohdistuvia tukitoimia onkin jo vadhennetty ja néin jatetty tilaa
markkinaehtoiselle toiminnalle.

Julkiselle ohjaukselle jaa tarvetta markkinaympariston yllapidossa, raaka-ai-
neen saatavuuden turvaamisessa pitkalla aikavalilla seka sellaisten kestavyyden
elementtien edistamisessa, jotka eivat toteudu vain taloudellisten vaikutusten
kautta.

Seka kansallisessa ettd EU-tason ohjauksessa on siirrytty yritystoiminnan tuke-
misen sijasta julkisten hyodykkeiden, tiedon ja muiden infrastruktuuripalve-
luiden seka uusien teknologioiden tukemiseen. Nykyisessa hallitusohjelmassa
puun tarjontaa pyritdaan lisadmaan kestavasti kehittamalla metsanomistusra-
kennetta, edistamallda metsatilojen sukupolvenvaihdoksia seka tehostamalla
metsavaratietojen hyodyntamista ja metsanomistajille ja toimijoille suunnat-
tuja sahkoisia palveluita.

2. Riittaako puu yksityismetsissa?

2.1 Yksityismetsien hakkuumahdollisuuksista kaytossa
nelja viidesosaa

Kestdvassa metsataloudessa puun tarjonnan katon maaraa puuston kokonais-
kasvu, jota puuston poistuma ei voi jatkuvasti ylittda. Nain se lisdpuumaara, joka
voidaan ‘saada liikkeelle’, perustuu vuotuisen kasvun ja poistuman erotukseen.

Yksityismetsid on Suomessa noin 60 % metsaalasta ja niiden kasvu on yli 70 %
metsiemme kokonaiskasvusta. Yksityismetsien kasvu on kohonnut viimeisten
parin vuosikymmenen aikana vajaasta 60 miljoonasta kuutiometrista 75 miljoo-
naan kuutiometriin vuodessa. Samana ajanjaksona yksityismetsien poistuma
on niin ikdan lisdantynyt, joskin kasvua hitaammin. Tasta johtuen puustopaa-
oma on kasvanut eli puuta on kertynyt varastoon.

Poistumasta pdaosa, noin 80 %, koostuu hakkuukertymasta, joka sisaltaa tuk-
kipuun, kuitupuun ja energiarunkopuun. Loppuosa poistumasta on metsaan
jaavaa runkopuun hakkuutdhdettd ja luonnonpoistumaa.

Yksityismetsien hakkuukertyma nousi 54 miljoonan kuutiometrin tasolle
1990-luvun lopulla. (ks. kuva 1). Hakkuiden maaran vaihteluun heijastuvat
mm. vientimaiden suhdanteet, rakentamisen aktiivisuus ja jossain maarin myos
teollisuuden tyokiistojen aiheuttamat tuotannon katkokset (Suihkonen 2009).
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Vuodesta 1993 alkaneella verojarjestelman muutoksen siirtymakaudella,
ennen kaikkia metsdanomistajia koskevan myyntiverotuksen voimaantuloa,
pinta-alaverotukseen jadaneet metsanomistajat myivat puuta puun myyntitu-
loverotukseen siirtyneitd enemman. Siirtymakauden aikana yksityismetsien
osuus kaikista hakkuista oli suurimmillaan (ks. kuva 1). Siirtymakauden loputtua
kertyma hieman notkahti vuonna 2006, mutta puun kysynndn vahvistuminen
nosti hakkuut aikaisemmalle tasolle. Finanssikriisin jalkeen hakkuut alenivat
tilapaisesti vuonna 2009 mutta nousivat jalleen vuodesta 2010 alkaen kasvuun.
Hakkuumaarien kehitys on ollut tutkimuksissa ennakoidun mukaista (Ovaskai-
nen ja Ripatti 1998).

Puun tuonti kohosi tasaisesti 20 miljoonan kuutiometrin lukemiin aina vuoteen
2008 asti, mutta vuodesta 2009 alkaen tuonti on ollut vain puolet tasta. Tuonnin
putoaminen ei ndy muutamien seuraavien vuosien kotimaisissa hakkuumaa-
rissa. Vuosien 2013-14 aikana yksityismetsien hakkuukertyma nousi yli 10 %
edellisvuosiin verrattuna, muiden omistajaryhmien kertyman pysyessa samana
aikana ennallaan.

Puuston kokonaiskasvun ja metsien rakenteen perusteella Luonnonvarakeskus
on laskenut suurimman kestdvan hakkuukertyman, joka talla vuosikymmenella
on kaikille metsille 81 ja yksityismetsille 67 miljoonaa kuutiometria vuodessa.

Kuva 1. Hakkuukertymd 1995-2014 sekd laskennalliset hakkumahdollisuudet
omistajaryhmittdin 2011-2024. (Luonnonvarakeskus, MetINFO)
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Yksityismetsien suurin kestava hakkuukertyma (67 milj. m3/v) on parin viime
vuoden aikana yksityismetsien nykyhakkuita (54 milj. m3/v) suurempi. Taman
perusteella yksityismetsien vuosittainen lisdhakkuu-potentiaali on 13 mil-
joonaa kuutiometria ja kayttoaste 81 prosenttia. Kaikkien metsien lisdhak-
kuupotentiaali on 16 miljoonaa kuutiometria vuodessa.

Metsien hakkuumahdollisuuksia on kartoitettu myos kysynta-tarjonta -malleilla
(Uusivuori ym. 2015, Péyry 2015). Uusivuoren ym. mukaan puuta tulisi mark-
kinoille sen verran, etta tarjonnan lisddmisen toimia ei ehka tarvita. Niin ikdan
Poyryn selvityksen mukaan puuvaroja on riittavasti lisdantyvankin kysynnan
tyydyttamiseksi, edellyttden, ettd koko hakkuupotentiaali otetaan kayttoon
ja toteutetaan mm. kuljetuksiin ja metsapolitiikan kehittdmiseen liittyvia toi-
menpiteita.

12



2.2 Epavarmuustekijoita

Puuvarojen riittavyys lisddntyvalle kysynnalle edellyttda hakkuupotentiaalista
suuren osan kayttéonottoa. Tahan liittyy useita epavarmuustekijoita. Esimer-
kiksi hakkuulaskelmien luvuissa on kysymys yksityismetsien osuudesta koko-
naishakkuista, mika ei ole aivan sama kuin jos yksityismetsille tehtaisiin omat
laskelmat. Lisdksi, jos kaikki metsanomistajat tavoittelisivat metsistdan tasai-
sia metsatuloja ja tasaisia hakkuita vuosien varrella, hakkuumahdollisuudet
yksityismetsista alenisivat noin 10 prosenttia kuvan 1 arvioista. (Hdnninen ja
Karppinen 1991, Pesonen ja Soimasuo 1998).

Metsanomistajien tavoitteet vaihtelevat ja osa hakkuumahdollisuuksista saat-
taa myos jadda kayttamatta. Jo pelkdstdaan korkokannan alentaminen hakkuu-
mahdollisuuslaskelmissa merkitsee metsikdiden arvokasvun kautta hakkui-
den painopisteen siirtymista tulevaisuuteen, mika ei ole eparealistinen ajatus
nykyisen hitaan talouskasvun ja alhaisten korkojen aikakaudella. Puukaupassa
tiedetdan, ettd hakkuumahdollisuuksien rajan lahestyessa viimeisten kuutioi-
den saaminen markkinoille on aina suuremman tyon takana, esimerkiksi tur-
vemailla ja kuusikoissa talvikorjuun lyhenevan ajan vuoksi.

Metsiin kertynyt puureserviviestii myos metsien jareytymisesta. Tama voi lisata
myo6s myrskyjen ja tautien tuhoriskeja, joita ilmastonmuutoksen on ennustettu
kasvattavan. Riskien toteutuessa osa markkinoille normaalistikin tulevasta puu-
maarastd voidaan menettda. Uusi elementti on Pariisin ilmastosopimus ja sen
tavoitteet metsien hiilivaraston sdilyttamisesta ja lisddmisesta. Mahdolliset
uudet sdannokset, joista paatetdaan lahivuosina, saattavat jattda osan puuva-
rannosta hakkuiden ulkopuolelle.

Seuraavassa tarkastellaan niitd tutkimustuloksia, joiden perusteella voidaan
arvioida toimenpiteitd yksityismetsien 13 miljoonan kuutiometrin vuosittaisen
hakkuupotentiaalin hyodyntamiseksi.

3. Tutkimustulosten hyodyntaminen
paatoksenteossa

Metsapolitiikkafoorumin pohjaksi analysoitiin yli 50 tutkimusta ja selvitysta,
jotka kasittelivat yksityismetsien puun tarjontaan vaikuttavia tekijoita. Aineisto
rajattiin viimeisen 20 vuoden aikana tehtyihin tutkimuksiin, joita [6ytyi [ahinna
Pohjoismaista ja Pohjois-Amerikasta. Koottu tutkimustieto tuotiin asiantunti-
japaneeleihin, joissa se toimi pohjana tutkijoiden ja puumarkkinoiden asian-
tuntijoiden véliselle keskustelulle.

Aineistoon sisaltyi:

¢ ekonometrisia puuntarjontamalleja, jotka kuvaavat keskimaaraisen
metsdanomistajan kayttaytymista

 kyselytutkimuksia, jotka kartoittavat tiettyjen tekijoiden vaikutusta
metsanomistajan puuntarjontaan

¢ selvityksia, tutkimussynteeseja ja tydryhmaraportteja
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Mitka tekijat vaikuttavat puun tarjontaan?
Tutkimustiedon synteesi

3.1 Puun hinta

Puun kantohinta vaikuttaa selvasti yksityismetsanomistajien puunmyyntipaa-
tokseen ja myytavdaan puumadradn. Puuntarjontamalleissa lyhyen aikavalin
hintajoustot ovat pdasaantoisesti positiivisia eli tarjonta lisddntyy hinnan nous-
tessa. Puun hintakehitys on myds metsanomistajien yleisesti kdyttama mittari,
jolla oman metsatalouden kannattavuutta arvioidaan (Tilli ym. 2009).

Pitkan aikavalin hintajoustot ovat todennakoisesti tuntuvasti lyhyen aikavalin
hintavaikutuksia pienempia, mutta ne ovat vaikeasti mitattavissa.

Puun hintaodotuksia kuvaavalla viivastetylla puunhinnalla on puolestaan nega-
tiivinen vaikutus puun tarjontaan. Hintaodotusten kasvu vahentaa puun myyn-

teja.

Taulukko 3.1. Miten tutkimustieto tukee puun hintaan liittyvid véittémid yksi-
tyismetsien puuntarjonnasta? llman sulkuja puuntarjontamalleihin perustuvat
tutkimukset. Suluissa metsénomistajien kdyttédytymistd kuvaavat kyselytutki-
mukset. Kursiivilla tyéryhmdraportit.

Vaittama — HINTA

Saa tukea

Ristiriitaisia
tuloksia /ei tukea

Huomioita

Puun kantohinta vaikuttaa
merkittavasti puunmyynti-
paadtokseen.

Hanninen ym. 2006, Mutanen &
Toppinen 2005, Kuuluvainen 2011,
Favada 2007, Favada ym. 2009,
Bolkesjg ym. 2003, 2006, 2010,
(Ramo & Toivonen 2009), (R&mo
ym. 2011)

Kuidulla pienemmdit hintajoustot
kuin tukilla.

Voimistuvat hintaodo-
tukset vahentdvat puun
tarjontaa.

Hanninen ym. 2006, Mutanen &
Toppinen 2005, Bolkesjp & Solberg
2003, (Ramo6 ym. 2011)

Tietdmys metsatalouden
kannattavuudesta ja toi-
menpiteiden vaikutuksesta
lisdd puun tarjontaa.

(Tilli ym. 2009)

Yleisesti kdytetty kannattavuuden
mittari on puun hintakehitys. Harva
osaa seurata esim. pddoman tuot-
toa.

3.2 Puuston maar3, tilakoko ja leimikon koko

Kyselytutkimusten perusteella puuston maaran suureneminen eli hakkuumah-
dollisuuksien kasvu vaikuttavat positiivisesti metsanomistajan puun tarjontaan.
Myds puuntarjontamallit osoittavat, ettd puuvarannon maara lisda puuntarjon-
taa. Kuitenkin metsanomistajan ikdantyessa puukauppaa kdydaan vahemman,
vaikka puuvaranto kasvaa (Favada 2007).

Metsdnomistajatutkimusten mukaan tilakoon vaikutus puunmyyntiméaraan on
vahainen (esim. Kuuluvainen ym. 2011). Pienten metsatilojen omistajat myyvat
puuta keskimaaraisesti lahes yhta paljon kuin suurten tilojen omistajat. Yli 20
hehtaarin kokoluokissa tilakoon kasvu ei enaa olennaisesti lisaa hehtaarikoh-
taisia myyntihakkuita — luonnollisesti metsdalan lisdantyessa puukaupan koko
kasvaa ja myyntivali tihenee (Hédnninen ym. 2011).
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Kiinteistorakenteen pirstoutumisen, eli sen kuinka monessa rekisteritilassa/
palstassa metsdanomistajan metsdaomaisuus on, minkd muotoisia palstat ovat
ja kuinka kaukana palstat ovat toisistaan, arvioidaan vahentavan hakkuumah-
dollisuuksien kadyttoa. Pirstoutunut kiinteistérakenne ja huonomuotoiset (esi-
merkiksi nauhamaiset) palstat aiheuttavat lisdkustannuksia puun myyjille ja
ostajille sekd neuvonta- ja suunnitteluorganisaatioille.

Metsatilusjarjestelyn metsataloudellisia hyotyja on laskettu jo tehtyjen met-
sduusjakojen kautta (Airaksinen ym. 2007). Tarkeana valittémana hyotyna
tilusjarjestelyissa on ollut puutavaran kantohintojen nousu. Hintojen nousuun
ovat laskelmissa vaikuttaneet monet eri tekijat, kuten leimikon koon kasvu,
|ahikuljetuksen lyheneminen ja myds metsateiden rakentaminen ja -peruspa-
rannus. Metsatilakokotyoryhma (Maa-ja metsétalousministerié 2012) arvioi,
ettd paikallisesti tilusjarjestelyillda on merkitystda puuntuotannon edellytysten
parantuessa, mutta merkittdvia puuntarjontavaikutuksia saataisiin vasta hyvin
laajoilla pinta-aloilla.

Yhteismetsista isot, vakiintuneet ja hoitokuntavetoiset ovat niita, jotka myyvat
koostaan johtuen tasaisesti puuta, vaikkeivat myynnit pidemmalla aikavalilla
valttamattd poikkea muista yksityismetsista. Sen sijaan nuoret, pienet tai ns.
suvun yhteismetsat eivat muutoinkaan poikkea samankokoisista yksityisista
metsanomistajista.

Taulukko 3.2. Miten tutkimustieto tukee puuston mddrddn liittyvid vdittdmid
yksityismetsien puuntarjonnasta? lIman sulkuja puuntarjontamalleihin perus-
tuvat tutkimukset. Suluissa metsénomistajien kdyttdytymistd kuvaavat kyse-

lytutkimukset. Kursiivilla tyéryhmdy/projektiraportit.

Vaittama — TILAKOKO, PUU-
VARANTO JA LEIMIKON KOKO

Saa tukea

Ristiriitaisia tuloksia/ei tukea

Huomioita

Puuvarannon maara lisaa
puun tarjontaa.

Kuuluvainen ym. 2011 , Kuulu-
vainen ym. 2014, Bolkesjg ym.
2007, (Kurki ym. 2012)

Favada 2007 ¥
Hanninen ym. 2006 »

Y Omistajan ikd vaikuttaa puuvarannon
mddrddn, eli iGkkdémpi ei myy vaan
lisdé puustoa=pitkd kiertoaika.

) puuvarannon muutos on vaikea tun-
nistaa aikasarjamallinnoksessa.

Tilakoko vaikuttaa, isot tilat
myyvdt enemman.

Kuuluvainen ym. 2011¢,
20142 Bolkesjp & Solberg
2003? Bolkesjg ym. 20072,
(Kurki ym. 2012),

(Tilli ym. 2009)

Favada ym. 2009, (Hanninen
ym. 2011), (R&m ym. 2011)

Yjousto 0,1-0,2. Pienet ldhes saman m>/
hayv. Isolla tilalla hakkuumahd. tehot-
tomammin kdytéssd. ° intensiteetti
kasvaa pienilld ja keskisuurilla tiloilla,
isoilla p-a nousu ei vaikuta

2) keskim. aktiivisempia tiloja

Metsanomistajien ikadntymi-
nen pidentaa kiertoaikoja ja
lisdd puuvarannon maaraa.

Favada 2007

Kiinteistérakenteen pirstoutu-
misella on negatiivista vaiku-
tusta puun tarjontaan.

Airaksinen ym. 2006,
(Hanninen ym. 2011)

Metsatilusvaihto lisda puun
myyntia.

Airaksinen ym. 20065, 2007,
Maa- ja metsatalousministeri®
20126

*) korjuukustannukset pienenevit,
nostaa kantohintaa
® paikallisesti merkitystd

Yhteismetsa on aktiivinen
toimija, joka tarjoaa puuta
markkinoille tasaisesti.

(Karha ym. 2014)¢

(Karhd ym. 2014)“ (Viitala &
Leppdnen 2014)

3jsot vakiintuneet hoitokuntavetoiset
ovat aktiivisia puun myyjié

4 hakkuumahdollisuuksien vajaakdyttd-
jdt usein suvun/uusia yhteismetsid
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3.3 Metsanomistajan profiili

Metsanomistajien taustapiirteiden ja sosioekonomisten tekijoiden on havaittu
vaikuttavan puuntarjontaan. Puuntarjontamalleissa metsanomistajan ian vai-
kutus on negatiivinen eli vanhemmilla ikdluokilla on vahaisempi puunmyynti-in-
tensiteetti kuin nuorilla. Kyselytutkimuksissa keskimdardinen puuntarjonta on
keskimaarin laskenut idn noustessa, mutta merkittavasti vasta 75-vuoden idssa
(Hédnninen ym. 2011). Naiset myyvat puuta keskimaaraisesti vahemman kuin
miesmetsdanomistajat, tosin he myyvat kerralla isompia erid mutta harvemmin.
Metsdanomistajan metsatalouden ulkopuolisten tulojen nousu on useissa tutki-
muksissa vahentanyt puun tarjontaa, tosin my6s hakkuita lisadvaa vaikutusta
on havaittu. Kaupunkilaistuminen ei sindnsa ole viahentanyt puunmyyntia, silla
kaupungissa asuvista keskimaaraistd pienempi osa tekee puukauppaa, mutta
puuta myyvat kayttavat hakkuumahdollisuudet tehokkaammin.

Ammattiryhmissd on myds havaittu eroja. Esimerkiksi maa- ja/tai metsata-
lousyrittdjat myyvat puuta noin yhden kuutiometrin hehtaarilla ja vuodessa
enemman kuin muut metsanomistajaryhmat (Kuuluvainenym. 2011). Jos muut
metsdanomistajat hakkaisivat yhta paljon kuin maatalousyrittdjat, markkinoille
voisi tulla 8 miljoonaa kuutiometrid enemman puuta kuin nykyisin, edellyttaen
ettd muut puunmyynteihin vaikuttavat tekijat pysyvat ennallaan.

Metsdanomistajia on useissa tutkimuksissa ryhmitelty heidan metsilleen anta-
miensa tavoitteiden mukaan. Jo pitkaan kaytetty tyypittely jakaa metsanomis-
tajat viiteen ryhmaan:

% metsaalasta % metsanomistajista
monitavoitteiset 40 30
metsdstd eldvat 17 20
virkistyskayttajat 17 24
taloudellista turvaa korostavat 20 16
epatietoiset 6 10

(Hanninen ym. 2011. Suomalainen metsanomistaja 2010)

Metsanomistajien tavoitteet vaikuttavat hakkuiden tasoon. Monitavoitteiset
myyvat selvasti muita ryhmia ahkerammin. Esimerkiksi virkistyskayttdjat ja
epatietoiset-ryhma hakkaavat vuodessa keskimé&arin noin 2 m3/ha vihemman
kuin monitavoitteiset (Kuuluvainen ym. 2011). Jos nama hakkaisivat saman
verran kuin monitavoitteiset, markkinoille voisi tulla vuosittain liséa 5 miljoonaa
kuutiometria puuta (ceteris paribus).

Perikuntien on havaittu olevan hieman passiivisempia metsanomistajia kuin
perhe- tai yhtymadomistuksessa olevien metsien. Jakamattomien kuolinpesien
omistuksessa on noin 10 prosenttia yksityismetsien pinta-alasta eli 1,08 mil-
joonaa hehtaaria (Metsdntutkimuslaitos 2014). Verotusyhtymia, joissa samoin
kuin kuolinpesissa paatokset edellyttavat osakkaiden yksimielisyyden, on noin
16 prosenttia yksityismetsa-maasta. Yhtymien on kuitenkin havaittu myyvat
puuta lahes yhta paljon kuin perheomistuksessa olevien metséatilojen (Hédnni-
nenym. 2011).
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Taulukko 3.3. Miten tutkimustieto tukee metsd@nomistajan profiiliin liittyvié
vdittdmid yksityismetsien puuntarjonnasta? lIman sulkuja puuntarjontamallei-
hin perustuvat tutkimukset. Suluissa metsd@nomistajien kdyttdytymistd kuvaa-
vat kyselytutkimukset. Kursiivilla tyéryhmdraportit.

Viittdima — METSAN-
OMISTAJAN PROFIILI

Saa tukea

Ristiriitaisia tuloksia/ei tukea

Huomioita

Nuoret metsdanomistajat
myyvat enemman kuin
iakkaammat.

Kuuluvainen ym. 20114,
2014, Favada 2007, Bolkesjg
& Solberg 2003, (Kurki ym.
2012), (Hanninen ym. 2011¢,
(Tilli ym. 2009)

Favada ym. 2009®

Y hakkuut laskevat icn myétéd
mutta merkittévdsti vasta
75-vuotiaista ' elinkaari- ja
kohorttivaikutuksen erottami-
nen on vaikeaa

Maatalousyrittadjat ovat muita
ammattiryhmia aktiivisempia
puukaupassa.

Kuuluvainen ym. 2011%?,
Favada ym. 2009, Kuuluvainen
ym. 2014, (Hénninen ym.
2011), (Tilli ym. 2009)

21 m?/ha/v enemmdn kuin
muut ammattiryhmdt

Naiset hakkaavat ja myyvat
puuta vdhemman kuin miehet

Kuuluvainen ym. 20112,
Kuuluvainen ym. 2014,
Ripatti 1998, (Paaja 2015),
(Tilli ym. 2009)

2 1 m3/ha/v vihemmdn kuin
miehet

Epatietoisten ryhma ei valita
eika osaa myyda puuta.

Kuuluvainen ym. 2011,
(Hanninen ym. 2011),
(R&ma ym. 2011),

2 2 m?/ha/v véhemmdn kuin
monitavoitteiset

yksityismetsat.

Tilli ym. 2009)
Perikunnat myyvat puuta (Hanninen ym. 2011)", 7) perikunnat 3,0, yhtymdt 3,5
vahemman kuin muut (Tilli ym. 2009) ja perheomistus 3,6 m*/ha/v

Kaupunkilaistuminen
vahentaa puun tarjontaa.

Favada ym. 20116

(Hanninen ym. 2011)*

4 keskim. pienempi osuus
tekee puukauppaa, mutta
kdyttdvdt tehokkaammin

%l Liséd ei-rahallisten arvoja
korostavia ja vdlinpitdmdt-
témid

Metsatalouden ulkopuolisten
tulojen nousu vaikuttaa puun
tarjontaan negatiivisesti.

Kuuluvainen ym. 2011,
Kuuluvainen & Tahvonen
1999, Kuuluvainen ym. 2014,
Uusivuori & Kuuluvainen
2005¢

Favada ym. 2009"
Bolkesjg ym. 2007

¢ varakkaammat jéttévét
alueita puuntuotannon ulko-
puolelle, ha-kohtainen puun-
tarjonta laskee

) hiukan +, varakkaat esim.
virkistys/suojeluhakkuita

Pitkdan metsad omistaneet
hakkaavat enemman kuin
uudet metsanomistajat.

Kuuluvainen ym. 2011,
Kuuluvainen ym. 2014,
Bolkesj@ ym. 2007

hallinta-ajan pituudella ei
tilastollista vaikutusta hak-
kuisiin

Virkistyskayton korostus
tavoitteena vdahentda puun
myyntia.

Favada ym. 2009, Kuuluvainen
ym. 2014, Zhang ym. 2005,
(Hanninen ym. 2011),

(Tilli ym. 2009)

2 m?/ha/v véihemmén kuin
monitavoitteiset

Valtaosalle metsanomista-
jista puuntuotanto on tarkea
tavoite.

Kuuluvainen ym. 2011,
Favada, (Hanninen ym. 2011),
(Ramo & Toivonen 2009)

Tulevat metsdnomistajat
korostavat metsanomistuksen
aineettomia arvoja entista
enemman.

(Ra&mo ym. 2009), (Karppi-
nen& Tiainen 2010)
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3.4 Informaatio ja ymparistotekijat

Metsanomistajakyselyiden mukaan uudet metsdnomistajat ovat padsaantoi-
sesti varsin kiinnostuneita metsdomaisuudestaan, mutta heilla ei ole tarvitta-
vaa tietoa ja taitoa hoitaa metsidgan. Neuvonta, metsadpalveluiden tarjonta ja
helposti saatava informaatio lisannee heidan puunmyyntihalukkuutta. Metsa-
ammattilaisiin luotetaan. Metsiinsad kohdistuvien toimenpiteiden maarittelyssa
ja toteutuksessa metsdanomistajat kayttavat mielelladn ammattilaisten asian-
tuntemusta ja apua. Metsdsuunnitelman hankkimisen on havaittu lisdavan
puunmyyntiaktiivisuutta.

Puukauppaa kdydaan tulevaisuudessa kasvavassa maéarin verkossa ja sdhkoisen
puukauppapaikan arvioitiin lisddvan markkinoiden toimivuutta. Asiantuntija-
haastatteluissa pidettiin myds muiden verkkopalvelujen lisddmista tarkeana.
Erityisesti Eteld-Suomessa kaavoituksen on tutkittu rajoittavan suurimman
kestavan hakkuukertyman ja kantorahatulojen arviota muutamia prosentteja,
paikoitellen huomattavasti enemman. Yleiskaavamerkintéjen tuomat suojelu-
ja kayttorajoitukset voivat pienentda hakkuukertymaa keskimaarin parista pro-
sentista pahimmillaan jopa pariin kymmeneen prosenttiin (Packalen & Hirveld
2013).

Metsaverojarjestelman ja sen muutoksen vaikutusta puun tarjontaan on tut-
kittu vuoden 1993 verouudistuksen ja 13 vuoden siirtymakauden aineiston
perusteella (Mutanen & Toppinen 2004, Ovaskainen & Ripatti 1998). Metsan-
omistajien sopeutuminen nakyi vahvistuneena tarjontana siirtymakaudella ja
tarjonnan notkahduksena siirtymdaajan paattyessa. Viimeaikaisissa selvityksissa
ja asiantuntijakyselyissa on arvioitu erilaisten verojarjestelmien soveltuvuutta
metsatalouteen (esim. Leppdnen & Hédnninen 2015). Arviot vaikutuksesta puun-
myyntikdyttaytymiseen ovat ristiriitaiset.

Taulukko 3.4. Miten tutkimustieto tukee vdittdmié yksityismetsien puuntarjon-
nasta? Suluissa metsdnomistajien kdyttédytymistd kuvaavat kyselytutkimukset.
Kursiivilla muut tutkimukset ja tyéryhmdraportit.

Vdittdma — informaatio ja

S el Saa tukea Ristiriitaisia tuloksia/ei tukea Huomioita
Metsdanomistajat haluavat (R?m{n & Toivonen 2009)’. henkild_lfghtaiseg neuvonnan
saada neuvontaa metsa- ‘Ra”.“’ ym. 2009), (Karppl- . tarve 'sa/.ly){, V"S”.‘.”f’s"’
asioihin nen ja Tiainen 2010), (Ripatti ratkaisuja ja aktiivista

’ 1998), (Lindroos 2005) yhteydenpitoa

(Suomen metsayhdistys 2016),
(Karppinen ja Tiainen 2010),
(Ramo & Toivonen 2009)

Metsdaammattilaisiin luotetaan
metsien hoidossa.

Metsdsuunnitelman omaavat

tilat ovat aktiivisempia puun (Tilli ym. 2009),

(R&mo ym. 2011)

myynnissa.
Sahkdinen puukauppa lisaa Poyry & Metla 2009, TEM
puunmyyntia. 2010, (Kurkiym. 2012)®

Ysdhkéisen puukaupan
arvioidaan lisddvédn markki-
noiden toimivuutta

Yleiskaavan rajoitteet pienen- | Packalen & Hirveld 2013,
tavat hakkuukertymaa. Mattila & Korhonen 2010
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3.5 Metsanomistajakunnan rakenteen muutos

Metsanomistajakunnan on viimeisten vuosikymmenten aikana havaittu muut-

tuneen seuraavasti:

¢ Metsatilojen lukumaara on kasvanut ja niiden keskikoko on pienentynyt.
Lukumaaraisesti eniten uusia tiloja on alle 10 ha kokoluokissa. My6s suuria
yli 200 ha tiloja tulee lisdd, mutta niiden kiinteistérakenne heikkenee,
koska uudet erilliset lisametsapalstat voivat sijaita kaukana toisistaan.

¢ Metsdanomistajat ikdantyvat. Metsdanomistajien keski-ika oli 1990-luvun
lopulla 57 vuotta ja nykyiselldadn jo noin 62 vuotta.

¢ Yha useampi metsanomistaja asuu tilansa ulkopuolella ja kaupungeissa
asuminen on lisdantynyt. Kuitenkin enemmisté omistajista asuu edelleen
metsan sijaintikunnassa.

¢ Naisten ja eldkeldisten osuus metsanomistajista on kasvanut.

¢ Maanviljelijametsanomistajien osuus on supistunut ja palkansaajien ja
eldkeldisten osuus kasvanut.

¢ Kuolinpesien metsanomistus on vahentynyt tasaisesti ja niitd on muutettu
verotusyhtymiksi. Esimerkiksi vuosina 2006—2013 kuolinpesien omistus
vaheni 160 000 ha ja samaan aikaan yhtymien omistus kasvoi 254 400 ha.

¢ Metsdanomistuksen tavoitteissa ja arvoissa muut kuin taloudelliset hyodyt
ovat tulleet entista tarkedmmiksi.

Nadiden muutosten seurauksena arvioidaan, ettd virkistyskayttdjien ja epa-
tietoisten metsdanomistajien osuus lisddntyy ja aktiivisimman monitavoittei-
set-ryhman osuus puolestaan pienenee.

Metsanomistajakunnan rakennemuutoksen ennustetaan jatkuvan samansuun-
taisena jatkossakin. Nykyisten ja uusien/tulevien metsdnomistajien vililla voi-
daankin ndhda eroavaisuuksia, jotka vaikuttavat mm. puun tarjontaan.

Uusi metsdanomistaja on yha useammin:

¢ syntyperdinen kaupunkilainen

e etametsanomistaja

¢ paremmin koulutettu

¢ parempituloinen palkansaaja

e tottunut kayttamaan palveluja

e enemman riippuvainen neuvonnasta ja ostopalveluista metsaasioissa

4. Politiikkafoorumin suositukset puun tarjonnan
lisaamiseksi

Politiikkafoorumin keskusteluissa on priorisoitu toimenpiteitad puun tarjonnan
lisdédmiseksi seuraavien periaatteiden mukaisesti:

a) Tutkimusnaytto asian vaikutuksesta puun tarjontaan

b) Toimenpiteen laaja hyvaksyttdvyys toimijoiden kesken

c) Keinon kdytannon toteutettavuus

Puun kysynnélld ja hinnalla on selva vaikutus metsanomistajien puunmyyn-
tipaatoksiin. Metsapolitiikkafoorumin ndakemyksen mukaan puun tarjonnan
lisdamiseen yksityismetsista voidaan vaikuttaa myos seuraavien teemojen
kautta:

¢ Metsanomistajuuden kehittdminen

¢ Metsanomistajien tietoisuuden lisddminen oman metsan mahdollisuuksista
¢ Metsatilojen ja leimikoiden koko ja rakenne

¢ Metsatalouden kannusteet
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Keinoista metsanomistajien tietoisuuden ja neuvonnan lisdédminen on nopea-
vaikutteinen, samoin erdat metsatalouden kannusteet. Metsdanomistajuuden
ja metsanomistuksen rakenteen kehittdminen vie enemman aikaa.

4.1 Metsanomistajuuden kehittaminen

Perinnénjaossa metsdomaisuus jakautuu usein pienempiin yksikdihin. Toisaalta
osa metsdanomistajista pyrkii laajentamaan metsdalaansa markkinoiden kautta.
Puun tarjonnan lisdédmisen nakdkulmasta toimenpiteet, jotka edistavat met-
sien siirtymista aktiivisesti metsia hyddyntavien ryhmien omistukseen, olisivat
suotuisia. Aiempaa aktiivisempaan metsanomistukseen voidaan paasta mm.
sukupolvenvaihdosten, omistusmuodon muutosten tai tilan myynnin kautta.

Osalla nykyisista metsanomistajista metsat eivat ole aktiivisessa talouskay-
tossa — joko tietoisesti tai tiedostamatta. Naita ovat iakkaat metsanomistajat,
joiden omistus ja metsien puuston maara on ollut hiljalleen lisdantymassa.
Toinen ryhma on perikunnat, joissa paatoksenteko vaatii kaikkien osapuol-
ten suostumuksen. Kuolinpesien maara on vahentynyt viimeisten 10 vuoden
aikana, jolloin niitd on muun muassa muutettu verotusyhtymiksi noin 250 000
hehtaaria. Kehityksesta huolimatta kuolinpesien omistuksessa on edelleen noin
10 prosenttia yksityismetsien pinta-alasta.

Tutkimusten mukaan nuoremmat omistajat ovat vanhempia aktiivisempia met-
satalouden harjoittajia. Siten sukupolvenvaihdosten lisddminen ja aikaistami-
nen edistaisi puun tarjontaa pysyvasti. Sukupolvenvaihdoksiin on tulossa hel-
potuksia jovuoden 2016 aikana maa-ja metsatalousministerion valmisteleman
lakiehdotuksen mukaisesti. My6s sen ajan lyhentdaminen, kun metsdaomaisuus
on jakamattomana perikunnan hallussa, todennakoisesti lisdisi puun tarjon-
taa nykytilaan verrattuna — muiden tekijéiden pysyessda muuttumattomina.
Tutkimusten perusteella on laskettu metsanomistajien keski-ian muutoksen ja
perikuntien purkamisen teoreettiset vaikutukset puun tarjontaan.

Keinot:

a) Sukupolvenvaihdosten helpottaminen

b) Perikuntien metsanomistuksen kehittdminen muodoltaan paatoksentekoa
yksinkertaistavaksi

c) Metsatilojen myynnin aktivointi

Taulukko 4.1. Miten metsénomistajuuteen liittyvdt ohjauskeinot vaikuttavat
puun tarjontaan?

Vaikuttavuus tutkimuksen

sanomistajia (esim. Hanninen
ym. 2011)

Ohjauskeino Toimijat Oletetut vaikutukset
mukaan
Sukupolvenvaihdosten ++ metsanomistajan ika lainsaataja Keski-idn aleneminen 6
helpottaminen vaikuttaa tarjontaan vuodella lisaisi tarjontaa
(esim. Kuuluvainen ym. 2014, laskennallisesti 2,3 milj. m3/v.
Hanninen ym. 2011)
Perikuntien metsanomistus + perikunnat passiivisia met- lainsaataja Perikuntien muuttuminen

yhtymiksi tai perheiden omis-
tamaksi lisdisi tarjontaa las-
kennallisesti 0,5 milj. m3/v.

Metsatilojen myynnin Ei varsinaista tutkimusta palveluntarjoajat

aktivointi

Aktiivisen metsanomistuksen
lisédminen

+ positiivinen vaikutus, ++ vahva positiivinen vaikutus
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4.2 Metsanomistajien tietoisuuden lisidminen oman metsan
mahdollisuuksista

Tutkimusten mukaan puun tarjonta eriytyy metsanomistajien tavoitteiden
mukaisesti. Monikdyttoa tavoitteleva metsanomistajaryhma — yhteensa 40 %
pinta-alasta — myy aktiivisimmin. Virkistyskayttajat ja epatietoiset omistavat
23 % metsaalasta ja myyvat vdhemman. Aktiivisten puunmyyjien osuus on pie-
nentynyt 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen aikana ja sen ennustetaan
edelleen pienenevan. (Hdnninen ym. 2011). Uudet metsdanomistajat ovat yha
useammin kaupunkilaisia.

Uusi metsalaki antaa entistd enemman vaihtoehtoja metsdomaisuuden kayt-
toon. Etenkin uusille metsdanomistajille tarvitaan monipuolia palveluita, joka
auttavat omistajaa tunnistamaan metsansd tuotantomahdollisuudet niin
euroissa kuin virkistysarvoissakin. Palveluiden raataloéinti metsanomistajan
tavoitteiden mukaisesti lisda metsan hyddyntamista. Julkisin varoin rahoitet-
tavassa neuvonnassa on keskityttava vahemman aktiivisiin metsanomistajiin.
Nykyisen metsatietolain mukaan metsanomistajan metsavaroja koskevia tietoja
ei voi antaa ulkopuolisille ilman metsanomistajan suostumusta. Tama koskee
Suomen metsdkeskuksen julkisin varoin kerddmaa metsavaratietoa. Metsan-
omistajan suostumuksella alan toimijat voivat saada tietoa metsanomistajan
hakkuu- tai metsanhoitokohteista — esimerkiksi Metsaan.fi -palvelun kautta.
Veronmaksajien varoin kerattyja metsavaratietoja tulee hyédyntada tehok-
kaammin. Nain lisatddn metsanomistajan mahdollisuuksia [6ytda puulle ostaja,
mutta auttaa my6s puun ostajia ja palveluntarjoajia tehostamaan toimintaansa
ja kehittdamaan uutta palvelutarjontaa.

Keinot:

a) Lisatdan metsanomistajille suunnattua metsatalouden harjoittamisen
talous- ja kannattavuusneuvontaa mm. tuomalla metsasuunnitelman
laadinnassa metsan taloudelliset arvot selkeammin esille.

b) Edistetdan erilaisille metsanomistajaryhmille raataloityjen metsaomai-
suuden hoitopalvelujen tuottamista. Tama edellyttaa hyvaa tietopohjaa
omistajien metsdvaroista sekda metsanomistajakunnan tavoitteista.

c) Tehostetaan julkisin varoin kerattyjen metsavaratietojen hyodyntamista.

Taulukko 4.2. Miten informaatioon liittyvdt ohjauskeinot vaikuttavat puun
tarjontaan?

Ohjauskeino Vaikuttavuus Toimijat

Oletetut vaikutukset

Talous- ja kannattavuus-
neuvonta

+metsapalvelutarjoajat
(esim. Tilli ym. 2009)

metsdpalvelutarjoajat
metsakeskus

Ymmarrys metsan taloudelli-
sista ja muista mahdollisuuk-
sista lisaa aktiivista kayttoa

++ neuvonta lisaa puun tar-
jontaa (Esim. Ramo & Toivo-
nen 2009)

R&ataloidyt metsapalvelut metsapalvelutarjoajat

Ymmarrys metsan taloudelli-
sista ja muista mahdollisuuk-
sista lisaa aktiivista kayttoa

ei varsinaista tutkimusta lainsaataja

metsakeskus

Julkisin varoin kerattyjen met-
sdvaratietojen kayton tehos-
taminen

Metsapalvelujen tarjoajat
voiva tarjota metsanhoito-
ja puunmyyntipalvelujaan
tehokkaammin metsdanomis-
tajille, mika tehostaa markki-
noiden toimintaa.
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4.3 Metsatilojen ja leimikoiden koko ja rakenne

Suuremman tilakoon on todettu jossain maarin lisddvan puun kokonaistarjon-
taa, vaikkakaan suhteellisesti eli hehtaaria kohden hakkuut eivat ole suurilla
metsatiloilla pienia suurempia, pdinvastoin. Suurilta tiloilta myydaan kuitenkin
enemman ja useammin puuta kuin pienilta.

Varsinainen etu tilakoon kasvamisesta sekd puun ostajalle ettd myyjalle saa-
vutetaan, kun kasiteltdvien kuvioiden ja leimikoiden pinta-alat suurenevat.
Kasittelykuvioiden koolla ja toistensa laheisyydelld on vaikutusta puunkorjuun
ja metsanhoidon rationalisointiin, kustannusten vahenemiseen ja ndin myos
metsatalouden yleiseen kannattavuuteen. Ostajalle suuremmat leimikot ovat
pienid houkuttelevampia.

Tilakoon suureneminen suurentaa myos kasittelykuvioiden kokoa, mutta esi-
merkiksi yhteismyynneistd on hyotya vain, jos eri omistajien kasittelykuviot
ovat lahella toisiaan.

Tilarakenne on monin paikoin maata epdedullinen. Tilat voivat olla kapeita ja
nauhamaisia, joilla puunkorjuu on hankalaa vahingoittamatta naapurin metsia,
ja niita voi olla omistajalla useita kaukana toisistaan. Maanmittauslaitoksen
arvion mukaan metsatalouden kiinteistérakenteen eheyttamistarvetta on jopa
neljalla miljoonalla hehtaarilla. Tilusjarjestelyt (uusjako, tilusvaihto) tai yhteis-
metsien perustaminen ovat ratkaisuja tahan.

Tilakoon suurentaminen:

a) Tilusjarjestelyt ja tilustenvaihtomekanismit (maanvaihtopankkien
kehittdminen)

b) Yhteismetsat ja niihin liittyvien kannustimien sailyttdminen

Leimikoiden koon suurentaminen

c) Informaatiojarjestelmat metsanomistajien ja erityisesti puun myyjien
yhteen saattamiseksi

d) Leimikoiden suurentaminen leimikonsuunnittelussa (yhteys metsanhoito
suosituksiin = suunnittelun tekniset keinot)

Taulukko 4.3. Miten tila- ja leimikkokokoon liittyviit ohjauskeinot vaikuttavat
puun tarjontaan?

Vaikuttavuus tutkimuksen

Ohjauskeinot
mukaan

Toimijat

Oletetut vaikutukset

Tilustenvaihto

ei varsinaista tutkimusta,
korjuu-kustannusten alene-
misen kautta kannattavuuden
paraneminen

(esim. Airaksinen ym. 2007)

metsanomistajat
metsakeskus
maanmittauslaitos

Tilusten vaihtoja rajoitetusti.
Kasittely-yksikon rakenteen
paranemisella positiivinen
vaikutus tarjontaa, joskin
varauksin.

Yhteismetsien lisddminen

+ suuret yhteismetsat aktii-

metsdpalvelutarjoajat

Pienten yhteismetsien synty-

jarjestelmat

puun ostajat
puun myyjat

visia, pienet passiivisempia metsdkeskus minen ei valttamatta lisaa tar-
(esim. Karha ym. 2014) jontaa, isojen kylldkin. Yhteis-
metsa estdd joka tapauksessa
tilan pirstomisen jatkossa.
Puukaupan sahkdiset varsinaista tutkimusta ei ole metsakeskus Lisdaa markkinoiden toimi-

vuutta
Sahkoiset jarjestelmat alenta-
vat kaupanteon kynnysta

Leimikon suurentaminen

ei varsinaista tutkimusta,
kannattavuuden paranemisen
kautta (esim. Kolis ym. 2014)

metsanomistajat
metsapalvelutarjoajat

Suuremmat ja jareammat
leimikot kustannustehok-
kaampia ja houkuttelevampia
ostajalle
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4.4 Metsatalouden tuet ja kannattavuus

Metsanhoidon tehostaminen lisda metsien puuston maaraa, joka on merkitta-
vin pitkavaikutteinen tarjontaa vahvistava tekija. Metsatalouden perusraken-
teiden, kuten teiden ja ojitustenyllapito, lisdd metsien kayttoa.

Kestdvan metsatalouden rahoituslain (Kemera-laki) tarkoituksena on edistda
taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdavda metsan hoitoa ja kayttoa.
Lain mukaan metsanomistajille maksetaan suoraa tukea tiettyihin metsanhoi-
totoimiin. Tuella mm. lisatdan metsien kasvua, yllapidetdan metsatalouden
tieverkkoa, turvataan metsien biologista monimuotoisuutta sekd sopeutetaan
metsid ilmastonmuutokseen. Vuodelle 2016 Kemera-tukiin on valtion budje-
tissa varattu 55 miljoonaa euroa. Taman lisdksi metsanomistajat sijoittavat
omarahoituksena metsatalouden investointeihin mukaan luettuna osittain tue-
tut ja taysin tukea saamattomat hankkeet ja ty6t arviolta noin 150 miljoonaa
euroa. Tukien hallinnoinnin Suomen metsakeskuksessa on arvioitu maksavan
11 miljoonaa euroa.

Tukien tarkoitus on tehda kansantalouden nakoékulmasta pitkalld ajanjaksolla
vaikuttava ja yhteiskunnalle edullinen investointi metsien hoitoon kannatta-
vaksi my6s metsanomistajalle, jonka aikajanne on yhteiskunnan aikahorisonttia
lyhempi. Valtion lasketaan saavan tuet korkoineen takaisin lisdantyvien puun-
myyntien ja yritys- ja osinkoverojen kautta.

Tukijarjestelmia on osin purettu. Olennaiset kysymykset ovat: 1) millainen
tuki ja tuen maara aktivoi metsanomistajien omia investointeja, 2) mitka nyt
tuetuista toimista toteutettaisiin yksityismetsissa myds ilman tukia ja millaisia
sopeutumisvaikutuksia tuettomuudesta syntyisi sekd, 3) vaatisiko tukien vahen-
tdminen tai poistaminen joitakin muita muutoksia, esimerkiksi metsatalouden
verotuksen uudistamista. Keskustelun aiheena on ollut siirtyminen Ruotsin
kaltaiseen markkinaehtoiseen malliin, jossa Suomen kaltaista tukijarjestelmaa
ei ole. Toisaalta Ruotsissa metsatalouden jarjestelmat poikkeavat Suomesta,
esimerkiksi metsaverotusjarjestelma on erilainen. Keinojen osalta selvitystyota
on tehty Kemera-lain uudistamishankkeessa maa-ja metsatalousministerion
rahoittamassa ja Tapion organisoimassa Resurssitehokas metsdanhoito- hank-
keessa. Ty jatkuu vuonna 2016 maa-ja metsatalousministerion rahoittamassa
Metsatalouden kannustejarjestelmat -hankkeessa.

Keinot:

a) Selvitetdan vaihtoehdot metsaverojarjestelméan uudistamiseksi
tavoitteena tukea aktiivisen metsatalouden harjoittamista, puun
markkinoille tuloa ja metsdanomistajarakenteen kehittymista

b) Selvitetadn metsiin kohdistuvien investointien kannustimia seka
a. verotuksen, etta b. tukien kautta. Esimerkkina verotukseen sisaltyvien
varausten lisddminen (kuten tulojen jaksotus) tai kasvattaminen
(menovaraus).

Taulukko 4.4. Miten verotukseen ja tukiin liittyviit ohjauskeinot vaikuttavat
puun tarjontaan?

Ohjauskeino Vaikuttavuus tutkimuksen mukaan Toimijat Oletetut vaikutukset

Metsadverotuksen keinot Asiantuntijakyselyn mukaan lainsaataja Verokeinojen vaikuttavuudessa puun
pinta-alaveron osittainen palaut- tarjontaan asiantuntijat nakivat "tur-
taminen tai yritysverotukseen siir- haa toiveikkuutta”
tyminen ovat epavarmoja keinoja
tarjonnan lisddamiseksi.

Tukien kohdentaminen Kemera-tukien kohdentamista vai- | lainsaatdja Tukijarjestelman muutoksessa aina
kuttavimmiksi asiantuntijakyselyssa epdvarmuustekijoita
pidettiin “hiomista vaativana”
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5.Paatelmat

Se, saavutetaanko hallitusohjelman tavoitteet puun kayton lisdamiseksi 15
miljoonalla kuutiometrilla vuodessa, riippuu ennen kaikkea puunkayton lisain-
vestoinneista ja niistd johtuvasta puun kysynnan kasvusta. Kysynta-tarjonta-
malleilla tehdyt laskelman osoittavat, etta lyhyelld ajanjaksolla metsavarojen
riittdvyys ei rajoita nakopiirissa olevaa puun lisdkayttoa.

Toimilla metsdanomistajakunnan nuorentamiseksi ja perikuntien purkamiseksi
on laskettu olevan puun tarjontaa lisdava vaikutus, joka on laskennallisesti 2—3
miljoonan kuutiometrin luokkaa vuodessa. Passiivisten metsanomistajien siirty-
miselld aktiivisten puunmyyjametsdnomistajien luokkaan olisi tatakin suurempi
laskennallinen vaikutus, aina 8 miljoonaan kuutiometriin asti vuotta kohti. Halli-
tusohjelman keinot puun tarjonnan lisadmiseksi ovat oikeansuuntaisia.

Metsanomistajien tavoitteet ovat muuttumassa ja vastaavasti puunmyynti-
kayttaytymiseen liittyy hankalasti ennustettavia tekijoita. Lisaksi epavarmuutta
puun tarjontaan tuovat mahdolliset sddadokset metsien hiilivaraston kasvatta-
miseksi ja lisdpaineet monimuotoisuuden suojelemiseksi, sekd ilmastonmuu-
toksesta aiheutuvat lisddntyneet metsatuhojen riskit. Epdvarmuutta voidaan
vahentaa oikein suunnatulla tutkimuksella. Tarjonnan kannalta on oleellista
tuntea metsanomistajien tavoitteet ja niiden muutos seka huolehtia siita, etta
kannattavalle metsataloudelle on edellytykset.

Maapallon vaeston kasvu johtaa kaikkien raaka-aineiden niukkuuteen. Tama
yhdistettyna puunkayton lisdamisen rajoitteisiin ja riskeihin pidemmalla aika-
valilla johtaa tarpeeseen myos selvittaa, miten metsiemme kasvua voidaan
lisdta useilla kymmenilla miljoonilla kuutiometreilld vuodessa kestavasti paitsi
puuntuotannon, myds metsien monimuotoisuuden sdilyttdmisen ja virkistys-
kayton kannalta.

6.Tutkimustarpeet

6.1 Metsdanomistajien kuvaaminen ja profilointi puun tarjonnan
ja metsien kayton nakokulmasta seka metsanomistajaprofiilien
muutosten seuranta

Yksityishenkil6t ja tavalliset perheet omistavat Suomen metsamaan alasta noin
60 prosenttia, puuston maarasta noin 70 prosenttia ja heiddan metsistaan kertyy
perati noin 80 prosenttia vuotuisesta hakkuumaarasta. Yksityismetsat ovat sen
vuoksi avainasemassa teollisen puun kdyton ja sen lisddmisen turvaamisessa.
Yksityismetsanomistajat ovat ammateiltaan, koulutukseltaan ja varakkuudel-
taan hyvin monimuotoinen joukko ihmisid, joskin keskimaarin muuta vaestoa
selvasti idkkaampiad. Metsien omistuksen ja kayton tavoitteet, tiedot ja osaa-
minen vaihtelevat omistajittain, samoin metsapalveluiden tarpeet. Metsan-
omistajatutkimusten tulokset osoittavat, ettd metsdnomistajakunnan erilais-
tuminen jatkuu. Erityisen suuri muutos tapahtunee, kun ns. suuret ikaluokat,
jotka omistavat metsatiloista ja metsamaasta noin viidenneksen, luopuvat
metsistaan joko elinaikanaan tai perintdina.

Ikddntyvien ja uusien metsanomistajien tavoitteilla ja mahdollisilla kdyttayty-
mismuutoksilla tulee olemaan vaikutus puun tarjontaan. Taman selvittdmiseksi
tarvitaan monipuolista seurantaluonteista tutkimusta. Ominaispiirteiltdan ja
tavoitteiltaan erilaisille metsdanomistajille raataloityjen omaisuudenhoitopal-
veluiden kehittdminen edellyttdd metsdnomistajaprofiilien tunnistamista. Tut-
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kimuksen tulee kattaa myds metsanomistajuus yhteismetsien, yhtymien ja
rahastojen muodossa.

Edellinen laaja metsanomistajatutkimuksen aineisto kerattiin vuonna 2009
Metsantutkimuslaitoksessa. Sen jalkeen tutkimuslaitoksissa on keratty vain
muutama ongelma-asetteluiltaan suppeampi ja otoskooltaan pienempi tut-
kimusaineisto. Aineiston hankinnassa voitaisiin ainakin osaksi hyddyntaa ole-
massa olevia rekisteripohjaisia tietoja, mika keventda aineiston hankinnan
kustannuksia. Kyselytutkimuksesta ei voida kuitenkaan kokonaan luopua, koska
tietoja, asenteita ja tavoitteita seka palvelutarpeita voidaan selvittaa vain kysy-
malla niitd metsanomistajilta.

Tutkimuksessa tulee selvittdd metsanomistajakunnan rakenne, tavoitteet seka
metsdnhoito- ja puunmyyntikdyttaytyminen siten, ettd tulokset ovat vertailu-
kelpoisia aiempien tutkimusten kanssa. Ndin saadaan selville paitsi nykyinen
tilanne myds metsanomistajakunnassa tapahtuneet muutokset. Tama tieto aut-
taa ennustamaan metsanomistajien puunmyyntikayttaytymista eri tilanteissa.

6.2 Metsatalouden kannattavuuden parantaminen

Seka Kansallisessa metsastrategiassa etta hallitusohjelmassa on kirjattu tarve
edistaa yrittdjamuotoista metsataloutta. Yksi yrittajyyden perusedellytyksista
on tuloihin ja menoihin perustuva tilakohtainen kannattavuus. Julkinen valta
vaikuttaa metsatalouden kannattavuuteen tukirahoituksella ja verotuksella,
normatiivisilla saadoksilla seka erilaisilla informaatiopalveluilla, kuten neu-
vonnalla.

Metsatalouden kannattavuuden keskeiset kysymykset ovat metsanomistaja- ja
metsatilakohtaisia, vaikkakin kunkin tilan metsikkérakenteella on myds mer-
kittava vaikutus. Metsdanomistaja- ja tilakohtaisista kannattavuustekijdista on
jossain maarin metsdanomistajatutkimuksiin perustuvaa tietoa, mutta ilman
varsinaista analyysia taustalla piilevista kannattavuuden tekijoista.

Metsikkokohtaisesta kannattavuudesta on jossain maarin tutkimustietoa mutta
tilakohtaista kannattavuutta ei tutkita ja seurata vastaavalla tavoin kuin esi-
merkiksi maatalouden kannattavuutta. Saatavilla olevien alueellisten aineis-
tojen perusteella tehdyt “"kantorahatulot”, “yksityismetsatalouden liiketulos”
ja "metsa sijoituskohteena” -tilastot kuvaavat yksityismetsatalouden kannat-
tavuutta tietyin yksinkertaistuksin ja oletuksin, mutta antavat arvokkaan koko-
naiskuvan kannattavuuden suuruusluokasta ja eroista Suomen eri alueiden
valilla. Metsanomistaja- ja tilakohtaisuus ndista tilastoista kuitenkin puuttuvat.
Metsataloutta ei Suomessa myoskaan pidetd verotuksessa elinkeinotoimintana
muutoin kuin maatalouden ohessa. Suomen kasitykset metsatalouden elinkei-
noluonteesta poikkeavat siten useimmista Euroopan maista, kuten Ruotsista
ja Saksasta. Talla tulkinnalla on merkitysta erityisesti metsatilatason kysymyk-
sissa kuten sukupolvenvaihdoksissa, metsdnomistajan itse tekemassa puun-
korjuussa ja metsatalouden yhdistdmisessa muihin tilan ja metsanomistajan
elinkeinoihin.

Metsatalouden kannattavuutta tulisi tutkia myds metsanomistaja- ja tilakoh-
taisilla seuranta-aineistoilla siten etta aineistot sisaltavat myos metsikkotason
tiedot. Luonnonvarakeskuksen kirjanpitotiloilla on keratty jo vuosikymmenien
ajan tiedot metsatalouden tuloista, menoista ja omatoimisen tydn maarasta.
Taloustohtori-palvelun (www.mtt.fi/taloustohtori) kautta julkaistavat kan-
nattavuusaineistot olisi aikaisempaa helpommin mahdollista laajentaa myds
metsatalouteen. Erityistd huomiota tulee kiinnittaa tukijarjestelmien vaikut-
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tavuuteen. Lisdksi kannattavuutta kotimaassa tulee verrata kannattavuuteen
muissa maissa.

Maatilatalouden nykyisen kirjanpitoaineiston ja laskennassa kaytettavan tieto-
jarjestelman keskeisimpana puutteena on ollut metsatalouden kannalta met-
sadvaratietojen puute ja niiden pddoma-arvojen tilakohtainen laskenta. liman
naita tietoja ei voida tietdd, muodostuvatko tilojen metsatalouden tulot ja
menot pddoman tuottoa vastaavista, naita ylittavista vaiko alittavista hakkuista.
Ilman pddaomatietoja ei mydskaan voida laskea padaoman tuottoprosentteja,
kuten sijoitetun padoman tuottoa. Puute voitaisiin ratkaista yhdistamalla ole-
massa olevaa tietoa ja osaamista metsavaratietojen simuloinnista ja optimoin-
nista kannattavuustietojen tdaydentamiseen.

6.3 Puuntuotannon lisidmisen mahdollisuudet ja keinot

Tulevina vuosikymmenina maapallon vdesto kasvaa ja kaikkien raaka-aineiden
ja energialdhteiden niukkuus lisdantyy. Kotimaassa biotalouden uudet visiot
ja konkreettiset investointisuunnitelmat viestivat metsabiomassan lisaanty-
vasta kysynnastd. Vaikka suunniteltuihin metsateollisuuden laajennuksiin raa-
ka-ainetta riittaisikin, nykyisten metsadvarojen energia- ja ainespuun tarjonnan
kestavat rajat ja puun tarjontaan liittyvat epavarmuustekijat nostavat esille
kysymyksen tarpeesta ja mahdollisuuksista lisata Suomen metsien kasvua
useilla kymmenilla miljoonilla kuutiometreilld vuodessa. Puuston kasvun lisdys
helpottaisi myos kilpailua puun teollisen ja energiakdyton seka toisaalta puun
kadyton ja metsien monimuotoisuuden yllapidon seka ekosysteemipalveluiden
tuottamisen valilla.

Useimmat kasvun lisddmiseen tahtaavat toimenpiteet tuottavat tulosta vasta
vuosikymmenien tdhtdimelld joten tarpeisiin on varauduttava ajoissa.

Tutkimukselta odotetaan vastausta siihen, millaiset metsanhoidolliset ja muut
keinot ovat kaytettdvissa ja minkalaiset metsapolitiikan instrumentit ja puu-
markkinoiden olosuhteet tukisivat metsanomistajien investointeja kasvun
lisddmiseen. On myos selvitettdava kasvun lisdédamiseen vaadittavien metsan-
hoitotoimien kokonaisvaikutukset, mm. metsien monimuotoisuuteen ja eri
puutavaralajien tuotantoon, alueellisesti ja koko maassa. Niin ikddn on tar-
kasteltava tavoiteltavan puustopddoman tasoa eri tilanteissa niin metsalo-
kuin suuraluekohtaisesti. Imastonmuutoksen vaikutukset ja metsien hoidon
sopeuttaminen niihin on olennainen osa tutkittavaa ongelmaa.

Erityisesti metsien puustoa ja sen kasvupotentiaalia on tarpeen tarkastella
uusien mahdollisten hiilinieluihin liittyvien sdanndsten ja kestavyyden kritee-
rien valossa ja samalla suhteessa bioraaka-aineiden tarpeisiin. Tassa tarvitaan
inventointitietoa hiilen sitoutumisesta metsiin ja luotettavia hiilitaseen lasken-
tamalleja.
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