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Risto Seppala (2014):

Suomen
metsantutkimuksen
suurin ongelma on
tulosten heikko ja
hidas vienti
kaytantoon

SUNNUNTALI

Tutkimustulos:
tutkimus on
tuloksetonta

Suomen Akatemian satojen miljoonien rahoitusta
ohjataan tehottomille hankkeille, professorit sanovat.

neljasti toimikunnasta. rvioinnin puutteeseen. Palataan ndihin on kirjattu



Ruotsi: “Future Forests - projekti: ‘*‘

Tarvitaan jarjestelmallista keskustelu- ja paatoksentekoprosessia
tieteen, kaytannon ja politiikan

synergian lisdamiseksi

Kaytannon

Metsapolitiikka ~— @y L

\ED/

Monitieteellinen tutkimus
(Future Forests/ Annika Nordin )



Metsitiedepaja 4

* Metsanhoitosuositukset:
* Osallistava prosessi
» Kritiikki: tieteelliset perustelut
epaselvia ja puutteellisesti
analysoituja - lapinakyvyys
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Metsitiedepaja 4

» Tavoite: tutkimus- ja kehittamistydn
tulokset nopeammin ja
tehokkaammin palvelemaan
kaytannon metsataloutta

* Metsatiedepajan konsepti ja testaus
2016

» tyokaluksi
metsanhoitosuositusprosessiin 2017
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Metsatiedepaja

» Valitaan aihe, joka kaytannon kannalta
ajankohtainen

* Aiheesta systemaattinen kotimaisten ja
kansainvalisten tutkimustulosten katsaus

» Esille myos ristiriitaiset tulokset seka
tutkimuksen puute.

» Suosituksia politiikkaan ja kaytantoon
tutkijoiden ja asiantuntijoiden yhteistyona

» Julkistetaan tulokset lapinakyvasti

* Paivitetaan tarvittaessa
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Asiantuntija-arviointi tutkimuksista (artikkeleista/julkaisuista)

Kriittisen tarkea
paatoksenteossa

Tarkea muttei
Kriittinen
paatoksenteossa

Ei vaikuta
paatoksentekoon
- merkitys
vahainen

Tieteellisen
nayton aste
pieni

Vaittamat/hypoteesit:
tutkimus vahvistaa
tutkimus kumoaa
tutkimus ristiriitainen /
el vahvista
[tutkimus el kasittele asiaa]

Tieteellisen
nayton aste
SUUri




Esimerkkeja muualta:

Evidence Based Forestry
(University of Oxford - CIFOR)

Laaketieteen kaypahoitosuositukset

(Suomessa Duodecim)




Evidence-Based Forestry:

Elements of a systematic review

Question framing
- involve stakeholders Explicit

- define whatis to be question
examined and how

Rigorous review methodology Systematic
- transparent evaluation of to u‘pdate:'“ ;
- repeatable evidence N g -

Disseminate to stakeholders
and decision-makers

- use appropriate formats for
different end users

Active
dissemination

of results
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