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TIIVISTELMA

METSO ja metsankasittelymenetelmien monipuolistaminen retkeily kokosi luonnon monimuo-
toisuuden, metsanhoidon ja metsaluonnonhoidon sekda METSO-ohjelman huippuasiantuntijoita
ja kdytannon toteuttajia maastokohteille keskustelemaan metsankasittelymenetelmien moni-
puolistamisen mahdollisuuksista ja haasteista keinona toteuttaa METSO-ohjelmaa. Retkeilyn
aikana tutustuttiin maastokohteisiin, joista kaksi ensimmaista kohdetta olivat Innoforin eri-
ikaisrakenteisen metsan kasittelyn kohteita ja viimeinen kohde Pirkanmaan metsakeskuksen

valtakunnallisen luonnonhoitohankkeen lehtojen hoitokohde.

Maa- ja metsatalousministerion tydoryhméa (MeMo) on tehnyt esityksen metsankasittelymene-
telmien monipuolistamisesta metsalainsaddannon uudistamisen yhteydessa. Tutkimus on tuo-
nut uutta tietoa luonnondynamiikkaa jaljittelevasta metsankasittelysta. Lisaksi metsdnomista-
jien suunnalla on kysyntaa vaihtoehtoisille ja osin uusillekin metsankasittelytavoille. Monimuo-
toisuuden turvaamisen keinopalettiin on tulossa uutena keinona monimuotoisuustavoitteinen
tai luonnonhoitopainotteinen eri-ikaisrakenteinen metsankasittely ja taman retkeilyn tarkoituk-
sena oli tuoda esiin ndkdkulmia siihen, mita sill& voitaisiin saavuttaa erityisesti luonnon moni-

muotoisuuden turvaamisen nakokulmasta.

Retken keskusteluissa nousi esille esimerkiksi seuraavia teemoja. Eri-ikaisrakenteinen metsan
kasvatus ei automaattisesti takaa parempaa metsien monimuotoisuutta, ellei monimuotoisuut-
ta yllapitaviin rakennepiirteisiin ja niiden tuottamiseen erityisesti kiinnitetd huomiota. Korvet ja
muut kostean maaperan kasvupaikkatyypit sopivat eri-ikaisrakenteiseen metsédnkasvatukseen
samoin esim. vesistdjenvarret ja lehdot. Metsdnomistaja sadstad uudistamiskustannuksissa,
koska kostean maaperéan luontainen taimettuminen on tehokasta. Vesiensuojelu hoituu luon-
nollisesti, kun vesistdn varressa ei tarvitse tehda avo- ja siemenpuuhakkuita, eika nain ollen
tarvitse tehda voimakasta maanmuokkausta. Korpien osalta on merkittavaa, ettd maaperan
hiilitase sailyy positiivisempana kuin silloin, jos uudistamisen yhteyteen liitetadn kuivatus tai
avohakkuun voimakas maanmuokkaus. Ekologisista lajiryhmista menetelman voidaan ajatella
hyddyttavan maaperan elidita, erityisesti mykoritsasienia seka paallysvieraita, kuten jakalia ja
sammalia. My0@s peitteisyytta vaativat lajit, kuten kuukkeli ja liito-orava sek& metsakanalinnut
hyotyvét eri-ikaisrakenteisen metsan kasvatuksesta. Eri-ikdisrakenteisuudesta on etua myds

muulle riistalle ja virkistyskéaytolle.

Monimuotoisuustavoitteinen eri-ikdisrakenteinen metsénkasittely ja luonnonhoitopainotteinen
jatkuvan kasvatuksen menetelmallinen kehittdminen ja kayttéonotto voivat tuoda lisdarvoa
talousmetsien monimuotoisuuden turvaamiseen. Talousmetsien luonnonhoidon kehittdminen

on vasta kédynnistynyt METSOnN toteutuksessa ja sen avulla voidaan jalkauttaa erirakenteisen
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metsén hoitoa. Erirakenteisen metsanhoidon avulla voidaan turvata METSO—kohteiden iaajciii-
pia rajauksia. Saastopuita tulisi jattad kasvatettaessa metséa erirakenteisena tavanomaista
runsaammin tai turvata monimuotoisuutta elinympéaristokohtaisesti hienosaatamalla hakkuu-
menetelmi&, esimerkiksi luonnonhoidon eri keinoin luonnonhoitohankkeissa. Metsankasittelyn

monimuotoisuuden turvaamista olisi jatkossa tarkasteltava metsikkdtasolta maisematasolle.

Metsaneuvonta ja koulutus sekd metsanomistajien tavoitteiden huomioiminen ovat tarkeassa
roolissa erirakenteisen metsanhoidon kehittamistydssa. Uutena METSOnN keinona voisi toteut-
taa paatehakkuuttoman metsan vuokrausta. Lisdksi metsanomistajia voitaisiin kannustaa
"starttirahalla” tilanteessa, jossa tasarakenteisesta metsankasvatuksesta siirrytaan eri-

ikaisrakenteiseen metsankasvatukseen.
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1. RETKEILYN TAVOITTEET

Retkeilyn tavoitteena oli koota luonnon monimuotoisuuden, metsanhoidon ja met-
sadluonnonhoidon sekd METSO-ohjelman huippuasiantuntijoita ja kaytannon to-
teuttajia maastokohteille keskustelemaan metsankasittelymenetelmien monipuo-
listamisen mahdollisuuksista ja haasteista keinona toteuttaa METSO-ohjelmaa.

Retki toteutettiin liitteessa 1 esitetyn ohjelman mukaisesti. Retkelle osallistui
METSOn eri sidosryhmien edustajia metsa- ja ymparistbalan tutkimus- ja kaytan-
ndnorganisaatioista (ks. osallistujalista liite 2). Liitteissa 4-9 ovat asiantuntijoilta
etukateen pyydetyt ja valmistellut puheenvuorot, joissa he vastasivat seuraaviin
kysymyksiin:

1) Mitd mahdollisuuksia erityishakkuut (esim. eri-ikdisen metsankasvatus)
tarjoavat monimuotoisuuden turvaamisessa?

2) Minkalaisia kehittdmistarpeita naet talousmetsien monimuotoisuuden tur-
vaamisessa?

3) Miten talousmetsien kasittelymenetelmien monipuolistamista voitaisiin
kayttaa konkreettisesti apuna METSOn toteutuksessa?

4) Miten metsankasittelymenetelmien monipuolistamista pohtineen tyéryhman
esittaméat uudet keinot (MMM 1/2011) edistavat METSOn tavoitteita? Esittadko
tyoryhma sellaisia uudistuksia, jotka voivat vaarantaa METSOnN tavoitteiden
toteutumisen?

2. RETKEILYN TAUSTAA

Harri Karjalainen ympaéaristoministeriosta kertoi retkeilyn aluksi siita, miksi retkeily
nahtiin tarpeelliseksi jarjestda ja toi yleisemminkin esiin METSO ja metsankasitte-
lymenetelmien kehittdminen -asian taustaa. Hanen mukaansa METSO:n kova ydin
muodostuu luonnonsuojelulain mukaisista pysyvista suojelualueista ja KEMERAN
maaraaikaisista suojelusopimuksista. Tamén METSO-toiminnan taustalla ja rinnal-
la tehdaan koko ajan talousmetsien luonnonhoitoa, jossa sdastetaan arvokkaat
elinymparistot ja sadstopuut seké turvataan vesistoja. Enta jos erirakenteismet-
san kasvatus yleistyy — miten se vaikuttaa METSOn toimenpidepalettiin?

Maa- ja metsatalousministerion tydoryhma (MeMo) on tehnyt esityksen metsénkasit-
telymenetelmien monipuolistamisesta metsalainsdadannén uudistamisen yhteydessa
(http://www.mmm.fi/attachments/metsat/newfolder_145/5w1QAcFgj/memojulkai
su2011.pdf). Metsélain uudistuksessa on nahty tarve metsénkasittelyn monipuo-
listamiseen ja 108:n toimivuuden parantamiseen. Tutkimus on tuonut myd6s uutta
tietoa luonnondynamiikkaa jaljittelevasta metsankasittelysta. Lisaksi metsdnomis-
tajien suunnalla on kysyntaa vaihtoehtoisille ja osin uusillekin metséankasittelyta-
voille. Monimuotoisuuden turvaamisen keinopalettiin on tulossa uutena keinona
monimuotoisuustavoitteinen tai luonnonhoitopainotteinen eri-ikéisrakenteinen
metsankasittely ja taman retkeilyn tarkoituksena oli tuoda esiin ndkdkulmia sii-
hen, mita silld voitaisiin saavuttaa erityisesti luonnon monimuotoisuuden turvaa-
misen ndkokulmasta.

Metséalain uudistamisen aikataulusta maa- ja metsatalousministeridon edustaja
Maarit Loiskekoski totesi seuraavaa: Memo-tyéryhman jalkeen pyritdan lokakuus-
sa asetettamaan virallinen tyéryhma valmistelemaan metséalain kokonaisuudistus-
ta, joka tydskentelisi kesdkuuhun 2012 asti, jolloin tydryhmé& antaisi esityksen.
Uusi laki tulisi voimaan mahdollisesti vuonna 2013.



3. RETKEILYN MAASTOKOHTEET

Retkeilyn aikana tutustuttiin kolmeen maastokohteeseen, joilla kaytya vilkasta ja
monipuolista keskustelua esitetddn seuraavassa. Keskustelu on avattu mahdolli-
simman yksityiskohtaisesti, mutta kuitenkin kokoavasti. Myos villit ideat” MET-
SOn ja luonnonhoidon kehittdmiseksi on koostettu loppuun omaksi kappaleek-
seen. Eri kasitteitd on kaytetty tekstissé sekaisin eika niitd ole lahdetty yhdenmu-
kaistamaan. Peitteisestd metsan kasvatuksesta puhutaan, kun tarkoitetaan jatku-
vaa kasvatusta tai eri-ikdisrakenteista metséan kasvatusta. Myos pienaukko- ja
poimintahakkuu -teemaa sivutaan.

Kaksi ensimmaista kohdetta olivat Innoforin eri-ik&disrakenteisen metsan késitte-
lyn kohteita ja viimeinen kohde Pirkanmaan metsakeskuksen valtakunnallisen
luonnonhoitohankkeen lehtojen hoitokohde. Kaikki kohteet ovat yksityisessa
omistuksessa ja hakkuut on toteutettu metsanomistajien omien toiveiden mukai-
sesti.

KOHDE 1. Eri-ikadisrakenteinen metsa, tavoitteena optimaalinen taloustulos

A. Kohteen perustiedot

Kohde oli mustikkaturvekangas (Mtkg) kuusikko, jossa oli ollut kohtalaisesti ali-
kasvosta ja eri-ikaisrakenteisuutta jo ennen hakkuuta. Kohteella oli toteutettu
ylaharvennus tavoitteena maksimoida optimaalinen taloustulos. Viranomaisen
tarkastusraportin mukaan puuston pohjapinta-ala on 15,3 m?/ha, keskilapimitta
19,6 cm ja valtapituus 20,1 m (ks. myds Liite 3). Kohteella arvioitiin, etta pa-
remman uudistumisen kannalta alan pohjapinta-alan olisi pitanyt olla alhaisempi.
Eri-ikaisrakenteinen metsa on yleensa uudistamisvaiheessa harvennettava melko
avoimeksi, jotta taimettuminen vilkastuu. Osittain rahkasammaleiset turvekan-
kaat ovat kylla herkkié uudistumaan ja sen vuoksi naytti, ettd tadman kohteen
luontaiset edellytykset ovat hyvat uusien taimien muodostumiselle.

Kuva 1: Ensimmainen kohde oli mustikkaturvekangas /Mtkg, jossa oli toteutettu ylahar-
vennus tavoitteena maksimoida optimaalinen taloustulo (Kuva: Saara Lilja-Rothsten).

Talla kohteella ei tarvittane kunnostusojitusta talla puustopadomalla —ainakaan
lahivuosina.

Innoforin toiminnanjohtaja Erno Lehto kertoi, etta heidan hoitosopimustiloilla hoi-
don tavoitteet asetetaan yleensa pitkalle aikavélille. Talla kohteella metsanomis-
tajan kanssa on sovittu hoidosta, joka tahtda eri-ikaisrakenteiseen metsankasitte-
lyyn, ja jossa metsdnomistajan toivomuksesta véltetadn avohakkuuta.



B. Maanomistajan tavoitteet ja lahtokohta

Metsanomistajalla on ollut tavoitteena maksimoida hakkuutulot. Ylaharvennus-
kohde oli harvennettu lain rajalle, eli kdytanndssa oli poistettu suurinta puustoa
niin paljon kuin se oli mahdollista. Seuraavalla kerralla kohde pitaisi puuntuotok-
sen nakoékulmasta jattad harvemmaksi kuin nyt.

C. Nakokulmia toteutukseen

Luonnonhoidon vuoksi olisi pitanyt jattaa enemman isoja sdastopuita. Esimerkiksi
muutamia isoja kuusia olisi voinut jattaa sadéstopuiksi ja haapojakin olisi voinut
jattaa alalle enemman (nyt 5 m® hakattu). Hakkuu oli tehty nykyisille lakirajoille
(15ppa m?). Luonnonhoidon nakékulmasta kohteella vallitsi melko talousmetsa-
mainen nakyma. Kerroksellisuus puuttui ja metsé oli melko tasarakenteinen, ei
juurikaan vanhoja puita, niin sanotut "normisaastopuut” pitaisi vahintdan jattaa
tallaisellakin kohteella, vaikka maksimaalinen puuntuotos olisikin tavoitteena.

Saastopuut voisivat periaatteessa "parjata” jatkuvan kasvatuksen metsassa pa-
remmin ja ne pysyisivat pystyssa pidempéan, koska tuulen vaikutus on vahai-
sempi. Lisdksi pohdittiin voisiko olla perusteltua, ettéd jatkuvan kasvatuksen met-
sikdssa saastopuut jatettaisiin sinne tdnne sen sijaan, ettd ne keskitetdan yhteen
ryhmaén. Toisaalta sekapuustoiset "koskemattomat” ryhméat ovat myos hyvia.
Psykologisesti voi olla vaikeaa perustella metsédnomistajalle jareiden ja isojen
saastdpuiden jattamista, koska ne ovat usein myds niita taloudellisesti arvok-
kaimpia puita.
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Kuva 2. Keskustelu oli vilkasta metsan siimeksessa. Metsikon kaikki kookkaimmat puut oli
korjattu pois, josta kielii kanto etualalla, tosin kovin vanhoja ja koookkaita puita ei talla
alueella kuitenkaan nayttanyt alunperinkéaan olleen (Kuva: Saara Lilja-Rothsten).

Keskustelussa tuli selkeasti esiin se, etta jatkuva kasvatus ei automaattisesti ta-
kaa hyvda metsda monimuotoisuuden nakdkulmasta. Metsien monimuotoisuutta
yllapitéviin rakennepiirteisiin ja niiden luomiseen ja yllapitdmiseen tulee kiinnittaa
erityisesti huomiota (eri-ikaisyys, monikerroksellisuus, suurten ylispuiden jattami-
nen, lahopuuston muodostuminen jne., ks myds Liite 4 Valkonen). Talle kohteelle
olisi voinut jattad myos muutamia pienid koskemattomia "p6heikkdja” ilman, etta
taloudellinen tulos olisi kohtuuttomasti siité karsinyt.

Pohdittiin myds, etta erityisesti tiettyjd muuttuneita arvokkaita elinymparistoja
voitaisiin kasitella eri-ikaishakkuilla. Menetelma saattaisi toimia esimerkiksi kor-
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vissa hyvin, koska kuusen ja lehtipuiden luontainen uudistuminen on siella teho-
kasta.

Eri-ikdisrakenteisella metsdnhoidolla vesistdjen varsilla voidaan toteuttaa myds
vesistdjen suojelua. Korpia haviaa yha avohakkuumetsataloudessa, kun uudista-
minen vaatii vesitalouden jarjestelyn. Jatkuvalla kasvatuksella se voitaisiin valt-
taa. Lisaksi uudistushakkuun jélkeen tyypillisesti korvissa toteutettava naveroma-
tastys huonontaa maaperan hiilitasetta. Korpien osalta on merkittavaa, etta maa-
peran hiilitase sailyy positiivisempana kuin silloin, jos uudistamisen yhteyteen
liitetddn kuivatus tai avohakkuun voimakas maanmuokkaus. Hiilitaseeseen vaikut-
taa myos se, jos jatkuvan kasvatuksen metsikdssa ei tehda energiapuun korjuuta.

MeMo —tydryhma sallisi jatkossa myds poiminta- ja pienaukkohakkuut. MeMo-
tyoryhman ehdottama uudistuskypsyys alaikdrajojen poistaminen ei valttamatta
lisdisi nuorten metsien avohakkuita, silla metsia ei padsédantoisesti tallakaan het-
kella uudisteta alaikarajoilla.

o

Kuva 3. Kohe 1. uustoston
(Kuva: Saara Lilja-Rothsten).

A =4 g
peitteisyys sdilytettiin vuonna 2009 toteutetussa hakkuussa

D. Eri-ikaisrakenteisuuden edut monimuotoisuudelle

Pohjoismaista on noin 25 julkaisua, joissa on tutkittu jatkuvan kasvatuksen mer-
kitystda monimuotoisuudelle. Suomessa MONTA-koejérjestely on tuottanut eniten
materiaalia aiheesta (ks. Siitosen esitys Erirakenteiset metsat ja monimuotoisuus
SMS kokous 2010). Ruotsalaiset ovat tutkineet metsénkasittelyn intensiivisyyden
polarisoitumista ja tehneet johtopaatoksia, ettd uhanalaisen lajiston kannalta voisi
olla parempi vaihtoehto, jos toisia alueita kasiteltaisiin hyvinkin intensiivisesti ja
toisissa metsikdissa olisivat kdytdssad ns. pehmeadmmat menetelmét. Maisemata-
solla tama takaisi uhanalaisille lajeille paremmat elinymparistét ja levidmismah-
dollisuudet niilla alueilla, joilla sdastopuita jatettaisiin enemman ja metséankasitte-
ly sailyttaisi monipuolisia rakennepiirteita ja elinymparistdja (Ranius & Roberge
2011: Effects of intensified forestry on the landscape-scale extinction risk of dead
wood dependent species. Biodivers Conserv August 2011).

Eri-ikdisrakenteisuudesta hydtyvat myos ne lajit, jotka eivat ole lahopuustariippu-
vaisia, vaan tarvitsevat puita suojakseen. Esimerkiksi kuukkeli tarvitsee peittei-
syyden jatkumoa laajoilla alueilla, koska se vaatii nimenomaan peitteista metsaa
elinpiiriltdan. Siind mielessa kuukkeli on hyva avainlaji indikoimaan tietyntyyppis-
ta aluetason metsarakennetta. Kuukkelin nakékulmasta tallainenkin (Kuvat 1-3)
on jo ihan kelvollisen nakoistd metsaa, karrikoidusti tarvitaan vaan puita. Metsan
peitteisyydesta hyodtyy myds liito-orava ja monet kanalinnut, kuten metso.



Kaikkien lintujen pesintd hyotyy siita, etta eri-ikaisrakenteisen metsan hakkuut
pitad kuusikossa tehda talvikautena. Liséksi riistalajeille on hyodtya peitteisyydes-
té4, koska riistan tarvitsemaa alikasvosta pyritdéan sailyttamaén jatkuvan kasva-
tuksen aloilla. Riistalle on my6s tarkeaé eri puulajien esiintyminen metsikossa,
esimerkiksi pyy hyotyy kuusen ja lepan yhteiskasvustoista.

Liito-oravalle tarvitaan myds yhtenaisia peitteellisia alueita. Teiden varsille tulisi
sijoittaa eri-ikaisrakenteisia metsia, jotta liito-oravien siirtyminen alueilta toiselle
helpottuisi. Olisi tarkeéd pystya tekemaan asumiseen ja liikenteeseen liittyvan ”lii-
to-oravainfran” suunnittelu yhdessa metsatalouden ”liito-oravainfran” suunnitte-
lun kanssa. Myds virkistysmetsat tulisi paremmin pystya hyddyntamaan liito-
oravan suojelussa (ks aiheesta lisaa Liite 5 Rajala).

Ekologisista lajiryhmisté jatkuvan kasvatuksen menetelmén voidaan ajatella hy6-
dyttavan myds paallysvieraita vanhalla elavalla ja kuolleella puulla. Esimerkiksi
isot vanhat naavaiset kuuset ovat monimuotoisuudelle tarkeitd, koska ne tarjoa-
vat elinymparist6ja monille lajiryhmille. Useille uhanalaisille runkojakalille metsan
ei tarvitse olla luonnontilaista, vaan elinolosuhteet sailyvat hakkuussakin kunhan
sopivia runkoja jatetaan ja jonkinlainen peitteisyys sailyy. Uhanalaisia metsélajeja
voidaan turvata sailyttdmalla metsanhoitotoimissa sopivan laajoja elinymparistdja
esimerkiksi siirtymalla jatkuvaan eri-ikaisen puuston kasvatukseen (ks lisaa mm.
Lommi ym 2010: Epiphytic lichen diversity in late-successional Pinus sylvestris
forests along local and regional forest utilization gradients in eastern boreal Fen-
noscandia For. Ecol. Man 259:883-892 ja vuoden 2012 alussa valmistuva Lajisuo-
jelun toimintaohjelma —raportti Kemppainen ym.).

Jaksollisessa metsankasvatuksessa yhtendisen "vanhan” metsan vaihe ei ole ko-
vin pitkaaikainen ja kestaa korkeintaan muutama kymmenen vuotta. Tosin saas-
topuuryhmét voivat parhaimmillaan, jos ne ovat riittdvan isoja ja "koskematto-
mia” osittain yllapitaa tata vanhojen puiden ja lahopuiden jatkumoa. Parhaimmil-
laanhan jatkuva kasvatus ja hyvin luonnonhoitopainotteinen jaksollinen kasvatus
”lahenevat” toisiaan, ja muodostavat yhdessa hyvan "metsamassan” maisemata-
solla.

Eri-ikaisesta metsankasvatuksesta on hyodtya myods vanhan lahopuun sailymiselle.
Jarean lahopuun hajoamisessa on erilaisia sukkessiovaiheita, jotka turvaavat mo-
nipuoliselle lajistolle elinympéristdon kymmenien vuosien aikana. Esimerkiksi
MONTA-tutkimuksessa on todettu, etta 70 % lahopuustosta tuhoutui maanmuok-
kauksessa avohakkuualoilla, mutta peitteisilla aloilla lahopuu saastyi paremmin
(Vanha-Majamaa & Jalonen 2001: Green tree retention in Fennoscandian forestry.
Scan. J. For. Res 3:79-90).

Maaperan monimuotoisuudesta jatkuvan kasvatuksen metsikossa ei ole paljon
tutkimustietoa. Tutkimuksin on kuitenkin todettu, etta avohakkuu muuttaa my-
korritsasienten verkoston. Jatkuvalla kasvatuksella tdma voitaneen sailyttda pa-
remmin ja asia voi olla merkittava esimerkiksi lehdoissa. Peitteisyys on siis my0s
maaperan elidston monimuotoisuudelle hyvaksi. Eri-ikaisrakenteiseen metsaan
pitéisi jattada myds lahopuulaikkuja, koska lahopuu vaikuttaa 1/3:aan maaperén
elidlajeista.

Ei ole oikein kysya, onko jatkuva kasvatus monimuotoisuuden kannalta parempi
vaihtoehto kuin avohakkuumetsatalous. Oikea kysymys kuuluukin, missa olosuh-
teissa jatkuva kasvatus on monimuotoisuudelle parempi menetelma kuin jaksolli-
nen kasvatus? Voitaisiinko jatkuvan kasvatuksen metsikdssé yllapitaé jossain
maarin tai paremmin vanhan metsan lajistoa? Lajiston elinmahdollisuuksiin vai-
kuttavat metsikon/metsan/elinympariston rakennepiirteet, mikroilmasto ja puula-
jisto. Naihin tekij6ihin voidaan vaikuttaa ja naitd rakennepiirteitd voidaan muoka-
ta metsanhoidossa ja hakkuissa. Rakennepiirteita voidaan yhta hyvin sailyttaa
molemmissa metsénkasittelymalleissa. Tasaisen mikroilmaston yll&pitdminen on-



nistuu jatkuvan kasvatuksen metsikdssa paremmin, joskin metsikkd ei ole mis-
saan vaiheessa taysin sulkeutunut. Molemmissa metsankasvatusmalleissa voidaan
merkittavasti vaikuttaa monimuotoisuuteen puulajivalinnalla, ja eri luonnonhoidon
keinoin voidaan myoskin vaikuttaa paljon, millaiseksi ko. alue muodostuu lajiston
ja monimuotoisuuden turvaamisen nakdkulmasta. Jos eri-ikaisrakenteinen met-
sadnkasvatus osoittautuukin maanomistajan kannalta huonoksi vaihtoehdoksi, voi-
daan toki siirtya takaisin jaksolliseen kasvatukseen.

KOHDE 2. Eri-ikdisrakenteinen metsa, hakkuu tehty luonnonhoidon eh-
doilla

A. Kohteen perustiedot
Metsikkd oli tuoreen kankaan uudistuskypsa méanty-kuusi sekametsa. Ylaharven-
nus oli toteutettu vuonna 2009. Metsikdssa ei ole eri-ikdisrakennetta, vaan hak-
kuulla pikemminkin tdhdatty kiertoajan jatkamiseen ja vaiheittaiseen luontaiseen
uudistamiseen. Hakkuu tehty varovaisesti kuusia poistamalla. Viranomaisen tar-
kastusraportin mukaan puuston pohjapinta-ala on 19 m?/ha, keskilapimitta 29 cm
ja valtapituus 25m (ks myds Liite 3). Kohde sijaitsi harjulla kahden lehtojensuoje-
lualueen valissa.
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Kuva 4. Kohde eri-ikaisrakenteinen hakkuu luonnonhoitomielessa, erityistavoitteena mai-
semallisten ndkdkulmien huomioonottaminen. Alikasvos pyrittiin sddstamaan hakkuussa
(Kuva: Saara Lilja-Rothsten).

B. Maanomistajan tavoitteet ja lahtokohdat

Metsanomistajan maatila sijaitsee kohteen ldhella ja han halusi hoitaa lahimaise-
maansa ja marjamaitaan, niin, ettd kaunis maisema séilyy ja virkistysmahdolli-
suudet jatkuvat. Metsdnomistajalla oli siis tavoitteena avohakkuun valttdminen
kauniiin harjumaiseman sailyttamiseksi kaukomaisemassa. Lisaksi tavoitteena oli
alikasvosten saastaminen. Eri-ikaisrakenteistavan hakkuun jalkeen kohde oli jaa-
nyt melko puustoiseksi, eikd harvennuksessa oltu menty edes lakirajalle. Maise-
maperusteella erityishakkuita koskeva metsalain 6 § kaytto olisi ollut mahdollista.
Osa osallistujista oli sitd mieltd, etta metsalain 68:n kéytdn olisi pitanyt onnistua
kohteella, mutta tassa tapauksessa hakkuulle ei oltu saatu erityishakkuulupaa.

C. Nakokulmia toteutukseen
Metsdnomistaja ei ole asettanut tavoitetta seuraavalle hakkuulle, mutta aiheesta
keskusteltiin. Monessa puheenvuorossa toteutusta pohdittiin myds metsdnkasva-
tuksellisesta ndkdkulmasta.
Sailyykd kohteen monimuotoisuus seuraavassa hakkuussa? Mika olisi ollut vaihto-
ehto jatkuvan kasvatuksen hakkuulle?



Yksi esille noussut vaihtoehto oli pienaukkohakkuu, jossa aukon maksimi koko
olisi voinut olla noin 0,3 ha. Metsalain uudistamisen jatkopohdinnoissa on mietit-
ty, etta pienaukotuksen maarittelyna metsikkokuviolle saisi tehda 0,3-0,5 ha rei-
kid, kunhan ppa 10-12 tayttyy keskimaarin koko kuviolla ja talldin metsanhoito
tulkitaan jatkuvaksi kasvatukseksi. Kohteella pohdittiin, mitka ovat 0.3 versus 1.5
ha:n aukkokoon vaikutukset monimuotoisuudelle? Kohteen uudistumisen kannalta
pienaukkohakkuu olisi voinut olla my6s hyva ratkaisu. Toisaalta talla hetkella
metsakeskus vaatii jo 0,2 hehtaarin pienaukotuksesta oman kuvionnin, mikéa te-
kee menetelmén kayttamisesta tyolasta ja byrokraattista. Pienaukkohakkuumene-
telméana tuo myo6s korjuun ohjeistukseen lisatyota ja haastetta. Pienaukotuksen
maisemavaikutusten arviointia tulee mydskin kehittaa.

Kohteen erityispiirteiden vuoksi siina olisi voitu toteuttaa myds suojuspuuhakkuu.
Kohde on niita harvoja hyvia kangasmaan kohteita suojuspuuhakkuulle eli ei liian
reheva, moreenimaa (ei ilmeisesti hienojakoinen, koska kyseessé harju). Alalla
kasvoi mantya ja koivua runsaasti ja maa oli kantava. Mikéli ala halutaan sailyttaa
peitteisend, on suojuspuuhakkuun ja pienaukkohakkuun tai vaiheittainen siirtymi-
nen jatkuvaan kasvatukseen lisaksi mahdollisena menetelména myos kaistale-
hakkuu, jolloin uudistumista voitaisiin tehostaa destyksella.

Kohteella oli toteutettu uudistamiseen valmistava hakkuu, véljennys, jota seuraisi
tasarakenteisessa kasvatuksessa suojuspuuhakkuu ja luontainen uudistaminen
kuuselle. Kuusen luontaista uudistamista on kéytetty suhteellisen vdhéan. Hyvan
metsanhoidonsuositukset suosittelevat kuuselle pdasaantodisesti avohakkuuta ja
viljelyd, koska talousmielessa tamé on jarkevin ja kannattavin vaihtoehto. Jatkos-
sa, kun metsanomistajan muut, kuin taloudelliset tavoitteet huomioidaan parem-
min suosituksissa tullee muutkin menetelméat runsastumaan.

Kohteella kaytiin yleista keskustelua jatkuvasta kasvatuksesta, tulevien puusuku-
polvien laadusta, geneettisen puustopadoman sailymisestd, maaramittaharsinnas-
ta ja ns. historiallisesta harsintajulkilausumasta. Kohteen hakkuu sai hiukan kri-
tiikkia siita, etta eri-ikaisrakenteisen metsan hakkuussa poistettavien puiden va-
linnassa tulisi kiinnittdd enemmaéan huomiota jatettavien puiden laatuun. Kohteella
pohdittiin myads sita, pitaisikd lahtea jo taimikoista liikkeelle eri-ikaisrakenteisen
metsan kasvatuksessa?

Lisdkuluja jatkuvan kasvatuksen toteutuksessa syntyy myos siita, ettd nykyinen
metsavaratieto ei nykyisellaan palvele parhaalla mahdollisella tavalla suunnittelua
ja kohteilla on pakko aina kdyda myos maastossa. Korjuu vaatii erityisohjeistuk-
sen ja my6s motokuskia tarvitsee erikseen ohjeistaa. Valvonta vaatii myos
enemman tyodta. Jos tehdaan pienaukkoja, ne pitaa rajata etukateen maastossa.
Toisaalta osa kuluista jda kokonaan pois. Mita kuluja pitaisi korvata metsdnomis-
tajalle? Mita luonnon monimuotoisuuden turvaamisesta kuuluu metsanomistajan
omalle vastuulle?

D. Eri-ikaisrakenteisuuden edut monimuotoisuudelle

Riistandkdkulmat ja metson elinympaéaristdvaatimukset korostuivat talla kohteella.
Metso tarvitsee vahintdan 100 ha:n yhtenéista aluetta, jolla pienipiirteisyys met-
sankasittelyssa on eduksi. Jatkuvan kasvatuksen metsikdssd on enemman vaihte-
lua seké alikasvoksia. Eri-ikdisrakenteisen metséatalouden eras ominaisuus on se,
ettda nimenomaan alikasvokset saastyvat, koska niihin jatkuva kasvatus perustuu.
Myos kentta- ja pensaskerros sailyvat paremmin vahingoittumattomana metsan-
kasittelyssa. Mustikan varvusto vaurioituu vahemman ja metsikkd sailyy jatkuvas-
ti satoisana. Mustikka hyotyy siten eri-ikdisrakenteesta ja sitd myotd monet sita
ravintokasvinaan kayttavat lajit. Mustikanvarvusto on kanalintupoikueille tarkea
ruokailuymparistd. Tiheikot tarjoavat suojaa, pesapaikkoja ja ravintoa (ks lisaa
Liite 7 Sirkid).
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Kuva 5. Kohde 2. Onkohn tastd metsasta eri-ikaisrakenteisen metsankasvatuksen koh-
teeksi? (Kuva: Saara Lilja-Rothsten).

Kohteella 2 kytkeytyneisyydella katsottiin olevan merkitysta lahinna jatkuvapeit-
teisyytta vaativien lintulajien kannalta. Kohde tarjoaa elinymparistén monipuoli-
selle tiaiskillalle; hippiainen, puukiipija ja homotiainen, joista puukiipija vaati osit-
tain peitteista alaa. Monimuotoisuuden turvaamisessa on olennaista myo6s se, etta
peruslajisto ei lahde taantumaan. Valtakunnan metsien inventointitietojen perus-
teella moni yleinenkin metséalaji on taantunut (Reinikainen ym. 2000), jopa mus-
tikka ja seindsammal mukaan lukien. IUCN:n kriteerein ne voitaisiin itse asiassa
tulkita vahintaankin silmélldpidettaviksi. Uhanalaistumiskehityksen pysayttami-
sessa naiden perusmetsalajien ja niistd enemmaéan ja vahemman riippuvaisten laji
en kantojen sailyttdminen tai lisdaminen voi olla tdrkedmpaé kuin tiedammekaan.
Kukaan ei retkelld kyll& asettanutkaan taté kyseenalaiseksi, mutta helposti laji-
suojelussa keskitytdan miettimaan vain sita, miten toimet suoraan hyodyttavat
juuri uhanalaisimpia lajeja.

Ollaanko jatkuvalle kasvatukselle ladattu liikaa odotuksia? Eiko siind ole kuitenkin
kyse loppujen lopuksi vain siita, etta kdytetaan peitteisia metsankasittelymene-
telmié ja jatetdan lahopuurakenteita turvaamaan monimuotoisuutta? Jos kohteel-
le halutaan lisad monimuotoisuutta, niin olisiko esimerkiksi méantyjen kaulaaminen
jarkevaa? Toisaalta kohde on todennakdisesti melkoisen eristynyt sellaisista alu-
eista, joissa on mantyjen lahopuulajistoa, koska alue sijaitsee maatalousmaise-
man keskella. Toisaalta lajiston levidamisbiologia tunnetaan vield huonosti, jotta
asiaa voisi taydelld varmuudella arvioida.

Monimuotoisuus-kysymyksessa myds aluetason tarkastelu on tarkeaé: korvautu-
neisuus ja kytkeytyneisyys, eri elinymparistotyyppien vaihtelu, korvet ja lehdot.
Hydtyjia ovat lajit, jotka ovat erikoistuneet tietynlaiseen pienilmastoon ja esim.
tuoreeseen lahopuuhun. Monikaytén kannalta eri-ikdisrakenteisella metsadnkasva-
tuksella voi olla paljonkin mahdollisuuksia esimerkiksi maisema, keruutuotteet ja
virkistys —mielessa (ks lisda esim. Liite 6 Heinonen).

Monimuotoisuuden turvaamisen nakokulmasta tdman kohteen hakkuussa olisi

voinut selkeammin rajata 1-2 koskematonta sekapuustoista saastopuuryhmaa.
Nain ryhmat olisi helpompi rajata ja sailyttdéd koskemattomana myds tulevissa
hakkuissa.

Nykyiset Hyvan metsédnhoidon suositukset antavat metsanomistajalle jo nykyisel-
laén paljon erilaisia vaihtoehtoja. Nyt alkaneessa suositusten tarkistamisessa pyri-



tadn jatkossa entistd paremmin tuotteistamaan vaihtoehtoisia ratkaisumalleja
erilaisille tavoitteille metsanomistajien nakemysten mukaan. Monimuotoisuuden
turvaamisnédkokulma tulee siis korostumaan luontopainotteisten metséanhoi-
tosuositusten keinovalikoiman kuvaamisessa.

KOHDE 3. Valtakunnallisen lehtojen hoito —hankkeen kohde

A. Kohteen perustiedot

Kohde oli noin puolen hehtaarin lehtolaikku, jossa kasvoi useita puumaisia leh-
muksia. Ala oli hakattu valjdan kuusen suojuspuuasentoon noin 30 —vuotta sitten.
Kohteessa oli toteutettu talvella 2011 ylispuiden poisto. Kohteelle oli jatetty run-
sas saastopuusto avohakkuualan keskella. Alan keskelld kasvoi puumaisia leh-
muksia ja my6s lehmuksen taimia oli runsaasti. Lisaksi sdastépuuryhmaéassa kasvoi
alikasvoskuusia seké lehtopensaita, kuten taikinanmarjaa ja lehtokuusamaa.
Ajouran tuntumassa oli paljon hakkuutahteita talven hakkuun jaljilta.

Kuva 6. Lehtokohteelta oli poistettu ylispuut ja iso sddstopuuryhma oli jatetty kohteen
keskelle (Kuva: Saara Lilja-Rothsten).

B. Metsanomistajan tavoitteet ja lahtokohta

Omistajalla oli taloudellisia tavoitteita hakkuulle, koska tilalla oli juuri tehty kallis
sukupolvenvaihdos. Metsanomistajalla on paljon lehtopohjaista metsaa ja hank-
keen myoéta han sai lisatietoa kohteen luonnonarvoista.

Kohteen lehmusmetsan kehitysta ohjataan jatkossa niin, ettd lehtolajit vahvistu-
vat. Tavanomaisella toiminnalla tallaisenkin lehtokohteen suunnittelu ja toteutus
menisi helposti ns. "vanhaan malliin”, eli avohakkuu ja kuusen istutus ja normaa-
lit sdastépuut (5-10 kpl/ha). Nyt hakkuulla on ohjattu kohteen kehitysta, niin,
ettad kohteen luontoarvoja yllapidetédan ja joiltain osin jopa lisatataan.

Pirkanmaalla tehtavéassa valtakunnallisessa luonnonhoidon kehittdmishankkeessa
on tarjottu maksutonta luonnonhoitosuunnittelua metsédnomistajille. Hankkeen
tydssa on selvinnyt, etta erityissuunnittelu maastossa vie aikaa noin 3 tuntia heh-
taarilla. Luonnonhoidollinen hakkuu vaatii aina hyvan ennakkosuunnittelun met-
sdnomistajien toiveita kuunnellen. Metsurit tdytyy ohjeistaa hyvin, ja sadstettavat
kohteet merkitd maastoon, jotta paastaan tavoiteltavaan lopputulokseen.
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Kuva 7. Lehtolaikku rajautui osin jaredpuustoisiinkin Iehtoalueisiin. (Kuva: Saara Lilja-
Rothsten)

C. Nakokulmia toteutukseen

Nyt ajoura kylvettiin tammelle ja ndin perustimme retken muistometsikén. Hak-
kuu ei ollut metsalain 6 §:n mukainen erikoishakkuu ja néin ollen normaali uudis-
tamisvelvoite oli voimassa. Kaytiin vilkasta keskustelua tammen istuttamisen jar-
kevyydesta juuri talla kyseisella kohteella. Ilmaston muutos ja jalopuiden luontai-
set levinneisyysrajat-kysymys nousi keskustelussa esiin.

Kysyttiin olisiko lahovikaisia kuusia voinut saastaa alalle enemman ylispuiksi ja
lahopuuksi? Todettiin, ettd kuusen lahoisuuden arvioiminen péaallepdin on monesti
hyvin hankalaa.

Luonnonmetsarakenteet poikkeavat kuviometséataloudesta. Tarked kysymys on,
voidaanko eri-ikdismetsan kasvatuksella luoda sellaisia elinymparist6jéa, jotka ovat
enemman luontaisen kaltaisia. Eri-ikaismetsatalous mahdollistaa nykyistd enem-
man luonnontilaisten kaltaisten metsarakenteiden syntya. Ei voida maarittaa vain
yhta sapluunaa eri-ikdisrakenteisen metsan tavoitteluun. Eri-
ikdisrakennemetsatalous tuo lisdé aktiivisuutta monimuotoisuuden turvaamiseen,
kun nykyisilla keinoilla panostetaan enemman passiiviseen suojeluun. Eri-
ikdisrakenteisen metsan kasvatus voi parhaimmillaan lisata luonnonhoidollista
metsankasittelyn pinta-alaa, mutta sen toteuttamisessa on tarked&a metsan peit-
teisyyden ja tiettyjen monimuotoisuutta yllapitavien/turvaavien rakennepiirteiden
sailyttaminen (ks lisaa Liite 8 Kuuluvainen).

Keskusteltiin my0s siitd, ettd kohteesta saattaa ajan kanssa kehittya luonnonhoi-
dollisen hakkuun myo6tavaikutuksella ML 10 § mukainen kohde. Miten tédh&n pitaisi
suhtautua? Kuinka sitten toimitaan? Pohdittiin my0s sitd, onko kyseessd kohde
LsL 298:n mukainen jalopuumetsa. Kohde ei ollut rajattu luontotyyppi.

D. Eri-ikaisrakenteisuuden edut monimuotoisuudelle

Lehtojenhoito -hankkeen toteuttama luonnonhoitopainotteinen metsankasittely
edistd& monimuotoisuusvaikutuksia, esimerkiksi kun véltetddn suuria avohakkuu-
pinta-aloja ja jatetadn hakkuualalle suurempia saadstopuuryhmid kuin normaalissa
lehtokohteen uudistamisessa. Isoissa saastopuuryhmissa alan luontainen tai-
miaines sailyy paremmin kuin jaksollisessa hakkuutavassa. Menettelytapa sailyt-
taa lehdon pohja- ja kenttakerroksen seka pensaskerroksen lajistoa ja takaa mo-
nimuotoisuushyotyja.
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Kuva 8. Lehtokohteen keskelle oli sddstetty puumaiset lehmukset ja runsas alikasvos (Ku-
va: Saara Lilja-Rothsten).

Harjujen paahde-elinymparistohanketta esiteltiin ja siita keskusteltiin. Harjumet-
sia voidaan kasitella eri-ikdisrakenteisesti. Harjujen luonnonhoidon toteuttamises-
sa on noussut viime aikoina esille kasittelyjen vaikutus pohjaveteen. My6s puus-
toisten perinnebiotooppien hoidossa pyritdan kayttamaan erilaisia metsankasitte-
lymenetelmié (ks Liite 9 Tukia). Alkukunnostukset sopisivat hyvin metsalain puo-
lella tehtavéksi, mutta jatkohoito ja seuranta sopivat paremmin Elyjen tehtévaksi.

4. LISANAKOKULMIA METSANKASITTELYMENETELMIEN
KEHITTAMISEEN
(Petri Keto-Tokoin ideat postitettu retkeilyn jalkeen)

Kaksijaksoiset metséat ja erilaiset ylispuurakenteet

Retkeilylla kadydyissa keskusteluissa keskityttiin 1&hinna saanndllisen erirakentei-
siin "jatkuvan kasvatuksen™ metsiin ja sellaisiksi kehitettéviin metsiin. Tahan met-
sanrakenteiden monimuotoisuuteen kuuluvat olennaisesti myds kaksijaksoiset
metsat ja erilaiset ylispuurakenteet, jotka luonnonmetsissa ovat erittéin yleisia,
erityisesti manty-ylispuustot.

Yksi tapa lisatd metsien rakenteellista monimuotoisuutta on saastopuumaarien
laaja-alainen vaihtelu. Esim. siemenpuiden korjaamatta jattaminen kokonaan tai
osittain mannyn siemenpuualoilla synnyttda ajan kanssa sellaisia luonnonmetsille
erittain tyypillisia puustorakenteita, joissa on muutamia kymmenia vanhoja aihke-
ja per hehtaari ylispuita ja alla vaihtelevan rakenteista nuorempaa puutoa.

Séaastbpuiden maaran ja laadun laaja-alainen vaihtelu tarjoaa hyvin paljon mah-
dollisuuksia saataa ja toteuttaa portaattomasti eri metsan kayton tavoitteiden
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yhteensovittamista, mm. puuntuotannon, maisema-arvojen ja monimuotoisuusar-
vojen valilla.

Kaksijaksoisten metsien kasvatukseen ja saastopuumaérien laaja-alaiseen vaihte-
luun sisaltyy vahintaan yhta paljon potentiaalia luonnonhoidon ja metsan eri kayt-
tomuotojen yhteensovittamisen kannalta kuin jatkuvaan kasvatukseen. My0s nii-
den tuottamisen hyoétyjen ja soveltuvuuden tarkastelu pitéisi ottaa tarkastelun
alle yhta vakavasti ja analyyttisesti kuin jatkuvan kasvatuksen. Ne ovat yhté tar-
keita monitavoitteisen metsdnhoidon tytkalupakin laajennuksia eikd niidenkaan
kayttdopotentiaalia ole hyddynnetty, selvitetty tai ohjeistettu viela laheskaan riitta-
vassa maarin.

Metsanhoitosuositusten kehittdminen

Metsanhoitoa ja metsanhoidon suosituksia tulisi kehittaa siitd lAhtokohdasta etta

metsanhoitoa voidaan kayttaa luovana ja joustavana tyovéalineena erilaisten met-
san tavoitteiden yhteensovittamiseen. Tama edellyttda tietynlaista henkista irtau-
tumista puuntuotantokeskeisen metsédnhoidon pitkasté traditiosta ja standardeis-
ta. Kaytetaan hyvaksi sita laajaa tietdmysta mika meille on kertynyt puuston ke-

hitysdynamiikasta ja metsanhoitotoimenpiteiden vaikutuksista siihen, mutta aja-

tellaan kayttésovelluksia aiempaa laajemmin muidenkin metsan kayton tavoittei-
den kannalta.

Informaatio-ohjauksella, neuvonnalla, koulutuksella ja metsanomistajalle tarjotul-
la tiedolla hanen maillaan olevista luontokohteista ja lajiesiintymista voidaan saa-
da paljon enemmankin kuin tdhan asti. Monilla metsanomistajilla on paljon good-
willi& luontoarvoja kohtaan, ei kaikilla mutta useimmilla on. Metsanomistajia ei
pida ldhestya ensimmaiseksi seteli kourassa arkipéaivaisissa luonnonhoitokysy-
myksissa ja pienialaisten luontokohteiden saastamisesséa. Laajat suojelualueet
ovat tietysti asia erikseen. Metsanomistajia ei pida kasvattaa siihen ettd kaikista
hyvista teoista pitad maksaa korvaus. Hyvia tekoja tehdadn ennen kaikkea sen
vuoksi ettéd ne ovat hyvia.

Seuraavassa joitakin konkreettisia kehittamistarpeita ja -ajatuksia tulevaan met-
sanhoitosuositusten uudistamisprosessiin: Avosoiden ja peltojen reunavydhykkei-
den kasittelyn ohjeistaminen luonnonhoidon ja maisemanhoidon kannalta. Naiden
vybhykkeiden merkitys luonnon monimuotoisuudelle ja riistanhoidolle on usein
suuri, mutta nykyisissé suosituksissa ei ole naitéd noteerattu eika kuvattu ja ha-
vainnollistettu mita minkalaisia arvoja niihin liittyy, seka mihin asioihin tulisi kiin-
nittdd huomiota ja miten hoitaa eri tilanteissa. Lehtojen hoitosuositukset kaipaa-
vat tdsmennysta. Miten kasitelladn muita kuin metséalain 108:n lehtoja ottaen
huomioon erilaiset puuston nykytilan lahtokohdat ja kayttohistoria. Miten kasitella
sellaisia luonnonsuojelullisesti arvokkaita lehtoja, jotka ovat jdaneet lakistatuksen
ulkopuolelle esim. siksi etteivat ole pienialaisia? Miten kasitelld sellaisia metséata-
louden voimakkaammin muuttamia lehtoja, jotka ovat osa kokonaisuutta, jossa
on myds luontoarvoiltaan korkeampia osia. Miten kasitella metséatalouden voi-
makkaasti muuttamia lehtoja siten, etta niiden luontoarvot voivat lisdan-
tyd/palautua. Taimikonhoidossa, harvennushakkuissa, uudistamisessa? Ennakko-
raivauksen ohjeistaminen luonnonhoidon ndkdkulmasta. Ja ylipdansd myos met-
sanhoidollisesta nakékulmasta valintatilanteessa raivataanko alikasvos vai kéyte-
tadnko sitd metsan kasvatukseen. Paatds tehdaan liian usein tuijottaen vain valit-
tomasti toteutettavan hakkuun kannattavuutta toteuttajan nakdkulmasta, ei kan-
nattavuutta ja muita hyodtyja pidemmalla aikavalilla.

Ojittamattomien korpien ja rameiden (ja osin ojitettujenkin) metsanhoidollinen
kasittely. Puuston kasittely siten ettd metsan uudistaminen onnistuu ilman nave-
romatastysta tai kunnostusojitusta ja niiden seurauksena tapahtuvaa kasvupaikan
pysyvaa muuttamista. Esim. kaksijaksoinen kasvatus, jatkuva kasvatus, suojus-
puuhakkuu, avohakkuu ja luontainen uudistaminen hieskoivulle ilman muokkausta
jne. seka toteutusvaihtoehtojen kuvaaminen erilaisiin tilanteisiin.
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5. METSO JA METSANKASITTELYMENETELMIEN KEHITTAMINEN

Talousmetsien monimuotoisuuden turvaamisessa keskeisimpia keinoja on saasto-
puut, elinympaéristdjen turvaaminen ja vesiensuojelu. Monimuotoisuustavoitteinen
eri-ikdisrakenteinen metsankasittely ja luonnonhoitopainotteinen jatkuvan kasva-
tus voisivat tuoda uutta talousmetsien monimutoisuuden turvaamiseen. Toisin-
sanoen on tarve kehittdd talousmetsien monimuotoisuuden turvaamisen keinova-
likoimaa ja tuoda uusia elementteja METSOnN kokonaispalettiin. Talousmetsien
METSO luonnonhoidon kehittdminen tulee olemaan avainasemassa (metsankéasit-
telymenetelmien monipuolistaminen, luonnonhoitopainotteiset metsanhoitosuosi-
tukset, raataloidyt luonnonhoitosuunnitelmat jne).

Kuva 9. Kuvan mesikt‘m késittelyvaihtoehdoksi avohakkuulle ehdotettiin eri-
ikaisrakenteisenkasvatuksen liséksi suojuspuuhakkuuta, pienaukkohakkuuta ja kaistale-

hakkuuta (Kohde 2) (Kuva: Saara Lilja-Rothsten).

Kaytannodssd monimuotoisuutta voidaan turvata esimerkiksi METSO —kohteiden
laajemmilla rajauksilla. Luonnonhoitohankkeissa tai muutoin maanomistajan niin
halutessa sdéastdpuita voidaan jattaa tavanomaista runsaammin. Erityisesti met-
sadneuvonta ja koulutus sek&a metsdnomistajien tavoitteiden huomioiminen ovat
tarkeédssa roolissa kehittdmistydssé. Lisaksi uusin tutkimustieto ja uudet innovaa-
tiot esim. saddstopuuryhmien poltto, metsdsuunnittelumenetelmien kehittdminen
ja zonation —tydkalu edistavat monimuotoisuuden turvaamista (Zonation-
ohjelmisto on asiantuntijoiden uusi apuvaline METSOn parissa tehtavaan tyohon).
Yleisesti ottaen muutos ja variaation lisdédntyminen metsaluonnossa on varmasti
hyvéaksi monimuotoisuudelle! Se misté sitten jatkossa maksetaan on oma kysy-
myksensé ja vaatii kokonaistarkastelua, mutta tiettyja yhteiskunnallisia ja talou-
dellisia kannustimia toki tarvitaan jatkossakin.

Mahdollisuus siséllyttad kemera-lain mukaisiin ympaéaristdétukisopimuksiin METSOnN
elinymparistdja on toiminut monesti psykologisesti tarkedna valineena ymparis-
tomyodnteisyyden lisdamisen ja ymparistokasvatuksen ndkdkulmasta. Vaikka naita
10 v. maaraaikaisia suojelusopimuksia monesti moititaan niiden lyhytaikaisuuden
vuoksi, ovat ne tehneet myds tosi hyvaad asennemuokkausta. Lisaksi useat met-
sanomistajat tuntuisivat pdasaantoisesti haluavan jatkaa suojelua méaaréaajan
paattymisen jalkeenkin. Kemeran ymparistdtuki on toiminut hyvadnad monimuotoi-
suuden turvaamisen keinona yksityismetséataloudessa, koska METSOnN toteutuk-
sessa on ymparistotuella voitu turvata esimerkiksi n. 2,5-kertaisesti puronvar-
sielinympaéristéd. Mete-puroon (metsélain erityisen tarkea elinymparistd) on siis
nain saatu leveammat "suojavydhykkeet” kuin mitd ns. minimilakiraja edellyttaisi.
Metsdnomistajien tavoitteenasenta on tarkeaa jatkossakin huomioida METSOn
keinojen suuntaamisessa ja kehittamisessa.
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METSOn rahoitus pitéisi pyrkia kayttdmaan ensisijaisesti arvokkaisiin kohteisiin ja
perustuen alueelliseen priorisointiin. Kyse on mitoituksesta, kuinka paljon luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen saa maksaa ja kuka maksaa? METSO varat ovat
rajalliset ja siksi METSOnN rahoitus voi koskea vain pientd osaa metsdnomistajia.
Metsdnomistajan tavoitteet tulevat heijastumaan aiempaa enemman metsien ka-
sittelyyn, joten neuvonta ja koulutus, tutkimustiedon k&ytantoon vienti ja uudet
palvelut ovat avainasemassa.

METSOnN luonnonhoitotavoitetta ei ole operationalisoitu tdysimaaraisesti. Luon-
nonhoidossa on edelleen kokeilun tunnelmaa, METSO:n talousmetsien luonnon-
hoidon kehittamisessa ei ole vield menty ns. ylatasolle. Pitemmalle meneva luon-
nonhoitomenetelmien soveltaminen ei ole riittdvan hyvin ndkynyt metsanhoi-
tosuosituksissa. Tulevissa metsanhoitosuosituksissa olisi tarkeaa, ettd uudet met-
sankasittelymenetelmét (ml. eri-ikaisrakenteinen metsénkasittely) tuotteistetaan
kohderyhména erityisesti omaehtoisesti asiasta kiinnostuneet ja innostuneet
maanomistajat. Luonnonhoidon toteuttamisessa on Suomessa alueellisiakin eroja
siind, kuinka innovatiivisesti ja rohkeasti on luonnonhoitoa lahdetty tekemaan.
Metsdkeskusten luonnonhoitohanketoiminnalla ollut tassa joillain alueilla merkit-
tavakin rooli.

Ideapankki villeille ajatuksille

Erés uusi METSOn keino voisi olla paatehakkuuttoman metsan vuokraus. Taméa
voisi sopia isoille tiloille ja perustua pitkaaikaisiin, esim. 60 vuoden mittaisiin so-
pimuksiin. Moni metsdnomistaja varmaan ajattelee, etta ei halua luopua avohak-
kuusta ilman korvausta. Toisaalta jotkut tutkimukset osoittavat, etta eri-
ikdisrakenteinen metsatalous voisi olla jopa kannattavampaa kuin jaksollinen
metsatalous. Suurpuustoiset vaiheet puuttuvat eri-ikaisesta metsasta ja metsat
ovat harvennusmetsan nakoisia, etenkin jos niitd kasvatetaan puhtaasti taloudel-
lisin perustein. Jos metsankasittelyn saantelya valjennetadn ja esim. luovutaan
uudistuskypsyysrajoista, niin voi tulla myds lisdéd laajoja avohakkuualueita met-
samaisemaan. Jatkuva kasvatus ei poista tarvetta kayttaad normaaleja talousmet-
sien luonnonhoidon menetelmia.

Innofor toimii siirtymavaiheen metsissa, kun tasarakenteisesta metsankasvatuk-
sesta siirrytaan eri-ikaisrakenteiseen metsédnkasvatukseen. Siirtymavaihe voi ai-
heuttaa metsdnomistajalle taloudellisia menetyksid. Ne liittyvat suurempiin suun-
nittelukustannuksiin ja siihen, ettd metsassa pitda kayda tavallista tihedmmin. Jos
METSOn tavoitteiden kannalta haluttaisiin lisata jatkuvan kasvatuksen metsia eri-
tyisesti tietyilla paikoilla tai alueilla, tdma vaatisi jonkinlaista tukijarjestelméa.
Yksi vaihtoehto voisi olla ns. starttiraha metsanomistajille, jotka haluavat siirtya
eri-ikdisrakenteisen metsan kasvattamiseen. Toisaalta tukijarjestelméassa tulisi
huomioida metsanomistajan omien tavoitteiden mukainen toiminta, jossa osa
monimuotoisuuden turvaamisesta tehtaisiin omien arvojen mukaan omalla rahalla
(omakustannus periaattella).

Pohdittiin yleisesti miten luonnonhoidon ja monimuotoisuuden turvaamisen kus-
tannukset pitéisi ylipaansa yhteiskunnassamme jakaa. Keskustelu kaantyi siihen,
etta miksi ns. lakisaateisesta suojelusta pitaisikaan ylipadnsd maksaa METSO —
rahoista. Toisaalta maanomistajat ovat hyvin eriarvoisessa asemassa esim. jos
jollain pienella tilalla on hyvin paljon varsinkin hyvapuustoisia Mete-kohteita vrt.
suurmaanomistaja, jolla muutamia pienié tai ei ollenkaan.

METSO-ohjelman keinovalikoiman tulisi jatkossakin olla metsanomistajaa
omaehtoiseen luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen kannustava,
vapaaehtoisuuten perustuva ja kustannustehokas!
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6. YHTEENVETO ERI-1KAISRAKENTEISESTA
METSANKASVATUKSESTA MONIMUOTOISUUDEN
TURVAAMISKEINONA

- Eri-ikaisrakenteisen metsan kasvatus ei automaattisesti takaa parempaa
metsien monimuotoisuutta, ellei monimuotoisuutta yllapitaviin rakennepiir-
teisiin ja niiden tuottamiseen erityisesti kiinniteta huomiota

- Menetelman kehittdmiseen monimuotoisuusndkdkulmasta tulee panostaa
jatkossa

- Jaksollisen kasvatuksen toimenpideketjuun sisaltyy tulevaisuudessa yha
enemman ja intensiivisempaa metsabiomassan hydédyntamista, jollaista
jatkuvan kasvatuksen toimenpideketjussa ei voida toteuttaa. Mikéli jaksol-
lisen metsankasvatuksen metsikoiden kayttokelpoisuus kangasmetsien
luontaisen lajiston nakdkulmasta vahenee nykyisestaan, tulee jatkuvan
kasvatuksen metsikoéille uutta merkitystad uhanalaistumiskehityksen tor-
junnassa

- Mallialueita tarvitaan, kokeiluja —yritysté ja erehdysta

- Seurantaa ja tutkimusta tarvitaan eri keinojen vaikutuksista ja hyddyista

Kun pohditaan eri-ikdisrakenteisuutta synnyttavia ja yllapitavia metsan-
kasittelytapoja monimuotoisuuden turvaamisen ndkdkulmasta, tulisi
"tyOkalupakissa” pitada mukana monia eri metsankasittelyn vaihtoehtoja:

- Jatkuva kasvatus, jossa metsikkd sailyy jatkuvasti peitteisena ja uudistu-
minen tapahtuu luontaisen taimettumisen seurauksena syntyneesta elin-
voimaisesta alikasvoksesta

- Jatkuva kasvatus, jossa jatkuvapeitteisyys pyritadn sailyttamaan ja luon-
taista uudistamista yritetaan tietyn aikaa, mutta tarvittaessa turvaudutaan
ainakin osassa metsikkdd avohakkuuseen ja viljelyyn (istutus, kylvo).

- Pienaukkohakkuu ja kaistalehakkuu, joissa eri-ikaisrakenteisuus toteutuu,
kun metsikkoa tarkastellaan useamman hehtaarin mittakaavalla

- Kaksijaksoinen metsédnkasvatus (esim. kaksijaksoinen kuusi-
koivusekametsikko)

- Saastopuumaarien laaja-alainen vaihtelu ja erikokoisten sdastopuuryhmien
variointi tasaikaisrakenteisessa metsankasvatuksessa (esim. siemenpuiden
korjaamatta jattaminen kokonaan tai osittain mannyn siemenpuualoilla
synnyttaa ajan kanssa sellaisia luonnonmetsille erittéin tyypillisia puusto-
rakenteita, joissa on muutamia kymmeni& vanhoja aihkeja per hehtaari
ylispuita ja alla vaihtelevan rakenteista nuorempaa puustoa).

Eri-ikdisrakenteinen metsankésittely monimuotoisuutta turvaavana menetelménéa
hyddyttaa useita elinymparist6ja ja lajeja (Taulukko 1). Korvet ja muut kostean
maaperan kasvupaikkatyypit sopivat eri-ikaisrakenteiseen metsankasvatukseen
samoin esim. vesistdjenvarret ja lehdot. Metsdnomistaja sadstda uudistamiskus-
tannuksissa, kostean maaperéan luontainen taimettuminen on tehokasta. Vesien-
suojelu hoituu luonnollisesti, kun vesistdn varressa ei tarvitse tehda maanmuok-
kausta. Korvissa uudistuminen on helpompaa eri-ikaisrakenteella. Lisdksi korpien
maaperan hiilitase sailyy positiivisempana kuin silloin, jos uudistamisen yhteyteen
liitetddn kuivatus tai avohakkuun voimakas maanmuokkaus, joka korvissa on na-
veromatastys. Hiilitaseeseen vaikuttaa myds jos, ettd jatkuvan kasvatuksen met-
sikdssa ei tehda energiapuun korjuuta. Korpia haviaa yhad avohakkuumetsatalou-
dessa, koska uudistaminen vaatii vesitalouden jarjestelyn. Jatkuvalla kasvatuksel-
la tama voitaisiin valttaa. Ekologisista lajiryhmistd menetelméan voidaan ajatella
hyodyttavan paallysvieraita ja maaperan elidita seka lajeja, jotka hyotyvat peit-
teisyydesta, kuten kuukkeli ja liito-orava sekd metsakanalinnut. Eri-
ikaisrakenteiseen metsaan pitaisi jattaa lahopuulaikkuja. Lahopuu vaikuttaa
1/3:aan maaperan elitlajeista.



16

TAULUKKO 1. Esimerkkeja tilanteista, joissa tietyn lajiston tai luontotyypin nakokul-
masta vaihtoehtoiset metsankasittelytavat voisivat tuottaa oletettavasti jaksollista
metsankasvatusta ja nykyisia sdastopuumaaria paremman lopputuloksen

TILANNE

KEINO

VAIKUTUS

Pienvesielinympariston
kehittaminen lajistolle
soveliaammaksi elinpai-
kaksi

Jatkuva kasvatus, pienaukko- ja
kaistalehakkuu, saastopuuhak-
kuu

(hakkuu, jossa alalle jatetaan
huomattavasti nykyisia suosituk-
sia ja sertifiointikriteereitd suu-
rempia sdastdpuumaaria, eli etta
sdastdpuita on jopa useita kym-
meni& kuutioita hehtaarilla ks.
luku 4).

Pienvesien ldhimetsissa pien-
vesielinympariston lajiston kan-
nalta jatkuvapeitteisyys on tar-
ke&a esimerkiksi puroihin putoi-
levan karikkeen tai lahdevaikut-
teisissa puroissa veden lampdti-
lan nousun estamisen kannalta.
Puronvarren lahelle ei tule
maanmuokkaus-
ta/energiapuunkorjuuta.

Lehtoelinympériston
kehittaminen sen lajistol-
le soveliaammaksi elin-
paikaksi

Jatkuva kasvatus, sadastopuuhak-
kuu, luonnonhoitopainotteinen
harvennus/uudistushakkuu, pie-
naukko- ja kaistalehakkuu.

Lehdoissa jatkuvapeitteisen
metsédkasvatuksen etuna puoli-
valoisuus/puolivarjoisuus ja
tilanteen pysyminen vakaana.
Tasaikaisrakenteisessa metsan-
kasvatuksessa vuorottelevat
taysin avoin ja taysin tiheat
vaiheet, jotka vaikuttavat leh-
don ruohojen kukintaan. Leh-
don monimuotoisen mykorrit-
sasienilajiston kannalta jatkuva
puustoisuus voi olla tarkedé.

Korpielinympariston
kehittaminen lajistolle
soveliaammaksi elinpai-
kaksi

Jatkuva kasvatus, pienaukko- ja
kaistalehakkuu, saastopuuhak-
kuu

Korvissa jaksolliseen metsan-
kasvatukseen liittyva vesitalou-
den muuttaminen vaikuttaa
elinympariston luonteeseen
perustavaa laatua olevalla ta-
valla. Mikéli puuston kasvatus
voidaan perustaa luontaiseen
uudistumiseen ilman, etta vesi-
taloutta muutetaan, voidaan
puuntuotannon rinnalla yllapi-
taéd luontaisen kaltaista suo-
elinymparistoa.

Uhanalaisten kangas-
metsaluontotyyppien
lisddminen

Jatkuva kasvatus, pienaukko- ja
kaistalehakkuu, sdastopuuhak-
kuu

Tuotetaan uhanalaisille kan-
gasmetsaluontotyypeille tyypil-
lisid metsikkérakenteita, jotka
ovat vallitsevilla menetelmilla
hoidetuissa metsissa harvinai-
sia.

Avoimista elinymparis-
toista haviavien uhan-
alaisten lajien esiintymi-
mien turvaaminen

Jatkuva kasvatus

Osa uhanalaisista lajeista ei
saily kohteilla, joissa esiinty-
man lahiymparistd muuttuu
avoimeksi ja paisteiseksi. Jat-
kuvalla kasvatuksella voidaan
pyrkia yllapitamaan tietyntyyp-
pisia pienilmasto-olosuteita py-
syvasti.
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TILANNE

KEINO

VAIKUTUS

Metson elinympériston
hoito

Soidinalueen metsikodiden jatkuva
kasvatus, pienaukko ja kaistale-
hakkuut

Huolehditaan soidinalueen ta-
solla riittAvasta maarasta peit-
teisia alueita, pyritadn metsik-
kétasolla mustikanvarvuston
pysyvyyteen poikue-
elinypéaristdissd, maksimoidaan
alikasvoksen tarjoama suoja,
pyritddn vahentamaan liian ti-
heiden metsikdiden osuutta
maisemassa.

Pyyn elinympariston
hoito

Kaksijaksoiset kuusi-koivu ja
kuusi-leppa sekametsat, pie-
naukkohakkuut

Yllapidetaan pyylle tarkeita ra-
vintoa ja suojaa yhtaaikaisesti
tarjoavia metsikkdrakenteita.
Valtetadn tuottamasta elinpiiril
le liikkumisen kannalta haitalli-
sia laajoja avoalueita.

Kuukkelin elinymparis-
ton hoito

Jatkuva kasvatus, pienaukkohak-
kuu

Huolehditaan reviirin tasolla
riittavasta maarasta peitteisia
alueita. Vvaltetaan tuottamasta
elinpiirille liikkumisen kannalta
haitallisia laajoja avoalueita.
Maksimoidaan alikasvoksen
tarjoama suoja reviirin metsi-
koissa.

Liito-oravan elinympa-
riston hoito

Jatkuva kasvatus, saastépuuhak-
kuut, pienaukko- ja kaistalehak-
kuut

Yllapidetaan jatkuvasti puustoi-
sia liikkkumisyhteyksia. Valte-
tadn tuottamasta elinpiirille
liikkumisen kannalta haitallisia
laajoja avoalueita.

Tietyn tyyppisten pie-
nialaisten ML 10 8:n
elinympaéristdjen olosuh-
teiden sailyttdminen va-
kaana ja lajeille sopivana

Viereisten metsikkdkuvioiden
kasvatus jatkuvapeitteisina, hyo-
dyntden esim. jatkuvaa kasva-
tusta, pienaukkoja tai kaistale-
hakkuita, hyvin runsasta saasto6-
puumaaraé keskitettyna elinym-
pariston reunoille.

Metsalain 108:n kohteista eri-
tyisesti rehevissa korvissa, lah-
teiden, purojen ja norojen var-
silla seka jyrkanteiden alusmet-
sissa ja lehdoissa (ks edelld)
varjoisuus on keskeinen omi-
naisuus ja tarkea tekija lajistol-
le. Kohteiden rajaus on ollut
vaihtelevaa, ja uudistushakkuut
ovat saattaneet pirstoa haitalli-
sesti elinymparistéja. Rajautu-
essaan avoalueeseen ne altis-
tuvat reunavaikutukselle, joka
uhkaa lajiston sailymista esim.
siten, etta avoalueiden kasvilli-
suus levida kohteelle ja tukah-
duttaa allensa varjoisissa olois-
sa elanyttd kasvillisuutta. Jos
arvokas elinympaéristd rajautuu
jatkuvapeitteiseen metsaan, on
reunavaikutus erilainen ja ole-
tettavasti vahaisempi (suoja-
vydhykevaikutus).
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METSO ja metsankasittelymenetelmien monipuolistaminen retkeily
torstaina 29.9.2011.

Retkeilyn tavoitteena on koota luonnon monimuotoisuuden, metsanhoidon ja
metséaluonnonhoidon sekd METSO-ohjelman huippuasiantuntijoita ja kaytannon
toteuttajia maastokohteille keskustelemaan metséankéasittelymenetelmien mo-
nipuolistamisen mahdollisuuksista keinona toteuttaa METSO-ohjelmaa.

RETKIOHJELMA
Klo

6.30 Lahto Helsingista Pendolino (perilla Tampereella 07.56).

Tampereella kokoonnutaan rautatieaseman eteen paéoville, josta siir-
rytadan bussiin.

8.15 Lahtdo maastokohteille Pirkanmaalle.
Matkan aikana: Taustaa retkeilylle neuvotteleva virkamies Harri Kar-
jalainen (Ymparistoministerio)
METSO ja metsankasittelymenetelmien monipuolistaminen retkeilyn
tavoitteet luonnonvara-asiantuntija Saara Lilja-Rothsten (Tapio).

9.00 Aamukahvit ja tutustuminen Innoforin kohteeseen Yldjarvella- Eri-
ikaisrakenteinen metsa, hakattu optimaalinen taloustulos mielessa.
Kohteen esittely toimitusjohtaja Erno Lehto (Innofor).

Kommenttipuheenvuorot tutkijat Sauli Valkonen ja Juha Siitonen
(Metla) ja keskustelua aiheesta.

10.00 Siirtyminen Innoforin seuraavalle kohteelle Hameenkyroéon.
Matkan aikana: Liito-orava Pirkanmaalla, luonnonvarayksikoén paallik-
ko6 Mari Rajala (Pirkanmaan ELY-keskus).

10.25 Tutustuminen kohteeseen Eri-ikaisrakenteinen metsa- hakattu opti-
maalinen luonnonhoitotulos mielesséa. Kohteen esittely Erno Lehto
(Innofor).



11.45

12.00

13.00

13.30

14.00

15.20

16.02

Kommenttipuheenvuoro ymparistopaallikkoé Petri Heinonen (UPM) ja
tutkija Saija Sirkia (Helsingin yliopisto, RKTL) ja keskustelua aihees-
ta.

Lahtd ruokailuun.
Ruokailu Hameenkyrossa.

Matka jatkuu Pirkanmaan Metsakeskuksen metsaluonnonhoidon koh-
teelle. Matkan aikana: Talousmetsalehdot monimuotoisiksi-hankkeen
esittely metsaluonnonhoidon asiantuntija Timo Vesanto (Pirkanmaan
Metsakeskus).

Tutustuminen Pirkanmaan Lehto-hankkeen kohteeseen. Kohteen la-
hella METSO-ympaéristotukikohde puronvarressa. Kohteen esittely Ti-
mo Vesanto (Pirkanmaan Metsakeskus).

Kommenttipuheenvuoro tutkija Timo Kuuluvainen (Helsingin yliopisto,
metsatieteiden laitos) ja keskustelua aiheesta.

Maastokahvit keskustelun lomassa.

Kommenttipuheenvuoro tutkija Harri Tukia (SYKE) ja keskustelua ai-
heesta.

Lahto takaisin Tampereelle. Matkan aikana Paivan yhteenveto luon-
nonhoidon ekologian asiantuntija Lauri Saaristo ja Saara Lilja-
Rothsten (Tapio).

Juna Helsinkiin (Keskustelua on mahdollisuus jatkaa ravintolavau-
nussa).

Lisatietoja: Saara.Lilja-Rothsten(at) Tapio.fi 020-7729211 tai

Lauri.Saaristo(at)Tapio.fi 020-7729076




METSO-retkeily, Tampere 29.9.2011

Yritys

Helsingin yliopisto

Hameen ammattikorkeakoulu, Evo
Innofor Finland Oy

Keski-Suomen ELY -keskus

Maa- ja metsdtal ousministerio
Metla, Vantaa

Metson seurantaryhma
Metsahallitus Etel& Suomen Luontopalv
Metsahallitus, Metsédtalous, Vantaa
M etsékeskus Etel & Savo

M etsdkeskus K eski-Suomi

M etsékeskus L ounai s-Suomi

M etsakeskus Pirkanmaa

M etsékeskus Pohjois-Karjala

Metsdliitto Osuuskunta, Espoo
Metsanomistajien liitto Lansi-Suomi, Pori
Pirkanmaan ELY -keskus

Suomen luonnonsuojel uliitto r.y., Helsinki

SYKE, Luontoympéristokeskus, Helsinki
Tampereen ammattikorkeakoulu
Tampereen kaupunki

Tapio

Tornator, Imatran tiimi IMATRA
UPM Metsa A, Keskuskonttori
Varsinais-Suomen ELY -keskus
Y mpadristoministerio
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Osallistuja

Joona Lehtomé&ki, Timo Kuuluvainen, Saija Sirkia
Henrik Lindberg

Erno Lehto

Auvo Hamarus, Johanna Viljanen

Maarit Loiskekoski

Terhi Koskela, Juha Siitonen, Sauli Vakonen
Henrika Husberg

Jussi Paivinen

Erkki Hallman

Antti Leinonen

SeijaTiitinen-Samela

Hannu Heikkila

Jukka Ruutiainen, Reijo Suninen, Timo Vesanto
Henri Maijala, Janne Raassina, Jussi Lappalainen,
Pertti Heinonen

Armi Purhonen

Markus Nissinen

Mari Rajala, Auli Suvanto

Sini Ergjéé, Risto Sulkava

Susanna Anttila, Eeva Primmer, Kimmo Syrjanen,
Harri Tukia

Petri Keto-Tokoi

Sini Miettinen, Anne Tuominen

Sanna Kotiharju, Saara Lilja-Rothsten, Matti Ruotsa-

lainen, Lauri Saaristo, Johnny Sved
Maarit Sallinen
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TERVETULOA!

Innoforin kohteet:

e Kohdel. Ylaharvennuskohde, YI§jarven Metsakyla:

Kertyma:

Yht.

Keskijareys

LIITE 3

Ala: 5,6 ha; lahtdpuusto kuvioillavaihdellen n. 200- 250m3 / ha

Kuusitukki 352 m3 62,8 m3/ha
Kuusikuitu 125 m3 22,3 m3/ha
Kuusi pikkutukki 34 m3 6,0 m3/ha
Mantytukki 2m3
Mantykuitu 3,5m3
Koivutukki 24 m3 4,2 m3/ha
Koivukuitu 251 m3 44,8 m3/ha
L ehtikuitu(haapa) 5m3

796,5 m3 142,2 m3/ha
Mantytukkir. 0,48 m3 Kuitur. 0,15 m3
Kuusitukkir. 0,61 m3 Kuitur. 0,07 m3
Koivutukkir. 0,51 m3 Kuitur 0,14 m3

Omistgjan tavoite: Kohde on késitelty taloudellisimmalla mahdollisellatavalla. Puuston pohjapinta-ala on
hakkuussa laskettu lakirgjalle.
Luonnonhoidollisia ndkékulmia: Runsas lehtipuusekoitus jatetty hakkuussa; M onikerroksinen rakenne

edesauttaa pienilmaston séilymista niin hakatulla alalla kuin viereisilla metsdalueilla. Maisema sdilyy met-

sdisena

Kohteen kasittely tulevaisuudessa: Kuusipainotteisia yldharvennuksia tullaan jatkamaan vield 2-3 kertaa,
mink& jalkeen tilanteesta riippuen myds lehtipuuta uudistetaan kuviolle. Tall6in hakkuu suoritetaan selkeésti

voimakkaampana.

Miten metsdlaki vaikutti kohteen kasittelyyn: Koivua jouduttiin jéttémaén liikaa pohjapinta-alan vuoksi ta-
loudellisesti optimaaliseen lopputul okseen verrattuna.

e Kohde2. Ylaharvennuskohde, Hameenkyr 6, M aisematie

Ala 3 ha
Kertyma

Rungon keskijareys

M antytukki 60 m3 20 m3/ha
M éntypikkutukki 0,34 m3
Kuusitukki 96 m3 32 m3/ha
Kuusipikkutukki 1,8 m3
Kuitu 40 m3 13,3 m3/ha
198 m3 66 m3/ha
Manty 1,23 m3
Kuusi 0,82 m3

Keskimaarin 0,91 m3/runko



Maanomistajan tavoite: Maiseman sdastaminen ja luontoarvojen vaaliminen. Metsdan e saa jaéda merkkeja
hakkuusta. Ehdottomasti oli valtettéva uudistamisvelvoite. Alue kuuluu Hameenkyron kulttuurimaisema
alueeseen. Toimenpiteesta haluttiin myds tuloja.

K ohdetta pyritédn jatkossa kehittdmaan hakkuin alikasvosta sdastéen. Osalle alaa pyritdén saamaan myos
mannyn ja koivun taimia tulevai suudessa.

Hakkuun keskella on lehtolaikku, johon on kesélla 2010 |aadittu metsdkeskuksen hoitosuunnitelma. Suunni-
telman toteutus on kesken.

Luonnonhoidollisia ndkdkulmia: Vanhan lahopuun maéraa li séttévissa helposti. V oidaanko kompensaatiota
maksag, jos omistaja haluaisi pitéa kohdetta puustoisempana kuin |gjisto edellyttéd; esim. paahdel gjisto?
Mikdli ns. vanha metsa halutaan pitd&a hakkuiden piirissd ja toisaalta uudistaa luontai sesti, aiheutuu metsdan
helposti my6s nuoremman puuston vaihe. Mik& médra vanhoja puuyksil6ité riittéa turvaamaan | gjiston séi-
lymisen?

Miten metsdlaki vaikutti kohteen kasittelyyn: Hakkuu pyrittiin jattamaan yli ppa 16. Paikoin puustoa jéi lii-
kaa (ppan. 18). Talouttaolisi parannettu ja uudistuminen voitu optimoida hieman reilummalla hakkuulla
laskien pohjapinta-alaa esimerkiksi 14 -15. Nykykaytannon vuoksi hakkuusta tuolloin aiheutuva uudistamis-
velvoite on kohtuuton omistgjan tavoitteisiin suhteutettuna.

Muuta: Maisema-arvot eivét viranomaisten taholta painaneet yhtéén hakkuusta keskusteltaessa (ML 86).



LIITE 4

Metso ja MEMO -retki 29.9.2011
Sauli Valkonen Metsantutkimuslaitos

1) Mitd mahdollisuuksia erityishakkuut (esim. eri-ikdisen metsankasvatus) tarjoavat moni-
muotoisuuden turvaamisessa?

e hyOdyttéa pysyvaa peitteisyytta vaativia lg g a (tal ousmetsi ssd)

enemman ja pysyvammin erilaisia elinympéristoja metsikkétasolla

alikasvokset sdastyvéat

talvihakkuut — e kesalla kun lisééntymiskausi

erityisen térkeiden elinympéristtjen varovainen kasittely — puunkorjuu ja luontoarvot (ilman

tukea)

e turvemaan metsien avohakkuuton kasittely (korvet): kasittédkseni viel&kin tarkeita vaikka
ojitettu — mutta ei avohakattu viela kertaakaan

2) Minké&laisia kehittamistarpeita naet talousmetsien monimuotoisuuden turvaamisessa?

e sdastOpuiks isojavanhoja puita— nyt kaikenlaista sdippda

e Metso-toimet tilapéisilla sopimuksilla (10 v) — el takeita pysyvasta hyddysta

e sirpaeisuus ("pienialaisuus’)

0 yhteistoimintaverkostot ym. ratkaisut, Zonation

e gattelu, toiminta ja tutkimukset keskittyvét pelkkaan lahopuuhun ja sen eliihin (kéavat,
koppiaiset) —toki siitd on akuutti tarve mutta sopii varmaan kysya onko se ainoa térkea
ominaisuus?

3) Miten talousmetsien kasittelymenetelmien monipuolistamista voitaisiin kdyttda konkreet-
tisesti apuna METSOn toteutuksessa?

e padtehakkuuttoman metsankasvatuksen sopimukset (50 vuotta) — paljon halvempaa kuin
kokonaan rauhoittaminen, mutta kuitenkin korvausta siité ettel voi tehda paatehakkuita [8hi-
tulevai suudessa. Minimiala 20-30 ha, melko puustoisiatilojajoilla puuston ym. kannalta
edellytyksa

0 toisaalta on tehty tutkimuksia, jotka kertovat miten paljon parempaa jatkuva kasvatus
on taloudellisesti — & siis tarvitakaan mitéan korvauksia?

o péatehakkuuttoman metsatal ouden edistémisen vyohykkeet, joilla em. sopimuksia erityisesti
suosittaisiin seka rahanjaossa etté neuvonnassa; edellytykset ja luontoarvot

o0 VAPAAEHTOISUUS: kysynté (télla alueella tarvetta ja kohteita) ja tarjonta (haluan
sopimuksen) kohtaavat, EI PAINOSTUSMENETELMA

4) Miten metsankasittelymenetelmien monipuolistamista pohtineen tyéryhman esittamat
uudet keinot (MMM 1/2011) edistavat METSOn tavoitteita? Esittaako tyéryhma sellaisia uudis-
tuksia, jotka voivat vaarantaa METSOn tavoitteiden toteutumisen?

edistaa

e poiminta- ja pienaukkohakkuu
e metsankasittelya ja monimuotoisuutta neuvotaan metsdammattilaisille ja metsanomistajille
e suometsien ennallistaminen (pois uudistamisvelvoite)

vaarantaa
e eri-ikdismetsassa el ole vanhoja vaiheita vaan hakataan aina harvaks ja pieni puustoiseksi
poistamalla suuret puut
e uudistamiskypsyysrajat pois— voi tulla suurempia aukeita aloja
e sddtelyajavalvontaa véhennetddn



LIITE S

Liito-oravan elinymparistovaatimukset ja miten METSO-ohjelmaa voisi
kehittaa niin, etta liito-oravan elinymparistdojen turvaaminen paranisi.

Mari Rajala Pirkanmaan ELY-keskus 27.09.2011

Liito-orava kanta ei ole tiheimmilladn Pirkanmaalla, mutta suojelukysymykset ovat silti lahes
jokapaivaista tyota. Pirkanmaalla on tallennettu liito-oravalle noin 1 900 havaintopistetta ja
noin 700 aluerajausta paikkatietojarjestelmaan. Luonnonsuojelulain 72 a 8:n mukaisia paatok-
sia metsankasittelysté ja liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikasta tehdaén vuosittain noin
50-60 kappaletta. Haastavimmat liito-oravan suojeluun liittyvat kysymykset syntyvét kuiten-
kin kasvavan kaupunkiseudun ymparistdssa, jossa liito-oravan elinpiirit supistuvat. Lisaksi val-
tavaylat ja taajamarakenne voivat pahimmillaan eristda osan populaatiosta erilleen muista
metsaalueista.

¢ Luonnonsuojelulaki turvaa liito-oravan lisdantymis- ja levdhdyspaikat hyvin niukkarajai-
sesti ja suurin haaste liito-oravakannan turvaamisessa onkin riittavan laajojen, yhte-
naisten (tai toisiinsa yhteydesséa olevien) ja rakenteeltaan monipuolisten metsien saily-
minen. METSOn valikoimasta esimerkiksi yhteistoimintaverkosto voisi hyvinkin edesaut-
taa liito-oravalle soveltuvien metsien sailymisté ja vahvistaa populaatiota pitkalla aika-
valilla.

e Liito-oravan kayttoé "suunnittelutydkaluna” saattaisi toimia hyvin, koska sen elinympa-
ristot voidaan tunnistaa karkeasti metsan rakennepiirteistd, osa lisddntymispaikoista on
helppo havaita (kolopuut) maastossa ja jatoshavaintojenkin ldytdmiseen harjaantuu
kokemuksen kautta. Liito-orava indikoi monipuolisia varttuneita metsid, sen sijaan sen
kayttaminen biodiversiteettimittarina on ehka liian yksipuolista, koska liito-oravan esiin-
tymisalueella ei valttaméattd ole monimuotoisuuden kannalta tarkeitd rannepiirteita ku-
ten puuston eri-ikaisyytta, lahopuuta ja kosteikkoja.

o Kokemus on osoittanut, etté liito-orava ei ole erityisen herkka virkistyskaytolle elinpiiril-
ladn ja sen vuoksi voisikin esittda, ettd kuntien virkistysmetsat suunniteltaisiin niin, etta
ne olisivat osa liito-oravan elinpiirid ja turvaisivat laadukkaat yhteydet metsaalueelta
toiselle. Liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikat on suojeltu suoraan luonnonsuoje-
lulailla, joten niihin kohdistuvaa hairiota ei tule lisata. Elinpiirien laajempi turvaaminen
myo6s kompensoisi sita elinpiirien heikentymisté, jota kaupunkiseudulla tuskin kokonaan
voidaan valttaa.

o Erityishakkuun mahdollisuudet tukevat monin tavoin liito-oravalle tarkeiden metsan ra-
kennepiirteiden sailymista. Liito-oravan liikkuminen suojaisessa ymparistéssa paranee,
ruokailualueet voidaan sailyttaa. Suuri merkitys erityishakkuilla olisi taajamien ja valta-
vaylien l&heisyydessa, jossa liito-oravan liikkumiseen soveltuvia reitteja on niukasti ja
ne saattavat olla heikkoja ja uhattuja.




LIITE 6

METSO-retki — MET SO ja metsankasi ttel ymenetel mien monipuolistaminen 29.09.2011
Petri Heinosen kommenttipuheenvuoro, UPM-Kymmene

Peitteistéd metsdtal ous, jatkuva kasvatus ja metsénhoidollinen harsinta ovat aikojen saatossa olleet esillg, kun
puutavaran laatu, monimuotoisuuden turvaaminen, maisema-arvojen séilyttéminen ja metsien luontainen
uudistumisdynamiikka. Nyt METSO-retkeilyn aiheena on monimuotoi suuden turvaaminen.

L uonnon monimuotoisuuden hoidon optimointi on haastavaa, koska lgjien ekol ogiasta tiedetéén viela ny-
kyisinkin kovin vahan — erityishakkuisiin (= peittei seen metsédtalouteen) on ehké ladattu hiukan liikaakin
ekologisia odotuksia. Jos lahopuun méara el lisddnny, lahopuulgjit eivat menesty juurikaan sen paremmin,
oli metsa miten eri-ikéi srakenteinen tahansa. Ensin pitda varmistaa resurssi, sitten se, missa elinympéristossa
resurssi esiintyy. Putkilokasveilla, kasvinsygjilld, niiden pedoillajaloisillaei juurikaan ole hdtda suomalai-
sissatalousmetsissa. Ongelmia esiintyy vasta erikoistuneillalgjeilla (esim. |ahteikét ja paahderinteet), pie-
nelld osalla lahottajista seka joillakin epifyyttilgjeilla (esim. jakaldt). Naidenkin lgjien elinympdristovaati-
muksista, lisdantymisbiol ogiasta ja dispersaalista tiedetdan kovin véhan.

Metsél ajien merkittavimmat uhanalaisiksi luokitellut lgjiryhmét ovat lehtolgjit jalahottagjat. Lehdoissa peit-
teisyyden séilyttava metsétalous voisi auttaa joitakin lgjeja mutta miten turvataan téll6in lehtojen lehtipuiden
uudistuminen? Kangasmetsissi lehtomaisilla ja tuoreilla kankailla peittei sell& metsdtaloudella voitaisiin tur-
vatajossain maarin lagja, jotka tarvitsevat tuoretta lahopuuta peittel sessé maastossa, kosteassa ja viiledssa
antaa menestymisen mahdollisuuksia lagjemmalle I gjikirjolle. Metsien monik&ytén kannalta peitteinen met-
sétalous voi luoda paljonkin mahdollisuuksia: retkeily jalahimaisema, riistalgjit, erityisesti kanalinnut, ke-
ruutuotteet, erityisesti mustikka, jne.

UPM on mukana monissa MET SO —hankkeissa ja toteuttaa omia hankkeita omilla maillaan. Nama kattavat
mm. purojen kunnostusta, paahdehankkeen ja muita elinympéristéhankkeita. Lajien suojeluatulis edelleen
|8hestya elinympéristdjen ja rakennepiirteiden nékokulmasta ja lisdta niihin kohdistuvia hankkeita, kuten

MET SOssa tehdaankin.

METSO —rahoitusta vois tarjota myos erikoiselinympéristdjen peitteisen metsétal ouden harjoittamiseen,
esim. korvet jalehdot, kenties myds paahdeal ueet. L dhestymistapa on kuitenkin vaikea, jos elinympéristossa
on jo vanhahko, uudistusian saavuttanut puusto. Myds tuen laskentaperusteiden laatiminen olisi haastava
tehtéva Milla perusteilla tukea pitdisi antaa, mihin kohdentaen ja kuinka paljon?

M etsénkasittel ymenetel mien monipuolistamista pohtinut tydryhma esittéé lainsdadantoon hyvaksyttaviksi
toimenpiteiksi [ahinna eri-ikéi srakente sta metsénkasvatusta ja pienaukkohakkuita. Tutkimuksen kohdenta-
miseen tyoryhmall&a oli monipuolisempi nékemys. Metsénhoidon kehittéminen pitédkin ndhdé lagjempana
kokonai suutena.

Suomalainen metsénhoito on jo nyt pienaukkohakkuuta. Jaksottainen metsétal ous uudistamisineen on opittu,
uudistusmenetel mét toimivat, metsénhoidossa huomioidaan lagjasti my6s muut metsan arvot ja tdman kaiken
tuloksena Suomen metsét tuottavat tulevai suudessa yha enemman hyvél aatuista puuta.

Uusia asioita on syyta tutkia ja selvittéa. Suomen metsiin mahtuu myds muunlaisia metsdnhoidon mallgjaja
niitd otetaan varmaan laajempaankin k8yttdon. kun tiedetd&n, mité ne tuottavat.



LIITE 7
METSO ja metsankasittelymenetelmien monipuolistaminen -retkeily Pirkanmaalle 29.9.2011

Asiantuntijapuheenvuoro — RIISTANAKOKULMA

Riistan kannalta ehkéa tarkein erityishakkuiden tuoma hyoty olisi jatkuva metsapeittei-
syys. Monet riistalajit, esimerkiksi kanalinnuista metso ja pyy, reagoivat metsapeit-
teen vahaisyyteen negatiivisesti. Lajista riippuen reagointi voi olla mittakaavasidon-
naista, esimerkiksi metsolle pienipiirteinen metsan aukkoisuus ei ole haitaksi, mutta
laajojen mittakaavojen (satojen hehtaarien) metsédpeitteisyyden tulisi sailya riittava-
né. Pyyn reviirit ovat suppeampia, eika se mielellaén ylita laajoja avohakkuita — sille
metsdpeite on tarkeda pienemmalla, metsikon tasolla. Riippuen késittelyalojen laajuu-
desta erityishakkuista voi olla hyotya kummallekin lajille.

Toinen tarkeé riistan elinymparistdjen laatua kohentava tekijé olisi pienipiirteinen
metsan sisdrakenteen vaihtelevuus. Erityishakkuin luotu eri-ikéisista ja -lajisista puis-
ta koostuva metsikko voisi tarjota elinymparistdja laajemmalle lajikirjolle. Riistalle
tarkeaa on etenkin pensaskerroksen tarjoama suoja, ravinto ja vaihteleva aukkoisuus
mabhdollisia pakoreitteja varten. Poiminta- tai pienaukkohakkuissa myds kenttakerrok-
sen kasvillisuus (esim. mustikka) voisi sailyad nykyistd paremmin.

Monipuolisempien menetelmien kaytto ja hallitun hoitamattomuuden ké&site todenné-
koisesti auttaisi metsadluontoa voimaan paremmin. My6s eri lajien mittakaavasidonnai-
suutta voisi koettaa tuoda enemman kaytannon tasolle: tilarajojen yli tehtava metsa-
suunnittelu olisi esimerkiksi metson elinalueiden hoidon kannalta tarpeen. Metsalain
uudistus ja siihen liittyva neuvonta sekd METSO-ohjelman rahoituksen turvaaminen
ovat tulevaisuudessa avainasemassa.

METSOnN luonnonhoidon kehittdmis- ja tutkimushankkeisiin voisi sisallyttaa eri-
ikdisrakenteisen metsankasvatuksen projekteja. Yhteistoimintaverkostoissa voitaisiin
edistéa tilarajoja ylittavad metsanhoidon suunnittelua jatkuvan metsapeitteisyyden
yllapitamiseksi. Jos naiden tulokset nayttavat lupaavilta, voisi eri-ikaisrakenteista
metsdnkasvatusta alkaa tukea laajemmin ohjelman puitteissa.

Monipuolisemmat metsankéasittelyvaihtoehdot ja osin myds metsdnomistajan paatan-
tavallan lisddminen voivat lisdtd metsdn monimuotoisuutta. Toisaalta taloudellisten
arvojen korostaminen voi joissakin tapauksissa talloa ekologisen kestavyyden jal-
koihinsa. Monimuotoisuuden arvottaminen tulisi olla mahdollista muutenkin kuin tu-
lonmenetyksid mittaamalla. Uudistuskypsyyden saéntelyn valjentamisessa
uhkakuvana lienee uudistushakkuiden laajeneminen nuorempiin
metsaluokkiin.
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LIITE 8

METSO ja metsénkasittelymenetelmien monipuolistaminen
Timo Kuuluvainen Helsingin yliopisto, metsatieteiden laitos

Eri-ik&ismetsa osaksi talousmetsien monimuotoisuuden turvaamisen
keinovalikoimaa

Monimuotoisuuden suojelu talousmetsissd on perustunut pdéasiassa sadstopuiden ja arvokkai-
den pienialaisten luontokohteiden sadstamiseen hakkuissa. Nailla keinoilla on pyritty turvaa-
maan metsankasittelyn ekologinen kestavyys. Seka metsalajiston etta -elinymparistdjen uhan-
alaistumiskehitys ja monimuotoisuuskadon ennustettu jatkuminen viittaavat siihen, etteivat
nykyiset kaytdssa olevat keinot riitd turvaamaan metsatalouden ekologista kestavyytta, jonka
tarkein indikaattori on ekosysteemien luontaisen monimuotoisuuden sailyminen. Monimuotoi-
suuden suojeluun kaytettavan keinovalikoiman kapeus ja niiden suppea soveltaminen voidaan
nahda riskina myds nopeasti muuttuvassa ympaéaristossa.

Nykyisten talousmetsien monimuotoisuuden turvaamiskeinojen ongelmana on pidetty paitsi
keinovalikoiman rajoittuneisuutta, ennen kaikkea saastettavien kohteiden pienialaisuutta ja
eristyneisyytta. Tallainen tulkinta l&htee siita, ettd nykyinen talousmetséa ei ole otollinen
elinymparisto etenkédan vaateliaalle lajistolle. Uusin luonnonmetsatutkimus vahvistaakin sen,
ettd nykyinen kuviopohjainen tasaikdisen metsédn kasvatus, jossa lahes koko puusato korja-
taan kerrallaan noin 100 vuoden iassé, on luonut aivan erilaisen metsarakenteen kuin mita
oloissamme luontaisesti vallitsisi. Luontaisesti metsamme olisivat yleisimmin eriasteisesti peit-
teisia vanhojen puuyksildiden luonnehtimia metsia, joissa puiden ikdjakauma vaihtelisi suures-
ti. Tallaisen metsan rakennetta muokkaavat erilaiset osittaiset hairiot, kuten pintakulot, myrs-
kyt ja puiden vanhenemiseen liittyvéat sieni- ja hydnteistuhot.

Monimuotoisuuden turvaamisen kannalta keskeinen kysymys on: voidaanko metsanhoidolla
luoda ja yllapitad metsarakenteita, joiden elinymparistbominaisuudet jotenkin vastaavat edella
kuvattua luonnonmetsaa? Eri-ikdisen metsan rakenne ja kasvatus muistuttavat periaatteessa
enemman luonnonmetsan rakennetta ja dynamiikkaa, kun vertailukohtana on tasaikaismetsa.
Edella esitettyyn kysymykseen ei kuitenkaan tutkimuksen vahaisyydesta johtuen voida antaa
kuin osittaisia vastauksia. Tarkastettavana olevan tutkimuskasikirjoituksen mukaan, jossa on
kayty lapi Pohjoismaiden aluetta koskevat eri- ja tasaikdisen metsan kasvatusta vertailevat
vertaisarvioiduissa sarjoissa julkaistut tutkimukset, eri-ikaismetsa yllapitaa tasaikaismetsaa
paremmin varttuneen metsan rakenteita ja elioyhteisdja (Kuuluvainen ym. 2011, kasikirjoitus
tarkastettavana). Eri-ikaismetsatalouden taloudellista tulosta koskevat tulokset vaihtelivat pal-
jon, mutta useiden tutkimusten mukaan eri-ikdismetsatalouden taloudellinen tulos on vertailu-
kelpoinen tasaikaismetsatalouden tuloksen kanssa. Tama on rohkaisevaa ja viittaisi siihen etta
useassa tapauksessa olisi mahdollista yllapitaa luontaisempia metsarakenteita tinkiméatta pal-
joakaan taloudellisesta tuloksesta.

Kokonaisuutena nayttéaisi siltd etta eri-ikdisen metsan kasvatus tuo tarkeédn ja oleellisen lisén
talousmetsien monimuotoisuuden turvaamisen keinovalikoimaan. Eri-ikaisen metsan kasvatus
mahdollistaa nykyisté luonnontilaisen kaltaisempien metsaisten elinympaéristéjen yllapitamisen
laajemmilla alueilla. T&all6in eri-ikdiskasvatusta ei tule soveltaa monotonisesti, vaan tavoitteena
tulisi olla vaihtelevien metsarakenteiden synnyttdminen (vrt. luonnonmetsa). Tahan kuuluu
myo6s lahopuuston yllapitaminen. Paitsi metsikkdrakenteiden luontaista vaihtelevuutta (joka on
itsessdan tarked metsadluonnon monimuotoisuuden komponentti), eri-ikdisen metsan kasvatuk-
sella voitaisiin myds edistaa pienvesien suojelua ja yllapitdd maiseman parempaa kytkeytynei-
syytta osalle lajistoa.
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METSO ja metsankasittelymenetelmien monipuolistaminen -retkeily Pirkanmaalle
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Harjumetsien metsankasittelymenetelmien monipuolistaminen

Harjumetsat on metsataloudessa luokiteltu vaihtelevasti kangasmetsiksi (laajasti), jotka kas-
vavat mannerjaatikon sulamisvesien kasaamilla maaperamuodostumilla: harjuilla, reunamuo-
dostumilla, deltoilla ja sandureilla. Harjumetsien maaperélle on ominaista hyva veden la-
paisykyky. Harjujen eteldpuoleinen paisterinne on yleenséa kuiva ja paahteinen ja pohjoispuo-
leinen varjorinne varjoisa ja kostea. Suuri osa harjuluonnostamme on valtapuustoltaan man-
tymetsia, jotka ovat usein maisemallisesti arvokkaita. Harjut ovat erittdin tarkeitd pohjavesi-
alueita. Erityispiirteina harjumetsien hoitotoimien kannalta ovat myo6s harjujen erilaiset geo-
morfologiset muodot, supat sek&a pienvedet, lammet, lahteet sekd meren ja sisgjarvien har-
jusaaret.

Harjuja on viimeisimman arvion mukaan Suomessa noin 1 125 000 ha (ns. METSO-alueella)
(Ympéristoministerid 2008). Harjumetsien luonnontilaisuudesta tai luonnonymparistéjen laa-
dusta ei ole olemassa tuoreita arvioita. Lajistollisesti arvokkaita paahderinteita on arvioitu ole-
van Suomessa yhteensa noin 1 200 hehtaaria (Ympéaristoministerio 2008). Naistd merkitta-
vimmat esiintymét painottuvat Etela-Suomeen, jossa arvokasta lajistoa on mm. Salpausselkien
reunamoreenien ja kookkaiden pitkittaisharjujen yhteydessa mm. Hameessa ja Satakunnassa.
Loydetyt paahdekohteet ovat pienialaisia ja vaativat kohdennettua hoitotoimien suunnittelua ja
toistuvaa luonnonhoitoa.

Harjumetsien suojelutaso arvioitiin Suomen EU:lle tekemé&ssa luontodirektiivin raportoinnissa
ajanjaksolla 2001-2006 olevan epasuotuisa-huono-heikkeneva. Tuoreessa luontotyyppien
uhanalaisuuden arvioinnissa (LUTU) harjumetsien valorinteet (paisterinteet) arvioitiin koko
maassa vaarantuneeksi (uhanalaisuusluokka VU).

Valtaosalla valtakunnan harjumetsista kayttotapana on metsatalous ja kohteilla toimitaan met-
salain maaraysten ja kohteiden (vaihtelee omistajakunnasta riippuen) metséatalouskéayton oh-
jeistuksen mukaisesti. Harjumetsien kayton intensiteetti on kuitenkin kasvamassa ja kosteat
talvet ovat vihentaneet talvikorjuuta. Pitkd metsatalouskaytté on yksipuolistanut harjuluontoa,
jossa metsataloutta on rajoittanut lahinnd enemman maisemallisten arvojen sailyttdminen kuin
kohteiden monimuotoisuuden suojelu. Toisaalta osa arvokkaistakin harju/paahdekohteista on
"umpeenkasvanut” ja paahdelajisto taantunut juuri hoidon puutteen vuoksi. Harjumetsien kes-
tava kayttd ja samanaikaisesti arvokkaimpien harjukokonaisuuksien suojelu vaatii tulevaisuu-
dessa tarkempaa selvitysta talouskaytdssa olevien harjumetsien monimuotoisuudesta, luon-
nonhoito- ja ennallistamistarpeesta ja -potentiaalista.

Paahdeymparistdjen arvokkaimman lajiston tarkeimmaéat nykyesiintyméat sijaitsevat entisilla
puolustusvoimien harjoitusalueilla (nykyisin osittain Metsdhallituksen hallinnassa), lentokent-
taalueilla (entiset ja nykyiset) ja muissa korvaavissa elinymparistoissd (LUTU arvioinnin uus-
elinymparistot). Pelkdstdan harjumetsien paahdealueiden sijoittuminen ja niihin erikoistunei-
den lajien verkostojen suunnitteleminen eri omistajatahojen hoitamiin talousmetsiin, suojelu-
alueille ja lahialueiden korvaaville elinymparistdille (sorakuopat, lentokenttaalueet) tulisi tehda
suunnitelmallisesti ja koordinoidusti. Lajien ja luontotyyppien suojelun yhteiset edut ja talous-
metsien hoitotavoitteet voitaisiin talloin yhdistda jarkevalla ja kustannustehokkaalla tavalla.
Harjujen monimuotoisuuden hoito mm. luontotyypit, lajiensuojelu, ja em. seikkojen huomioi-
minen metsatalouden hoitotoimien yhteydessa vaatisi ohjeistuksia erityisesti harjumailla kas-
vavien metsien hoitoon.

MMM:n rahoittamat Metsien ymparistohoitoa ja monimuotoisuuden yllapitamista tukevat valta-
kunnalliset hankkeet: SYKE/LK/LBD Harri Tukia (hankevastaava)

1) Kivennaismaiden ja korpien ennallistamistoimet talousmetsien luonnonhoidon ja ekologi-
sen monimuotoisuuden sailyttamisen keinoina (2010—-2011)

2) Puustoisten perinneymparistdjen hoidon kehittaminen (2011-2012)

3) Harjumetsien paahde-elinymparistoverkostot (2011-2013)



Y TAPIO

Metsdtalouden kehittamiskeskus Tapio
Soidinkuja 4 00700 Helsinki

puh. 020 772 9000, fax 020 772 9008
www.tapio.fi/verkkojulkaisut
tapio@tapio.fi, www.tapio.fi
www.metsavastaa.net

Skogsbrukets utvecklingscentral Tapio
Orrspelsgranden 4 00700 Helsingfors
tfn 020 772 9000, fax 020 772 9008
tapio@tapio.fi, www.tapio.fi
www.skogsreflexen.net



