TAPIO %

Tapion raportteja | nro 38

Suometsien kokonaisanalyysi
Loppuraportti

Henry Schneider, Risto Paivinen

Helsinki 2020



Henry Schneider, Risto Paivinen, 2020, Suometsien kokonaisanalyysi, loppuraportti.
Tapion raportteja nro 38.

© Tapio Oy

ISBN 978-952-5632-85-9
ISSN 2342-804X(pdf)

Julkaistu 10.2.2020



Alkusanat

Tama loppuraportti on tehty Tapio Oy:n koordinoimassa Metsépolitiikkafoorumi -hankkeessa.

Loppuraportti on tiivistelma kolmen tutkijapaneelin ja yhden sidosryhmépaneelin esityksista, niité
varten tehdyista kirjallisuusselvityksisté sek& paneeleissa ehdotetuista politiikka- ja tutkimussuosituk-
sista. Paneeleista on laadittu erilliset raportit. Loppuraportin taustalla olevaan tutkimusaineistoon on
viitattu paneeleiden raporteissa.

Sidosryhmépaneelissa priorisoitiin politiikka- ja tutkimussuositukset. Metsapolitiikkafoorumin ohjaus-
ryhma vastaa lopullisten suositusten muotoilusta.

Kiitimme seuraavia tutkijoita ja asiantuntijoita kirjallisuuskatsauksista ja esityksista paneeleissa: Antti
Ihalainen (LUKE), Hannu Hokka (LUKE), Matti Sirén (LUKE), Markku Saarinen (LUKE), Paavo Ojanen
(HY), Aulikki Alanen (YM), Lauri Saaristo (Tapio QOy), Laura Harkdnen (Tapio Oy), Leena Finér (LUKE),
Olli Salminen (LUKE), Yrjo Ylkédnen (SMK), Erkki Ormala (Aalto-Yliopisto), Samuli Joensuu (Tapio Oy).
Kiitimme erityisesti emeritus professori Juhani Paivasta késikirjoitusten perusteellisesta kommen-
toinnista.

Risto Paivinen

Henry Schneider

Tapion raportteja | nro 38 2



Sisallys

ALKUSAN AT et e e b et e et e et e e e e r b e e b e te e ae e b anes 2
1 SUOMETSIEN PUUVARAT ..ottt 5
1.1. Metsadnparannusohjelmat muuttivat soiden maankayttoluokkia ............c..cccooceviiincennn. 5
1.2. Heikkotuottoisiksi jadnyt 10-20 % OJituSAIUGISTA .........c.cevreeirei e 6
1.3. Suopuustojen tilavuus ja kasvu 2,5 -KertaiStuneet............c.ccoovveinreiicie e 7
1.4, SUOMETSAL VAITEUNEET ..ot 7
1.5. Suunnitteesta turvemailta VIIENNES ... 8
1.6. Turvemaiden osuus suunnitteesta kasvaa Pohjanmaalla ja Kainuussa.............c.c.cccccvvnvnnee 8
2 SUOMETSIEN HOIDON ERITYISPIIRTEET, PUUNKORJUU JA
ILMASTONMUUTOKSEN HUOMIOON OTTAMINEN .....coooiiiiiiicciccie e 9
2.1. Lannoitus lis&& puuston Kasviua SUOMETSISSE .......cvcevreeriaeirieierieeseseee s enees 9
2.2 Aktiivinen metsanhoito SuUometsissa Kannattavaa.............ccovovreeiiinnncceieseeeee 9
2.3. Puunkorjuu kalliimpaa kuin kankailla — roudaton aika lisdantymassa.............ccccoceevreenee. 10
2.4. Uudet suunnittelumenetelmat tehostavat Korjuuta..........c.ccocoieiiiiiiincincecece 10
2.5. llimastonmuutos lisda turvemaiden puuston Kasvua..............cccoieieiininncienien e 11
2.6. llmastovaikutusten hallinta tasapainoilua maaperan ja puuston paastojen valilla............ 11
2.7. Kestavaan kayttoon ei yhtd helppoa ratkaisua.............cccoovveiiiiniieniieicececee s 12
2.8. Uuden puusukupolven perustaminen hankalampaa kuin kangasmailla..............c..cccceene.. 13
2.9. Eri-ikaisrakenteinen kasvatus turvemailla.............cccooiiiiiiniiiice e 13
2.10. Ylaharvennus vahentdd turvemaiden hakkuukertymaa.............ccoooeiviencenscinsienees 14
3 SOIDEN MONIMUQOTOISUUS ........ooiiiieiie it 15
3.1. Monimuotoisuus vaarassa etenkin rehevilla Etela-Suomen soilla...........cccoovviciiinnn. 15
3.2. Monimuotoisuutta luonnonhoidolla, suojelulla ja ennallistamisella................cccocevenee. 15
3.3. SOUSTA SUOJEITU L3 90 ...cveieeiieeeee ettt sttt et s ee e ee 15
4 SUOMETSATALOUDEN VESISTOVAIKUTUKSET JA NIIDEN HALLINTA ......c.covevveee. 17
4.1, Ojitus muUttaa NYdrolOgiaa. ............cooo e 17
4.2. Paatehakkuut lisdavat paastoja, lannoitus VENEMMEN.............coo v, 17
4.3. Vesistokuormituksen INAIKAATTONIT. ...........coiiiice e 17

Tapion raportteja | nro 38 3



4.4. Kiintoaine liettdd ja Samentaa VESISTOJA .........ccovrveeireiieerceee e 17

4.5. Ravinnekuormitus lisda kasviplanktontuotantoa ja vesikasvillisuuden levidmista............. 18
4.6. Humuskuormitus vaikuttaa vesiston lampdtilaan ja happitalouteen............cccocooevieine, 18

4.7. Kaytossa olevilla vesiensuojelumenetelmilld ehkaistaén lahinna kiintoaineen ja siihen
sitoutuneiden ravinteiden aiheuttamaa KUOrMItUSTa............cooiiiiiiniccec e 18
4.8. Peitteinen metséankasvatus enk&iSEe Ero0SIOLa ...........ccoovviieiiiniiceeee e 19
4.9. Metsataloudesta aiheutuva vesistokuormitus suurempaa kuin aiemmin on arvioitu........ 19
5 TOIMENPITEILLA POSITIIVISIA TAI NEGATIIVISIA YHTEISVAIKUTUKSIA.............. 20
6 POLITIKKA- JA TUTKIMUSSUOSITUKSET ..ottt 22
6.1, JONTANTO ... 22
6.2. POITIHKKASUOSITUKSET ..o 22
.2 L. YIESTAL .vovvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 22
6.2.2. Turvemaiden kasittelyssa korostetaan paikallisia erityispiirteita.........oocoomreerrnreereerns 22
6.2.3. SUOMELSA0SAAMISTA VANVISTETAAN..........ooorrveeisicrrreisssssresssssssssssssss s sssesssenns 23
6.2.4. Vesiensuojelua tENOSTETAAN ... s st ssssssss 23
6.2.5. Perustetaan suometsien YhteiStyOVErKOSTO ........coorieireeieieinnessesnsessssesssssssessssnns 23
6.3, TULKIMUSTAIPEITA ... .ceeeiceee ettt sttt et se e e ne e ee 24
6.3.1. Laaja-alaiset vaikuttavuUSANAIYYSIL ... ssssssssssssessssssssssssnnns 24
6.3.2. Tieteellinen ndytto peitteisen metsédnkasvatuksen tUloKSISta ..........occ.eeeiereeeeinnnereenne 24
6.3.3. Turvemaiden kasvihuonekaasutasapainon hallinta...........c.coreerens 24
LITE 12 VHTTAUKSET ..ottt nneere e 25
LITE 2: SUOMETSIEN HOITOHANKKEET ....cvviiiee e 27
LITE 3: LUONNONHOITOHANKKEEN ETENEMINEN .......ccocoviiiiiiieiiccee e, 28

Tapion raportteja | nro 38 4



Suometsien puuvarat

1.1. Metsanparannusohjelmat muuttivat soiden maankayttéluokkia

Suometsien pinta-ala on 1900-luvun alkupuoliskolla vahentynyt noin miljoonalla hehtaarilla pellonrai-
vauksen ja muiden maankdyton muutosten takia. Alueluovutuksissa menetettiin niin ikd&n saman
verran suota. Sotien jalkeen suometsia oli hieman yli 10 miljoonaa hehtaaria. Metsanparannuksen
rahoitusohjelmien tuloksena soita ja kankaita ojitettiin 1960-luvulta alkaen yhteensa 6 miljoonaa

hehtaaria.

Soiden pinta-ala on pienentynyt 1950- luvun n. 9,7 miljoonasta hehtaarista 8,7 miljoonaan hehtaariin
2010-luvulle tultaessa. Tahan ovat padasiallisina syiné ojitettujen ohutturpeisten soiden muuttumi-
nen kivennaismaiksi ja soiden siirtyminen muihin maankayttluokkiin: turvetuotantoon, saannostely-

altaiksi, rakentamiseen tai pelloiksi. Toisaalta aiempia suopeltoja on metsitetty.
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Kuva 1. Uudistusojitus- ja kunnostusojituspinta-alojen kehitys (1000 ha)
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Kuva 2. Qjitustilanteen kehitys valtakunnan metsien inventoinnin (VMI) mukaan (milj. ha).

1.2. Heikkotuottoisiksi jaanyt 10-20 % ojitusalueista

Ojitetut suot ovat kuivuneet verrattain hyvin, ojikkovaiheeseen on jaanyt vain 2,7 % ojitetusta alasta,
noin 124 000 hehtaaria. Ojitetuista soista osa on ollut luonnontilaisina niin karuja tai nilden maantie-
teellinen sijainti niin epaedullinen, etté ojitusta ei voida katsoa taloudellisesti kannattavaksi. VMI11
maastoaineiston perusteella puuntuotannon maalla heikkotuottoisia ojitettuja soita oli 0,84 miljoo-
naa hehtaaria, joista kitu- ja joutomaita 0,55 miljoonaa hehtaaria. Heikkotuottoisten kohteiden osuus
on 10-20 % koko ojitusalasta metsétalouden maalla.

Toisaalta luonnontilaisia, ojitettuina metsénkasvatuskelpoisia soita arvioitiin viel& olevan jéljella
834 000 ha 2000-luvun alussa, joten nykytiedon valossa aikoinaan tehtyjen ojitusten kohdistamisessa
néyttaisi olleen ainakin teoriassa parantamisen varaa.

VMI11:n mukaan ojitettuja soita on 4,6 milj. ha ja ojitettuja kivenndismaita 1,3 milj. ha. Uudisojituk-
set ovat kdytanndssa loppuneet 2000-luvulle tultaessa, joten ojitettujen soiden ala ei enéé nouse.
Ojitusala jaa 1950- ja 1960-lukujen metséohjelmien suurimpia arvioita pienemmaksi. Eteld-Suomessa
soista on ojitettu 75 %, ja Pohjois-Suomessa 40 %. Eteld-Suomessa ojitusalueiden kehitys turvekan-
kaiksi on ollut nopeampaa kuin Pohjois-Suomessa. Ojitettujen soiden osuus koko metsatalousmaan
pinta-alasta on suurinta Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla.
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1.3. Suopuustojen tilavuus ja kasvu 2,5 -kertaistuneet

VMI3:ssa soiksi luokiteltujen maiden puuvarannoksi arvioitiin 252 milj. m3, kun se VMI11/12:n mu-
kaan oli 582 milj. m3. Samassa ajassa suopuustojen vuotuinen kasvu on noussut 9,9 milj. m3:std noin
25 milj. m3:iin vuodessa. Seka puuvarannon etta puuston vuotuisen kasvun suhteelliset lisaykset ovat
1950-luvun alun jalkeen olleet soilla selvasti suuremmat kuin kivennaismailla. Ojituksen liséksi tdhan
vaikuttavat puustojen erilaiset lahtotilanteet, nykyisten ikarakenteiden erot seka se, etta soilla hak-
kuut ovat olleet vahaisempia kuin kivennaismailla. Soiden osuus sek& puuston kokonaistilavuudesta
etté kasvusta on nykyaan noin 23 %.

1.4. Suometsat varttuneet

Varttuneiden metsien osuus seké& suometsien pinta-alasta ettd kokonaistilavuudesta on kasvanut sel-
vasti viimeisen vuosikymmenen aikana, eteléisessa osassa Suomea nopeammin kuin pohjoisessa.
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Kuva 3. (vasemmalla) Soiden puuston kehitysluokittaisen tilavuuden kehitys (VMI 10-12).

Kuva 4. Soiden puuston kokonaistilavuuden ja kasvun kehitys. Kuvaa tulkittaessa on otettava huomi-
oon, ettd nykypuusto ja -kasvu kertyvat aiempaa pienemmélté pinta-alalta.
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1.5. Suunnitteesta turvemailta viidennes

Luonnonvarakeskuksen Mela-palvelusta tulostettiin koko maalle “suurimman kestévéan” etta “toteu-
tuneiden hakkuiden” skenaariot. Ndisté edellinen nousee 80 miljoonaan kuutiometriin jaksolla 2035-
2044, ja jalkimmainen pysyy 60 miljoonassa kuutiometrissa ainespuuta. Laskelmassa ei rajoiteta kas-
vun ja poistuman suhdetta, metsien ik&luokkarakennetta tai uudistushakkuiden mééraa eiké edelly-

teté puulajeittaista kestavyytta.

Molemmissa skenaarioissa turvemaiden osuus suunnitteesta pysyy koko maan osalta suurin piirtein
muuttumattomana, kuidusta vajaassa neljanneksessa (21-25%) ja tukista vajaassa viidenneksessa
(15-18%)).

1.6. Turvemaiden osuus suunnitteesta kasvaa Pohjanmaalla ja Kai-
nuussa

Alueittain muutokset ovat selkedmpi& kuin koko maan keskiarvoina. Suometsien merkitys kuitukerty-
méaén lisdantyy etenkin Pohjamaalla ja tukkikertymaéan tatakin laajemmalla alueella.

Kuvassa 6 on havainnollistettu kuitupuun nykyisia ja tulevia kéyttopaikkoja ja hakkuumahdollisuuksia
suometsissa. Kartan lukuarvot osoittavat maakunnittain turvemailta keréttavan kuitupuun osuuden
suurimmasta kestavasta suunnitteesta (vuodet 2015-2024).

Olemassa olevan sellutehtaan (punaisella) tai suunnitellun sellutehtaan kohdalle piirretyn ympyran
koko kuvaa laitoksen kapasiteettia.

Suurin kestava, koko maa
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20000
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m Tukki m Kuitu

Soiden osuus kertymasta, suurin kestava

15-24 25-34 35-44
Tukki 15% 18% 16%
Kuitu 23% 24% 2%

Kuva 5. Soiden osuus suurimmasta kestavasta hakkuusuunnitteesta koko maassa. Laskentajaksot
ovat vuodet 2015-2024, 2025-2034 ja 2035-2044.

Kuva 6. Soiden osuus kuitupuun suunnitteesta maakunnittain. Maakunnan sisalla oleva luku kertoo
%-osuuden.
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2 Suometsien hoidon erityispiirteet, puunkor-
juu ja ilmastonmuutoksen huomioon otta-
minen

2.1. Lannoitus lisda puuston kasvua suometsissa

Lannoituskokeiden perusteella tiedetdan, etté puuston kasvureaktio PK-lannoitukseen voi olla huo-
mattava. Tuhka lisaa puuston kasvua hitaammin kuin PK-lannoite, mutta pitkalla aikavélilla tuhkalan-
noituksella saadaan jopa parempi kasvureaktio.
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2000 -
d)
1800
Kasw, m’hav 1600 |-
4

1400 |
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3 === PK-lannos
1000 +

e Pyutuhka
800 -
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Vuosia lannoituksesta

Kuva 7. Lannoituksen aikaansaama kasvunlisays turvemailla

Kuva 8. Metsénhoidon vaihtoehtojen kannattavuus.

2.2 Aktiivinen metsanhoito suometsissa kannattavaa

Metsanhoidon vaihtoehtojen kannattavuuden selvittdmiseksi metsikéille simuloitiin seuraavat vaih-
toehtoiset kasvatusohjelmat (Kuva 8):

passiivinen kasvatus paatehakkuuseen asti (Passive)

kasvatus metsanhoitosuositusten mukaan (harvennukset, yksi kunnostusojitus, yksi tuhkalan-
noitus) (Recommendations)

kasvatuksen optimointi ilman kunnostusojitusta ja lannoitusta (Optimum without)
kasvatuksen optimointi harvennusten, kunnostusojitusten ja lannoitusten kanssa (Optimum
with)

Tulokset kasvatusvaihtoehtojen nettonykyarvoista Pohjois-Pohjanmaan keskiravinteisella kasvupai-
kalla osoittavat, ettd suometsien kasvatukseen panostaminen nostaa voimakkaasti niiden
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puuntuotantoa ja metséankasvatuksen kannattavuutta. Muiden kohteiden tulokset ovat samansuun-
taisia. Merkittavimmat syyt eritoten kannattavuuden paranemiseen (vrt. passiivinen metsanhoito)
ovat lyhyempi kiertoaika ja tuhkalannoituksen tuottama voimakas ja pitkakestoinen lisdkasvu.

2.3. Puunkorjuu kalliimpaa kuin kankailla — roudaton aika lisaanty-
massa

Puunkorjuu turvemailla on kangasmaita hankalampaa. Puunkorjuun nakokulmasta suometsien eri-
tyispiirre ja haaste on kantavuus. Hyvin jadtyneené turvemaa on tasainen ja kantava alusta korjuuko-
neille. Kantava aikajakso on etelaisimmassa Suomessa lyhentynyt muutamassa kymmenessa vuo-
dessa lahes olemattomaksi ja korjuulle suotuisan jakson lyhentyminen nékyy voimakkaana myds poh-
joisemmassa. Taman kehityksen oletetaan jatkuvan ilmaston lampenemisen myota.

Metsamaan korjuukelpoisuus, E-S

32 44

Normaali kesa 47

24
Kuiva kesa

Talvi

KIVENNAISMAA (87,5 %) TURVEMAA (12,5 %) METSAMAA YHT.

Kuva 9. Metsdmaan korjuukelpoisuus eri vuodenaikoina Etel4-Suomessa.

Talvella ja kesélla maaperan kantavuus on erilainen. Korjuuolosuhteisiin vaikuttavat turpeen pak-
suus, sademaara ja pohjaveden korkeus. Korjuun tuottavuuden arvioimisessa olennainen tekija on
my0ds puuston méara, rakenne ja laatu. Korjuukoneita kehitetaan kantavammiksi.

Routakauden ulkopuolella merkittavin kantavuustekija on puuston tilavuus, sillé se vaikuttaa puuston
juuriston maaraan, turpeen ominaisuuksiin seka haihduntaan. Edullisin ajankohta turvemaiden sulan
maan aikaiselle puunkorjuulle on heind-syyskuussa, kun pohjavesi on alimmillaan. Kantavuutta voi-
daan lisata siirtamalla hakkuutahteité ajouralle.

2.4. Uudet suunnittelumenetelmat tehostavat korjuuta

Korjuukoneiden tehokkuutta ja luotettavuutta on haettu koneiden kokoa ja alustaratkaisuja kehitta-
maéll&. Koneiden massa on noussut, mutta samalla on siirrytty enenevéssa méarin 8-pyoraisiin konei-
siin niin hakkuussa kuin metsékuljetuksessa. Koneiden renkaat ovat leventyneet ja erilaisiin olosuh-
teisiin ragtaloityjen telojen kehitys on ollut nopeaa. Koneissa pyritaan yhdistamaan tuottavuus (suuri
kuormankantokyky), kestévyys ja samalla suuri kantopinta (pydrien lukumaara, koko, telavarustus).
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Korjuuolosuhteiden vaihtelun vaikutusta voidaan tasoittaa suunnittelujarjestelmilld, joissa otetaan
huomioon maaston, puuston ja vuodenaikojen vaihtelu. Suometsissé ajoreitistod tulee myds suunni-
tella huolella. Lahikuljetusreittej& optimoidaan maastotietojarjestelmien avulla. Korjuun suunnitteli-
joilla ja kuljettajilla on enenevassé maarin kayttssaén kohteesta keréttya ennakkotietoa ja korjuun
aikana kertyvaa reaaliaikaista, koneelta koneelle siirtyvaa tietoa. Hakattujen runkojen koko- ja laatu-
tiedon lisdksi koneet tulevat kerddmaén tietoa myds jadvasté puustosta ja maaperan kantavuudesta.

2.5. llmastonmuutos lisda turvemaiden puuston kasvua

Kesien lampeneminen liséé puuston kasvua, miké on jo havaittu pohjoisilla ojitusalueilla. Jos kuivumi-
nen samalla lisé&ntyy, hiiltd vapautuu nopeammin runsasravinteisten metsien turpeesta mutta toi-
saalta puusto sitoo hiiltd entistd nopeammin. Kuivat kesat lisdéavat myds turvepalojen riskid. LAmpi-
mat talvet véhentavat routapéivien maaraa ja nain kantavuuden heiketessa puuston korjuu soilta vai-
keutuu.

[Imastonmuutoksen odotetaan lisadvéan sdan aari-ilmitita ja samalla metsatuhojen riskid myrskyjen,
sateiden, palojen ja tuhoelididen vaikutuksesta. Sen ennustetaan muuttavan eliélajien levinneisyys-
alueita ja runsauksia seka lajien vélisid vuorovaikutussuhteita. Tama koskee seka turve- etta kiven-
naismaita.

Eteldisten suotyyppien odotetaan runsastuvan ilmaston muutoksen seurauksena kohti pohjoista ja
keidassuot saattavat korvata osan aapasoista. Limpeneminen sulattaa pohjoisen palsasoiden iki-
routaa.

Lampotilan vaikutus luonnontilaisiin soihin riippuu vedenpinnan tasosta. Vedenpinnan ollessa korke-
alla orgaaninen aines hajoaa hitaasti hapettomissa olosuhteissa. lImastonmuutoksen vaikutus soiden
vedenpinnan tasoon ja taté kautta soiden rooliin hiilennieluina on epdvarma. Kasvukauden pidenty-
minen saattaa jopa lisat4 hiilen sitoutumista soihin. Yli 2/3 Suomen hiilivarastoista on turpeessa.

2.6. lImastovaikutusten hallinta tasapainoilua maaperan ja puuston
paastdjen valilla

Soiden ilmastovaikutusten olennaiset tekijat ovat puuston ja maaperan hiilidioksidipaastot ja hiilidi-
oksidin sidonta sek& turpeen metaani- ja typpioksiduulipdastot. Keskeinen tekija ndiden séételyssa on
ojituksella aikaansaatu vedenpinnan korkeus.

Metséojitetulla suolla ojitus liséé puuston kasvua ja kasvava puusto on hiilidioksidin (CO.) nielu. Ha-
pellisen kerroksen syveneminen kuitenkin lisé& turpeen hajoamista, jolloin suon maapera muuttuu
hiilidioksidin lahteeksi. Ojitus alentaa vedenpintaa, jolloin suon hapellinen pintakerros syvenee. Tdma
vahentad metaanin (CH.) syntymistd ja liséé sen hajoamista. Ensimmaisen ojituksen jalkeisen kierto-
ajan metsaojituksen vaikutus on yleensa ilmastoa viilentava, koska vahentynyt metaanipéasto ja kas-
vavan puuston hiilidioksidinielu viilentavat ilmastoa enemman kuin turpeen hajoamisesta syntyvat
hiilidioksidi- ja typpioksiduulin (N20) paastd lammittavat.

Muutaman vuosikymmenen aikaskaalassa metsaojitetun suon ilmastovaikutusta voidaan parantaa
pitamalla suot puustoisina ja hyvin kasvavina. Pitemmalla aikavélilla turpeen hajoamisen vahentami-
nen tai estdaminen on kuitenkin keskeisin keino parantaa metsaojitetun suon ilmastovaikutusta.

Metsaojitetun suon maaperan kasvihuonekaasupaastoihin vaikuttaa kaksi seikkaa: kasvupaikan ravin-
teikkuus ja vedenpinnan taso. Ravinteikkaimmilla kasvupaikoilla on havaittu merkittavaa turpeen ha-
vikkia. Lannoitusta seuraavien vuosien aikana ei ole havaittu vaikutuksia maaperan CH;- tai N,O-
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paastoihin. CO2-paasto lisdantyy, mika nayttaisi johtuvan lahinn& vedenpinnan laskusta. Kasvavan
puuston CO,-nielu kasvaa kuitenkin maaperén CO.-pééstod enemman, joten lannoituksella on pééas-
toja pienentévéa nettovaikutus.

Lannoituksen vaikutus maaperén ja puuston
pddstoihin

Lannoituksen vaikutus {Ojanen ym. 2019)
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Kuva 10. Lannoituksen vaikutus puuston ja maaperan kasvihuonekaasujen taseisiin

Kuva 11. Qjitettujen soiden maaperan paastot rehevilla ja karuilla soilla.

Karummilla soilla maaperé voi olla maltillisella ojituksella jopa CO,-neutraali. Metsdojitetun suon
maaperan paastot voidaan minimoida pitamalla vedenpinta niin korkealla, kuin se puuston kasvatuk-
sen kannalta on mahdollista. Turpeen havikki voidaan estaa ja palauttaa suo turvetta kerryttavaksi
ennallistamalla suo. Nopeita ilmastoa viilentavia vaikutuksia on kuitenkin vaikea saada aikaiseksi en-
nallistamalla koska suo palautuu metaanin lahteeksi.

2.7. Kestavaan kayttoon ei yhta helppoa ratkaisua

Metsaojitettujen soiden ilmastollisesti kestavaan kayttoon ei 10ydy yhté helppoa ratkaisua. Ravinteik-
kailla kasvupaikoilla puuston kasvun kannalta riittdva kuivatus (vedenpinta n. 30 cm) yllapitaa tur-
peen havikkia. Kasvava ravinteikas suometsé (maapera ja puusto yhteensd) on kuitenkin yleensa kas-
vihuonekaasujen nielu. Karuilla kasvupaikoilla metsétalous hyvin maltillisella ojituksella vaikuttaa
mahdolliselta ratkaisulta.
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Jaksottaisessa metsénkasvatuksessa metsaojitetun suon maaperan kasvihuonekaasupéastoja voidaan
vahentad tekemalla ojaston kunnostusta vain silloin, kun se on puuston kasvun yllapitdmiselle erityi-
sen tarkedd. Lisdksi ojista ei pida tehd& syvempia kuin on valttdamatonté. Nain pystytédan pitdmaan
vedenpinta niin korkealla, kuin se on puuston kasvatuksen kannalta mahdollista.

Seka ilmaston ett& metsatalouden kannalta toimiva ratkaisu voisi ainakin joillakin soilla olla jatkaa
puuston kasvatusta avohakkuita ja uudistamista vélttéden niin kauan kuin se nykyisell& ojituksella on
mahdollista. Tdmé&n vaihtoehdon tutkimusnadyttd on kuitenkin vahaista.

2.8. Uuden puusukupolven perustaminen hankalampaa kuin kangas-
mailla

Turvemaiden metsien uudistamisessa tarkeimmat siementen itdmiseen ja sirkkataimien varhaiskehi-
tykseen vaikuttavat ymparistotekijat liittyvat ojitusalueille ominaiseen kasvillisuuteen seké kasvualus-
tan kosteusvaihteluihin. Turvemaiden metsanuudistamiseen vaikuttavia ymparistotekijoité ovat kor-
kealla oleva pohjavesi ja sen vaihtelu, muokatun turpeen kosteusvaihtelut, turve- ja kivenndismaala-
jien vaihtelu, ravinneolot, lampdtilavaihtelut sek& pintakasvillisuus ja sen muutokset.

Ojitusalueilla uuden puusukupolven perustamisen on hankalampaa ja kallimpaa kuin vastaavan tuo-
tospotentiaalin omaavalla kangasmaalla. Tdmé johtuu erityisesti vesi- ja ravinnetalouden yll&pitami-
sen seka vesistdjen suojelun edellyttamistd lisakustannuksista. Varsinkin varputurvekankailla on syyta
miettid, kannattaako toista ojituksen jalkeisté puusukupolvea perustaa lainkaan. Tutkimusten tar-
keimpien kysymysten joukkoon kuuluukin, mita ndille reilulle puolelle miljoonalle pohjoisen Suomen
varputurvekangashehtaarille tehd&an jatkossa. Yli 80 % turvemaiden uudistamisesta tehdéén avohak-
kuulla ja maanmuokkauksella. Maanmuokkauksen on todettu parantavan selvésti sekd siementen
itdmistd ettd istutettujen taimien eloonjaantia.

2.9. Eri-ikdisrakenteinen kasvatus turvemailla

Turvemaiden metsien uudistaminen on muutospaineiden edessé. Kaikki jaksolliseen metsétalouteen
pohjautuvat uuden puusukupolven perustamisen menetelmat lisdavat vesisttjen ravinteiden ja or-
gaanisen aineksen kuormitusta samoin kuin kasvihuonekaasujen kannalta ongelmallista turpeen ve-
denpinnan syvyysvaihtelua. Tamé& koskee myds luontaiseen uudistumiseen tédhtaavia siemenpuuhak-
kuita. Turvemaiden metsatalouden yhteiskunnallinen hyvéksyttavyys nayttdisi riippuvan paljon siita,
miten nama ymparistdvaikutukset pystytddn minimoimaan.

Eréénd ratkaisumallina on pidetty peitteelliseen metsétalouteen siirtymista. Tallin varsinkin matas-
tyksen osuus tulisi olennaisesti vdhenemé&an ja samalla kevyiden pintamuokkausvaihtoehtojen osuus
lisddntymaan. Eri-ikdisrakenteeseen pyrittaisiin erimittaisten siirtymavaiheiden kautta soveltamalla
aluksi ylaharvennustyyppisia hakkuita, ylispuustojen poistoja seka pienaukko- ja kaistalehakkuita
(kuva 12).

Eniten lisaantyisivat sellaiset metsan kasvatuksen menettelyt, joissa maata ei muokata lainkaan.
Niissd hyddynnettaisiin mahdollisimman paljon luontaista taimiainesta.

Metsanhoidon kannalta kysymys kuuluu: Voidaanko jatkuvalla puuston peitteisyydella vahentaa tur-
peen vedenpinnan vaihtelua ojitusalueiden metsissa?

Tutkimustietoa tarvitaan lisdd my6s luontaisen uudistamisen ja kylvén mahdollisuuksista turvemai-
den uudistamisalojen erityisoloissa. Avoimia kysymyksia on myds eri-ikdiskasvatuksen puunkorjuun
kustannusrakenteessa ja tuhoriskeissa.
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Kuva 12. Kaavakuva eri-ikdisrakenteiseen metsankasvatukseen siirtymisesta (60:n vuoden siirtyma)

2.10. Ylaharvennus vahentad turvemaiden hakkuukertymaa

Metsépolitiikkafoorumia varten tehtiin koko maan reheville turvemaille (1,97 milj. ha, puuntuotan-
non maalla) Mela-laskelma, jossa verrattiin peitteisen metsénkasvatuksen tuloksia jaksottaiseen.
Koska peitteisen kasvatuksen simulointiin ei varsinaisesti ole Melassa kasvumalleja, peitteista kasva-
tusta jaljiteltiin ylaharvennuksella. Ylaharvennuksessa leimausrajana kaytettiin 22 m2/ha ja puustoa
jatettiin harvennuksen jalkeen 12-17 m?/ha, Pohjois-Suomessa ja méannikoissa Etela-Suomea ja kuusi-
koita enemman. Ylaharvennuksessa pyrittiin tasaiseen hakkuunjalkeiseen lapimittajakaumaan.

Tulosten - joita voidaan pitaa alustavina - mukaan 30 vuoden kasvatusjaksolla hakkuukertyma peittei-
sessa metsankasvatuksessa oli ensimmaisella kymmenvuotisjaksolla puolet ja kolmenkymmenen
vuoden aikana 60 % jaksottaisen kasvatuksen kertymasta. Puuston kasvu rehevien turvemaiden peit-
teisessé metsankasvatuksessa oli 30 vuoden jaksolla noin 25 % suurempi, johtuen suuremmasta met-
séan jaavasta puustopadomasta. Laskentajaksolla hiilivaraston kasvuvauhti oli peitteisessa selvasti
suurempi verrattuna jaksottaiseen kasvatukseen. Laskentajakson (30 v) jalkeisté kehitysta on vaikea
arvioida johtuen kasvuun ja uudistumiseen liittyvista epavarmuustekijoisté. Kangasmailla peitteisen
kasvatuksen puuntuotoksen on todettu olevan pitkélla ajalla 20-30 % jaksottaisen kasvatuksen tuo-
tosta alhaisempi.

Tapion raportteja | nro 38 14



Soiden monimuotoisuus

3.1. Monimuotoisuus vaarassa etenkin rehevilla Etela-Suomen soilla

Seka suolajiston etté -luontotyyppien uhanalaisuuden arviointi osoittaa, ettd suoluontoon liittyy selva
monimuotoisuuden vahenemisen riski, joka on voimakkain ravinteikkailla suoluontotyypeilla. Etela-
Suomen tilanne on selvésti Lappia heikompi. Uhanalaisia suolajeja on 120, joista l&hes puolet el&é
ensisijaisesti letoilla, joiden kokonaisala on pieni. Lukumaaraisesti Punaisen listan suolajeissa on eni-
ten perhosia ja kaksisiipisia.

Monimuotoisuuden véhenemisen merkittdvimpéné syyné on soiden metsaojitus, jonka seurauksena
vedenpinnan lasku tasoittaa kasvupaikan sisdisié ja kasvupaikkojen vélisié hydrologisia eroja. Ojitus
havittad suon keskeisimmat toiminnalliset piirteet, luontaisen vesitalouden ja turpeenmuodostuksen
ja aiheuttaa sukkession kohti metsakasvillisuutta.

Ojituksen jalkeisen muutoksen nopeus riippuu mm. luonnontilaisen suon ravinteisuudesta ja markyy-
desté seké ojituksen tehosta ja puuston kasvusta. Kuivahkoilla ja karuilla soilla suolajistoa voi silya
pitkaankin ojituksen jéalkeen, kun taas maremmat ja rehevammaét suot muuttuvat nopeammin ja pe-
rusteellisemmin.

3.2. Monimuotoisuutta luonnonhoidolla, suojelulla ja ennallistami-
sella

Turvekankaat ovat metsdluonnon uusympadristo, joiden méaré on viime vuosikymmeniné kasvanut
lahes kolmeen miljoonaan hehtaariin. Vain hyvin pienellé osalla (alle 1 %) turvekankaista puustora-
kenne on arvioitu luonnontilaiseksi tai luonnontilaisen kaltaiseksi. Soveltamalla talousmetsien luon-
nonhoidon keinovalikoimaa sekd monipuolisia metsadnkasvatustapoja voidaan ojitettujen turvemai-
den talousmetsissa hoitaa metsaluonnon, muttei enda tietenkaan suoluonnon monimuotoisuutta.

Mikali jatkuvan kasvatuksen kaytto yleistyy nimenomaan suometsissé, se tarkoittaa suometsille ko-
rostunutta roolia jatkuvapeitteisyydesté hyotyvan metsélajiston turvaajana. Metsékanalinnut ovat
hyva esimerkki todennékdisista hyotyjista.

Metséatalouskayttoon soveltumattomien ojitettujen soiden monimuotoisuus hy6tyy ennallistamisesta
ja jonkun verran myds puubiomassan korjuusta. Myds nykytilaan jattdaminen lisda suolajistolle sopi-
vien elinymparistdjen méaraa etenkin pitkalla aikavalilla. Metsatalouden tehostamisen skenaario hei-
kentaa selvésti suokasveille sopivien elinymparistdjen maaraa.

Soidensuojelun tavoitteena on vesitaloudeltaan ehyiden kokonaisuuksien séilyttaminen. Erityisen
haitallinen on ylapuolinen ojitus, joka katkaisee vesien virtauksen seké kuivattaa ja karuunnuttaa ala-
puolista suojelusuota. Ojitettujen soiden kunnostusojitukset, hakkuut ja maanmuokkaukset tulisi
suunnitella siten, etté valtetadn muutokset ojittamattomien soiden vesitaloudessa.

3.3. Soista suojeltu 13 %

Ensimmaiset soidensuojeluohjelmat valtion maille valmistuivat 1960-luvulla. Soidensuojelun perus-
ohjelmaan sisaltyi noin 600 000 hehtaaria. Nykyaan suoalasta on suojeltu noin 13 %, padosin Pohjois-
Suomessa. Koko soiden suojeluala on télla hetkellda noin 1,2 miljoonaa hehtaaria. Suojelu on
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toteutettu soidensuojelun perusohjelman puitteissa 1980-luvulta alkaen kansallispuistoina, eramaa-

alueiden perustamisen yhteydessa ja Natura 2000-ohjelman puitteissa.

Soidensuojelun tédydennysohjelmaehdotus valmistui vuonna 2015, mutta sen toteutus ei ole suurem-

min edennyt yksityismaiden osalta (toteutettu 4000 ha, tavoite 80 000 ha). Ohjelman toteutuksen
jatkaminen siséltyy kuitenkin Suomen nykyisen hallituksen ohjelmaan.

Ennallistamisella on tarkoitus turvata soiden monimuotoisuutta seka suojelualueilla etta niiden ulko-

puolella. Ennallistaminen toteutetaan p&aosin puiden poistamisella ja ojien patoamisella ja tukkimi-
sella. Suojelualueiden soita on ennallistettu n. 27 000 ha, tavoitteena on ennallistaa 15 000 lisdheh-

taaria.

Soiden suojelun tavoitteena on turvata riittdvé edustavuus luonnontilaisista soista monimuotoisuu-

den sailyttamiseksi.

Valittujen kohteiden suolajit
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Kuva 13. Soidensuojelun tdydennysohjelman kohteet.
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4 Suometsatalouden vesistovaikutukset ja
niiden hallinta

4.1. Qjitus muuttaa hydrologiaa

Uudisojituksen hydrologiset vaikutukset riippuvat soiden ominaisuuksista, kuten puuston méarasta,
turvelajista ja turpeen lapdisevyydestd, ojien syvyydesta ja sijoittumisesta, seké ojitusalueen sijain-
nista valuma-alueella. Vesitase palautuu uudisojituksen jéalkeen véhitellen, kun kehittyvan puuston
haihdunta alkaa sdddell& pohjaveden pintaa.

Ojien kunnostamisen aiheuttamat muutokset ovat vahaisempia. Merkittévin tekija on kiintoainekuor-
mitus. Kunnostusten vaikutus kiintoainepitoisuuksiin vaihtelee riippuen topografiasta, maalajista ja
séaoloista.

4.2. Paatehakkuut lisaavat paastoja, lannoitus vahemman

Paatehakkuut ja niiden yhteydessa tehtdvd maanmuokkaus lisdavat valiaikaisesti vesistdihin kohdis-
tuvaa kiintoaine- ja ravinnekuormitusta. Harvennushakkuiden on sen sijaan oletettu vaikuttavan
melko vahén kiintoaine- ja ravinnehuuhtoumiin.

Turvemaiden avohakkuut lisadvat merkittavasti liuenneen orgaanisen hiilen ja typen eri fraktioiden
huuhtoutumista. Paatehakkuun seurauksena typen ja fosforin huuhtoutuminen voi lisdantyé etenkin
karuilla soilla. Rehevammill& soilla hakkuutéhteistd vapautuvaa fosforia sitoutuu maaperan raudan ja
alumiinin kanssa.

Tuhkalannoitusten ei ole todettu aiheuttavan fosforin, typen, raskasmetallien tai orgaanisen hiilen
merkittdvaa huuhtoutumista valumavesiin. Rikin, kaliumin, natriumin, kloridin ja mangaanin pitoisuu-
det valumavesissa on kuitenkin todettu lannoittamattomia alueita korkeammiksi.

Turvemailla on kaytetty PK-lannoitetta, johon on lisatty rautaa. Rautayhdisteet sitovat fosforia ja es-
tavat sen huuhtoutumista. Helikopterilevityksessa vajaat 3 % lannoitteesta paatyy ojiin.

4.3. Vesistokuormituksen indikaattorit

Vesist6jen ekologisen tilan luokittelussa tarkastellaan inmistoiminnan vaikutusta vastaanottavan ve-
siston elidstoon, kasvillisuuteen, ravinteisuuteen, happamuuteen, ndkosyvyyteen seka hydromorfolo-
gisiin tekijoihin kuten talvialenemaan ja vaellusesteisiin. Kemiallisen tilan arvioinnissa verrataan ve-
sissd olevien vaarallisten ja haitallisten aineiden pitoisuuksia lainsdadanndssa asetettuihin ymparisto-
laatunormeihin.

4.4. Kiintoaine liettda ja samentaa vesistdja

Samentuminen muuttaa merkittavasti jarviekosysteemin toimintaa, sill& se vaikuttaa pohjien lietty-
misen liséksi ravinteiden kiertoon, perustuotantoon, valaistun kerroksen syvyyteen seké eldinplank-
tonin ja kalojen saalistustehokkuuteen. Veteen liuennut kiintoaine absorboi auringonséteiden [amp6-
energiaa ja nostaa veden lampotilaa.
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4.5. Ravinnekuormitus liséé kasviplanktontuotantoa ja vesikasvillisuu-
den leviamista

Ilhmistoiminnan aiheuttama ravinnekuormitus ja siité seuraava rehevoityminen ovat suurimpia ma-
kean veden ekosysteemeja uhkaavia ongelmia. Typpi ja etenkin fosfori ovat tarkeimmat ravinteet,
jotka saatelevét jarvien perustuotannon tasoa.

4.6. Humuskuormitus vaikuttaa vesiston lampdtilaan ja happitalou-
teen

Humuksen ja orgaanisen hiilen huuhtoutuminen on sit& suurempaa, mit& suurempi on turvemaiden
osuus valuma-alueen pinta-alasta. Humusyhdisteiden ja liuenneen orgaanisen hiilen aiheuttama ve-
den tummuminen vaikuttaa kaikkiin jérvissa elaviin elidihin. Humus muuttaa veden valaistusolosuh-
teita, lampdotilaa ja happipitoisuutta.

* Vesi tummuu = valo sammuu ja veden lampétila
nousee
Kuormituksen * Veden lampédtilakerrostuneisuus jyrkkenee >
= N = = alusveden happiongelmat lisaantyvat
erltylspurteet‘ * Elidstdn elintila kaventuu = kilpailu voimistuu >
humus elitstén kasvu hidastuu

* Valon sammuminen, visuaaliset haasteet saalistuksessa

- Alentaa veden alkaliniteettia ja pH-arvoa, tuo
mukanaan elohopeaa, muuttaa raskasmetallie
olomuotoa Py &%

Horppila ym. 2011: Oikos 120: 855-861

Kuva 14. Vesistdjen humuskuormituksen erityispiirteita

4.7. Kaytossa olevilla vesiensuojelumenetelmilla ehkaistaan lahinna
kiintoaineen ja siihen sitoutuneiden ravinteiden aiheuttamaa
kuormitusta

Laskeutusaltaassa veden virtausnopeus hidastuu ja kiintoainetta laskeutuu altaan pohjalle. Altailla

voidaan poistaa kiintoaineesta keskimaarin 30 %. Etenkin orgaanista kiintoainetta on vaikea pidattaa

laskeuttamalla, koska se on kevytté. Lietekuoppien tavoitteena on pidattdd pohjakulkeumana liikku-
vaa karkeaa kiintoainetta. Suojavydhykkeilld valumavesien ravinteet pidattyvat sekd maaperéén etta
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kasvillisuuteen. Pintavalutuskentén avulla pidatetaan valumavesiin huuhtoutunut kiintoaine ja ravin-

teet maaperaan ja kasvillisuuteen. Kaivu- ja perkauskatkot ovat pienimuotoisia pintavalutuskentti,

muutaman metrin pituisia kaivamattomia osuuksia. Putkipatojen on havaittu pidattavan tehokkaasti

(81-90 %) ojitusten seurauksena vapautuvaa kiintoainesta.

4.8. Peitteinen metsankasvatus ehkaisee eroosiota

Koska vesiensuojelurakenteet pystyvat poistamaan vain osan kiintoaineksesta, vesiensuojelun tehos-

tamiseksi on tarkeaa jattaa ojat perkaamatta tapauksissa, jolloin puuston haihdunta riittaa yllapita-
maan riittdvad kuivatustilaa. Puuston kasvulle sopivaksi kuivatustilaksi on arvioitu loppukesén keski-
maéaraisilla sddolosuhteilla 30-40 cm syvyydell& oleva pohjavedenpinnantaso, jolloin puusto ei karsi

liiasta markyydesta ja hapettomista olosuhteista. On arvioitu, ettd 120-150 m*/ha puusto riittéisi yl-

lapitamaan vesitaloutta, vaikka ojat olisivat huonossa kunnossa.

4.9. Metséataloudesta aiheutuva vesistokuormitus suurempaa kuin
ailemmin on arvioitu

Metsatalouden kuormitus on viimeisimmissa tutkimuksissa havaittu suuremmaksi kuin aiempien

ominaiskuormituslukujen perusteella.

Metsista ja soilta tulevassa typpikuormituksessa havaittu myds nouseva trendi johtuen todennakoi-
sesti ilmaston lampenemisesta ja ojituksista seka muista metsatalouden toimenpiteistd. Typpipitoi-

suuden nousu korreloi orgaanisen hiilen pitoisuuksien kanssa. Orgaanisen hiilen pitoisuuksissa on ol-

lut kasvava trendi lahes kaikilla tutkituilla valuma-alueilla.

Lampatila on noussut keskim&arin 2 °C muutamassa vuosikymmenessa kaikilla kohteilla, mika on
kiihdyttanyt hajoamisprosesseja ja typen ja hiilen vapautumista orgaanisesta aineesta. Metsétalou-
den typpihuuhtouma on kuitenkin vain vajaat 20 % luonnonhuuhtoumasta.

Kg/ha/vuosi
0,2-1,0

1,0-1,6

1,6-2,0

2,0-2.3

2,3-3,1 °

® & © 0 o

Kuva 15. Typpikuormat valuma-aluetasolla
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5 Toimenpiteilla positiivisia tai negatiivisia
yhteisvaikutuksia

Metsénhoidon ja -suojelun vaikutuksia indikaattoreihin on kuvattu matriisiin, jossa on eritelty toi-
menpiteiden vaikutusmekanismi, vaikutuksen laatu, tutkimusndyton vahvuus ja lueteltu tarkeimmat
tutkimusviitteet (Linkki matriisiin on liitteessa 1).

Kuvassa 16 on matriisin tiivistelmé, jonka tavoitteena on yksinkertaistaen havainnollistaa toimenpi-
teiden vaikutusta muutamiin metsatalous-, ilmasto-, vesisto- ja monimuotoisuusindikaattoreihin.

Arviota toimenpiteiden vaikutuksen laadusta indikaattoreihin kuvataan varikoodeilla:

Selvasti positiivinen
Positiivinen
Ei vaikutusta

Vaikutuksen suunta riippuu muista tekijoistd, esim. korkokannasta.
Negativiinen

-Selvésti negatiivinen

Tutkimusnaytdn vahvuus ilmaistaan asteikolla:
A. Naytto on vahva, useita samansuuntaisia tutkimustuloksia

B. Keskinkertainen, osin ristiriitaisia tuloksia, tutkimusaineiston edustavuus puutteellinen tai
vahéinen lukumaara tutkimuksia

Heikko, vain osittaisia tuloksia

D. Tutkimusn&yttd puuttuu tai on hyvin vahainen tai ristiriitainen, toimenpiteen vaikutuksen
kuvaus perustuu asiantuntija-arvioon.

Metsatalous Kasvihuonekaasut : Vesistovaikutukset

:;t:iuol:;i-;ae:g:-en Hiili, Hiili, jt:ppioksi- Kiinto-  Hydro- mh:cc))::i-
Maankdayttoratkaisu suudet  tulos puusto  maaperd duuli Fosfori  Typpi aines logia suus
2 i)‘é’:féﬁ.fi’{fifﬂ?&?i;‘;’ 11 EEEEEEEEEE S
2.1. Peitteinen ? c c c c c D D D D
;.1M;.tsénhokitotoimenpiteet \\\>\\\\\\\\\>\\ \\\}\\\\\\\\\\}\\\\\\\\\\\D\\\ \\\\\}\\ \\\\\}\\ &
3.2 Tuhkalannoitus B B B B B
3.3 PK-lannoitus B B c C C
:.fnn:llisjt.ar.ninen 4 > ) > \\}\\\\\\\\\\}\\ \\\\D\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
4.2. Aktiivinen B B B

1) Téss3 yhteydessa verrataan metsatalouskayttéon
2) Peitteistd metsdnkasvatusta verrataan tassi yhteydessé tasaikdisrake nteisen metsan kasvatukseen

Kuva 16. Vaikutusmatriisin tiivistelma.
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Vaikutusmatriisin perusteella voidaan tehdd muun muassa seuraavia paatelmia:

Suojelu ja ennallistaminen heikentavat metsataloutta mutta ovat positiivisia monimuotoisuu-
delle. Aktiivinen ennallistaminen aiheuttaa aluksi paast6jé vesistéon. Suojelun vaikutus kasvi-
huonekaasuihin vaihtelee.

Peitteisen metsénkasvatuksen vaikutus (verrattuna jaksottaiseen) on positiivinen vesistdille
ja monimuotoisuudelle, mutta metsétalouden ja kasvihuonepaasttjen kannalta vaikutus
vaihtelee riippuen ajanjaksosta, korkokannasta sek& pohjaveden pinnan tasosta. Tutkimus-
nayton arvioinnissa on otettu huomioon, etta jaksollisesta kasvatuksesta |0ytyy runsaasti tut-
kimustuloksia (kasvu, tuotos), mutta jatkuvasta kasvatuksesta vastaavia tuloksia ei 16ydy yhta
kattavasti.

Ojaston kunnostus ja lannoitus lisddvat puuston kasvua ja sen hiilensidontaa. Vaikutus maa-
peran hiileen on negatiivinen, mika aiheutuu tehokkaammasta ojastosta seké liséédntyneesta
puustosta johtuvasta maaperédn kuivumisesta.

Ojien kunnostus haittaa vesisttja sekd monimuotoisuutta, mutta lannoituksen haitallinen vai-
kutus on pieni. Vesien méaran vaihteluun kunnostuksen vaikutus on positiivinen puuston li-
sdantymisen vuoksi.

Eri toimenpiteilld voidaan joko kasvattaa turpeen hiilivarastoa tai vahentda metaani- ja typpi-
oksiduulipéastoja. Naiden suhteen toimenpiteiden vaikutukset ovat erisuuntaisia.

Suot ovat monimuotoisia kasvupaikkoja, ja matriisin tulkinnassa on otettava huomioon, ettd havain-
nollisuuden takia on tietosisaltoa yksinkertaistettu. Monet vaikutukset riippuvat myos tarkasteltavan
ajanjakson pituudesta tai kasvupaikasta, puuston lahtdtilanteesta ja maantieteellisesta sijainnista.

Metsétalouden indikaattoreissa ei ole otettu huomioon suojelukorvauksia eika ennallistamisen yh-
teydessa mahdollisesti poistettavaa puustoa. Niin ikd&n korjuun ajanmenekki ja puun hinnoittelu eri
hakkuuta-voissa voi vaikuttaa johtop&atoksiin. Myds puutuotteiden fossiilisia tuotteita korvaava vai-
kutus on jatetty ilmastotarkastelun ulkopuolelle.

Matriisin ulkopuolelle ja&& myos tekijoita, joilla on joissain tilanteissa merkitysté. Tarkastelussa ei
oteta kantaa esimerkiksi toimenpiteiden maisemavaikutuksiin tai niihin liittyviin tuho- tai muihin ris-
keihin.
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Politiikka- ja tutkimussuositukset

6.1. Johdanto

Turvemaiden metsdt ovat monessa suhteessa kangasmetsid monitahoisempia. Kasviyhdyskuntien
kirjo on laaja ja maaperan ominaisuuksia saadell&dan ojituksella, joka vaikuttaa vesistoihin jopa kau-
kana alajuoksulla. Maaperén kantavuus rajoittaa korjuuta osan aikaa vuodesta, ja puutavaran ominai-
suudet vaihtelevat kangasmailta korjattua puuta enemman.

Turvemaista on noin puolet ojitettu ja niilld on huomattava merkitys puuhuollossa. Turpeessa on
noin kaksi kolmasosaa metsiemme hiilivarastosta. Turvemaiden metsanhoidon ja suojelun toimenpi-
teet vaikuttavat paitsi metsén kasvuun ja taloustulokseen myods maaperén ja puuston kasvihuonekaa-
supdastaihin, valumaveden méaraan ja laatuun sekéd suometsien monimuotoisuuteen. Liséksi ilmas-
tonmuutos vaikuttaa my6s suometsiin saén &ari-ilmididen, kuten pitkien helle- ja kuivuusjaksojen li-
saantyessa jne.

Soiden lisdsuojelulle on tarvetta etenkin Etela-Suomessa. Soidensuojelun tdydennysohjelman toteu-
tukseen on varattu 42 miljoonaa euroa vuodelle 2020.

Politiikka- ja tutkimussuositukset perustuvat Metsapolitiikkafoorumin tutkijapaneeleissa ja sidosryh-
mapaneelissa jarjestettyihin ryhmatdihin niissa kaytyyn keskusteluun.

6.2. Politiikkasuositukset

Politiikkasuositukset on koottu neljaédn paadteemaan. Monet paneeleissa esille tuodut nékékulmat
siséltyvat lapileikkausperiaatteella useaan paateemaan.

Turvemaiden olosuhteet vaihtelevat kangasmetsia enemmén alueellisesti ja paikallisesti. Turvemai-
den rooli puuhuollossa ja vesien suojelussa on keskimé&araista suurempi Pohjanmaalla ja Kainuussa.
Nailla alueilla turvemailla on keskeinen merkitys aluetaloudessa, ja siten myés mahdollisten haitta-
vaikutusten ehkéisy korostuu. Pohjoisessa esiintyy myos eniten karujen soiden ojitusalueita, joilla
metsénkasvatus ei ole taloudellisesti kannattavaa.

Soiden monimuotoisuus on uhatuinta Etel&-Suomessa, mika on otettava huomioon soiden kayton
ohjauksessa.

Nain ollen, aluetasolla

suometsat on otettava erityishuomioon alueellisissa metsdohjelmissa (AMO)
on kehitettdva Luonnonvarakeskuksen VMI- ja MELA- tietopalveluja siséltdméaén turvemai-
den hiilitaselaskelmia seké& tarkempia kasvupaikka- ja puustotyypittdisid metsavaraositteita

paikallisella tasolla

on otettava kaytt6on suunnitteluvélineitd ja -prosesseja, joiden avulla voidaan organisoida
metsatalouden, hydrologian, monimuotoisuuden ja muut tekijat huomioon ottavia yhteis-
hankkeita valuma-alueittain useiden metsdnomistajien maille,
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tavoitteena on toimenpiteiden suuntaaminen sellaisiin kohteisiin, joissa metsén- ja luonnon-
hoidolla, vesiensuojelulla, jne. on tehokkain vaikutus.

Paitsi metsdammattilaiset, myds vesiasiantuntijat, kaavoittajat sek& metsa- ja suoluonnon monimuo-
toisuuden suojelun asiantuntijat tarvitsevat tietojen paivittdmista viimeisimpien tutkimustulosten
mukaisiksi.

Erityisesti on panostettava osaamiseen

kokonaisvaltaisten suunnittelumenetelmien kayttéon ottamisessa seké alue- ettd metsikko-
tasolla eri ndkékulmien yhdistamiseksi

ojien kunnostuksen seka ennallistamisen vaikutuksista maaperén ja puuston kasvihuonekaa-
supdaastaihin

suometsien metsanhoidon ja uudistamisen vaihtoehdoista

suometsien puunkorjuun erityispiirteista roudattoman ajanjakson pidentyessa.

Viimeisimpien tutkimusten mukaan metsétaloudesta syntyva vesist6jen kuormitus on aiempaa arvi-
oitua suurempaa. Typen liséys johtunee ilmaston lampenemisesta.

Vesiensuojelun infrastruktuurin tehostamisella paéastaan nopeasti tuloksiin verrattuna moniin muihin
metsan- ja luonnonhoidon menetelmiin. Nykyisilla vesiensuojelurakenteilla (laskeutusaltaat ja liete-
kuopat) voidaan pid&tta keskikarkeaa ja karkeaa kiintoainetta seka siihen sitoutuneita ravinteita.
Vesien hallittu viivytys suokokonaisuuden alueella sek& uudet menetelmaét kuten pintavalutus, putki-
padot ym. tehostaisivat vesiensuojelua.

Tavoitteena tulee olla ehkéista eroosion syntymista liikkeelle 1&hteneen aineksen kiinnisaamisen si-
jaan. Metsien kasittelyssa tata tukisi tarpeettoman syvien ojien kaivun vélttdminen - sopiva veden-
pinnan taso 30-40 cm seké jatkuvan kasvatuksen suosiminen herkkien kohteiden laheisyydessa.

Vesiensuojelutoimenpiteiden tukeminen on suunniteltava kokonaisvaltaisesti suuntaamalla toimen-
piteet sellaisiin kohteisiin, joissa niistd on eniten hyotyé.

Suometsisséd on kangasmetsié laajemmin otettava huomioon eri toimenpiteiden yhteis- ja ristikkais-
vaikutukset. Esimerkiksi ojien kunnostus lisda puuston kasvua ja hiilivarastoa, mutta aiheuttaa maa-
peran hiilip4dastoja seka vaikuttaa alapuolisten vesien laatuun. Soiden ennallistaminen véhentaa tur-
peen hiilipdést6ja, mutta lisdé metaanin vapautumista maaperasta.

Suometsien eri ulottuvuuksien yhteensovittaminen ja tasapainoinen kehittaminen edellyttad suunnit-
telua, jossa otetaan huomioon mm. metsé- ja luonnonhoito, hydrologia, ilmastokysymykset ja virkis-
tyskayttd. Kokonaisanalyysiin tarvitaan useiden viranomaisten, tutkijoiden ja kaytannén toimijoiden
yhteistyota ja tiedonjakoa.

Politiikkafoorumissa on ehdotettu koordinoitua verkostoitumista suometsista kerdtyn monipuolisen
tiedon ja suometsien hoidon kokonaissuunnittelun menetelmien kayttdénottamiseksi.

Verkosto:

tukee politiikkavalmisteluja ja muun muassa Metsdneuvoston ty6td, esimerkiksi tekemalla
aloitteita
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koostuu kaytdnnoén metsatalouden asiantuntijoista, tutkijoista, kouluttajista seka politiikan
tekijoista

verkoston toiminta perustuu yhteiseen ongelmien maérittelyyn, tulevaisuuden visioon sekd
strategiaan, konkreettisiin tavoitteisiin ja maaritellyn ajanjakson kattavaan toimenpidesuun-
nitelmaan

yhteydenpito perustuu avoimen tiedonjakamisen periaatteeseen

verkoston tyon tavoitteena on tuottaa operatiivinen suunnitelma soiden metsanhoidon ke-
hittamiseksi

verkostolla on koordinaattori, joka toimii yhteisty6ssa verkoston jasenten kanssa

verkosto kayttada hyodyksi olemassa ja meneillaén olevaa tutkimus- ja kehitysty6td, erityisesti
Luke/Suomen metsakeskus/yliopistot.

Verkoston toiminta kdynnistetddn 2021 alustavasti kolmivuotiskaudeksi.

Suometsien kokonaisuuden hoitoprosessia on kuvattu liitteessé 2.

6.3. Tutkimustarpeita

Suometsien muodostaman monitahoisen kokonaisuuden hallitsemiseksi tarvitaan suunnittelu- ja las-
kentamalleja, jotka mahdollistavat laaja-alaiset panos- tuotosanalyysit, mukaan lukien niin ympéris-
tolliset, taloudelliset kuin sosiaaliset elementit. Laskennassa tulee kvantifioida metsatalouden ja
luonnonhoidon toimenpiteiden vaikutukset vesisto- hiili- ja monimuotoisuustunnuksiin sekd met-
sikko- ettd aluetasolla. Tahan tarvitaan ekologista ja ekonomista tutkimusta ja liséksi paikkatietoon
perustuvia tyokaluja.

Mallien luotettavuuden turvaamiseksi tarvitaan empiiristé aineistoa pitk&aikaisista kenttakokeista
sekd uusia mittauksia tunnuksista, joita ei ennen ole seurattu.

Peitteistd metsankasvatusta on esitetty lupaavana ratkaisumallina metsatalouden haitallisten ympé-
ristévaikutusten ehkéisemisessa turvemailla. Vesitalouden saatelyssé avohakkuiden vélttdminen on
nahty vaihtoehtona ojaston kunnostukselle.

Peitteisen metsétalouden ongelmana on turvemaillakin tutkimusndyton puute. Lisatietoa tarvitaan
vaihtuvan taimiaineksen hyddyntéamisesta, korjuun tuhoriskeista seké jatkuvan kasvatuksen kannat-
tavuudesta ja riittavasta hakkuun jalkeisesté puuston maarasté haihdunnan yllapitamiseksi. Niin
ik&an peitteisen metséankasvatuksen kasvihuonekaasu- ja vesistovaikutuksista on enemman hypo-
teeseja kuin tieteellista nayttda, joten niidenkin osalta tarvitaan liséé tutkimustietoa.

Suometsien kasvihuonekaasupaastdt koostuvat maaperan ja puuston hiilipaddstoista sekd maaperan
metaani- ja typpioksiduulipaastoista. Hiilidioksidin ja muiden kasvihuonekaasujen paasttjen mekanis-
mit ovat vastakkaisia, lisdksi metsatalouden vaikutukset hiilipaastoihin ovat eri suotyypeilla erilaisia.
Suometsien hiilinielu koostuu puuston maanpéallisen osan ja juuriston biomassan hiilen sidonnasta
sekda muiden kasvillisuuskerrosten hiilen sidonnasta. Suometsien kasittelyohjeiden laatimista varten
tarvitaan lisitietoa naista seka myos tuhka- ja muun lannoituksen ja vesiensuojelurakenteiden ilmas-
tovaikutuksista.
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Liite 1: Viittaukset

Taman loppuraportin viittaukset ovat [0ytyvat seuraavista tutkijapaneeleiden raporteista.

Tutkijapaneeli 1
Soiden metsévarat ja niiden kaytto

Henry Schneider, Risto Paivinen, Hannu Hokka, Matti Sirén, Samuli Joensuu

Tutkijapaneeli 2
Ojitettujen soiden kasvihuonekaasupéastoista ja uudistamisesta

Paavo Ojanen, Markku Saarinen, Henry Schneider, Risto Péivinen

Tutkijapaneeli 3
Suometsien monimuotoisuus, suojelu ja vesikysymykset

Lauri Saaristo, Aulikki Alanen, Laura Harkénen, Leena Finér, Olli Salminen, Henry Schneider, Risto Pai-
vinen

Raportit ovat ladattavissa internet-osoitteesta:

Tassé loppuraportissa esitetyt kuvat ja niiden lahteet 10ytyvét tutkijapaneeleiden raporteista seuraa-
vasti:

Kuva 1. Tutkijapaneeli 1, sivu 8
Kuva 2. Tutkijapaneeli 1, sivu 9
Kuva 3. Tutkijapaneeli 1, sivu 15
Kuva 4. Tutkijapaneeli 1, sivu 14
Kuva 5. Tutkijapaneeli 1, sivu 18
Kuva 6. Tutkijapaneeli 1, sivu 16
Kuva 7. Tutkijapaneeli 1, sivu 23
Kuva 8. Tutkijapaneeli 1, sivu 25
Kuva 9. Tutkijapaneeli 1, sivu 28
Kuva 10. Tutkijapaneeli 2, sivu 5
Kuva 11. Tutkijapaneeli 2, sivu 7
Kuva 12. Tutkijapaneeli 2, sivu 28
Kuva 13. Tutkijapaneeli 3, sivu 11
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Kuva 14. Tutkijapaneeli 3, sivu 19
Kuva 15. Tutkijapaneeli 3, liite 1

Vaikutusmatriisi on ladattavissa seuraavista osoitteista:

Matriisin tarkoitus: https://tapio.fi/wp-content/uploads/2020/02/Matriisi-1-tarkoitus-Suometsien-
kokonaisanalyysi-0202.pdf

Vaikutusmekanismi: https://tapio.fi/wp-content/uploads/2020/02/Matriisi-2-vaikutusmekanismi-
Suometsien-kokonaisanalyysi-0202.pdf

Arvio vaikutuksen laadusta: https://tapio.fi/wp-content/uploads/2020/02/Matsiisi-3-Arvio-vaikutuk-
sen-laadusta-0202.pdf

Tutkimusndyton vahvuus: https://tapio.fi/wp-content/uploads/2020/02/Matriisi-4-Tutki-
musn%C3%A4yt%C3%B6n-vahvuus-1.pdf

Tutkimusviitteet: https://tapio.fi/wp-content/uploads/2020/02/Matriisi-5-Tutkimusviitteet-Suomet-
sien-kokonaisanalyysi-1.pdf

Paneeleiden esitykset |6ytyvat seuraavista osoitteista:

Tutkijapaneelit:

https://tapio.fi/suometsien-kokonaisanalyysi-metsapolitiikkafoorumin-tutkijapaneelit-2019/

Sidosryhmépaneeli:

https://tapio.fi/suometsien-kokonaisanalyysi-metsapolitiikkafoorumin-sidosryhmapaneeli-19-11-
2019/
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Liite 2: Suometsien hoitohankkeet

Suometsan hoitohankkeen toimintaketju

C1. Kohteiden tunnistaminen ja
yhteishankkeiden markkinointi

. Tiedonkeruu varten
*  Yhteishankkeen kokoon juoksu

!

C2. Hankkeen kdytanndn suunnittelu
. Metsavaratietokannat

. Vapaat paikkatietoaineistot

. PaildatietotySkalut

A. Tutkimustoiminta B. Politiikka
¢ s hoidon p Rutuk + Vesiains33dintd
o Kustannus - hySty -laskeimat ©  Ympéristalains3sdntd
o limasto-, vesistd- ja i dutuk - 5n liittyvd Lains33dantd
s (SomiakickdxSinhien jo ; Saniacint kiytint3
I pastoksentekotasol
C. Kaytanto

C7. Kehittamistarpeet
. Tutkimus

Poltuika

Kiyténtd

C6. Seuranta

L Suunnittedun ja toteutuksen
talousseuranta

¢ Otantatarkastukset

C4. Hankkeen oikeudellinen
ja taloudellinen hyvaksynta

C3. Padtoksenteko
¢ Suometsdn hoitohankkeen tilaus
¢ maanomistaje

ELY-keskukset
Hankkeen rahoitus, SMK:n
rahoitustarkastus

0j itukset, vesilain valy
/.

Sertifiointiauditoinnit
¢ Tiastonti

toteutus

\ C5. Suometsdn hoitohankkeen

Suometsan hoitohankkeen toimintaketju: toimijat

A. Tutkimus- ja kehittamistoiminta B. Politiikka

. Luke *  Olkeusministend

. * Maa- ja metsitalousministerid

. :::foOy | . mpsistiministerid

. Suomen metsakeskus

. Yhopistot

. PT

C. Kaytanto C7. Kehittamistarpeet

C1. Kohteiden tunnistaminen ja
yhteis/luonnonhoitohankkeiden

markkinointi
Otso Metsipalvelut Oy
Metsdnhortoyhdistykset
Metsdpaheluyrittsjét
Muut toimijat

C2. Hankkeen kayfannén suunnittelu
. Otso Metsapalvelut Oy

Metsanhoitoyhdatykset

Metsapahveluyrittsjat

Muut toimijat

Maanomistajat

i I
C3. Paatoksenteko /

C4. Hankkeen oikeudellinen

ja taloudellinen hyvaksyntd
ELY-keskukset

Suomen metsakeskuksen
rahoitustarkastus

\ toteutus
Otso Metsapalvelut Oy,

Luke, SYKE
Tapio Oy, Suomen metsdkeskus

MMM, YM

C6. Seuranta

*  Suomen metsdkeskuksen
rahoitustarkastus

Luke
Sertifiointgarjestot

t

CS. Suometsan hoitohankkeen

metsanhoitoyhdistykset,
metsapalveluyrittajat
Muut toimijat
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Liite 3: Luonnonhoitohankkeen eteneminen

Luonnonhoitohankkeissa suometsiin liittyy kaksi hankekategoriaa: elinymparist6jen hoitohankkeet,
joissa voidaan tehdé& suon ennallistamista ensisijaisesti puustoisilla tai harvinaisilla suotyypeilla seka
vesiensuojeluhankkeet, joissa tehddén metséojituksista aiheutuneiden vesistdhaittojen estamista tai
korjaamista, jos toimenpiteell& on tavanomaista laajempi merkitys vesien ja vesiluonnon hoidon kan-
nalta eik& kustannuksia voida osoittaa tietylle aiheuttajalle.

Luonnonhoitohankkeiden suunnittelun ja toteutuksen ylatasolla on alueellisiin metsaohjelmiin kuu-
luva alueellinen luonnonhoidon toteutusohjelma (Totelma). Toteutusohjelmissa on mééritelty Ke-
mera-luonnonhoitohanketoiminnan painopistealueilta.

Liséksi metsékeskus kuuntelee aloitteita luonnonhoitohankkeen suunnittelun k&ynnistdémiseksi. Aloit-
teen voi tehdd metsien luonnonhoidosta kiinnostunut maanomistaja, metsdammattilainen tai organi-
saatio, yhdistys tai muu yhteiso.

Aloitteiden ja toteutusohjelmien perusteella metsékeskus toteuttaa luonnonhoitohankkeiden hanke-
hakuja. Hankehakumenettelyn tavoitteena on 16ytaa luonnonhoitohankkeelle osaava toimija, joka
ottaa kokonaisvastuun seké luonnonhoidon téiden toimenpidesuunnittelusta, ettd niiden toteuttami-
sesta. Hankehakuja voi olla vuodessa korkeintaan kolme kappaletta. Yhdessé haussa voi olla useita
luonnonhoitohankkeita.

Hankehakumenettely pohjautuu suunnitelmalliseen valmistelutyhdn, jossa maantieteellisesti raja-
tulle alueelle on alueellisella suunnittelulla kerétty tieto luonnonhoidon edistdmisen kohteista ja
siitd, mit& luonnonhoitotoimia kohteilla on tarkoitus tehd&. Samalla toimenpiteisiin on hankittu
maanomistajien kirjalliset suostumukset.

Alueellisen suunnittelun tarkkuus voi vaihdella hanketyypeittéin. Suunniteltavan alueen koko voi
vaihdella kymmenisté hehtaareista muutamiin tuhansiin hehtaareihin ja samoin alueella olevien
maanomistajien tai tilojen maara kymmenista satoihin.

Hankehakumenettelyn vaiheet

alueellinen suunnitelma avataan hankehakuun toimijoille

toimijat esittavat hakemuksensa ja kustannukset hankehakuun
hankehakukokouksessa valmistellaan hakemusten pisteytys ja valinnan perusteet
pisteytyksessa hinnalla on 60 %:n ja laatutekijoilld 40 %:n painoarvo

toimijan valinnasta tehd&an hankep&atos

kokouksessa voidaan my6s paattad hankehaun jatkamisesta tai toteuttamatta jattami-
sesta

toimija hakee Kemera-rahoitusta hankkeen toteutukseen

Metsékeskus neuvoo ja opastaa toimijoita sekéa valvoo hankkeen toteutusta

toteuttaja raportoi toimenpiteet ja todelliset kustannukset tyolajeittain.
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Hankehakemusten pisteytyksessa kaytetdan seuraavia kriteereité

yrityksen laatu ja ymparistOasiat
kaluston laatu

kone- ja miestytn ammattitaito
toimijan ammattitaito

hinta
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