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Tiivistelma

Ihmisen toiminnan muuttamien metsien ekologisen laadun paranemista voidaan nopeuttaa ennallis-
tamalla. Kangasmetsissa tarkein ennallistamiskeino on polttaminen, jonka avulla voidaan palauttaa
metsan luontainen sukkessio ja tukea monien ekologisesti tarkeiden rakennepiirteiden kehittymista,
kuten palanut puu, kuollut puu ja lehtipuut. Tdhdan mennessa ennallistamispoltot ovat kohdentuneet
paasaantoisesti kansallispuistoihin ja muille valtion omistamille luonnonsuojelualueille.

Yksityisten suojelualueiden ennallistamispolttoihin liittyvida nakoékulmia on kuitenkin tarkea selvittaa.
Ennallistamispolton kautta suojelusta maksettavien korvausten mahdollisuus voisi avautua myds sel-
laisille suojelusta kiinnostuneille maanomistajille, joiden metsissa on niukalti tai ei ollenkaan METSO-
ohjelman toimenpiteiden kohdentamisen perusteena kaytettavia luontoarvoja. Kun haetaan riittavan
laajoja ja ekologisesti kytkeytyneitd suojeltavia kokonaisuuksia, yksityisen suojelualueen perustami-
nen tulee todennakadisesti jatkossa osumaan yha useammin kohteisiin, joissa puuston ldhtotilanne on
metsien suojelun tavoitteiden kannalta heikko tai epatarkoituksenmukainen.

Tutkijat ovat pitkdan esittdneet luontoarvoiltaan heikentyneiden alueiden suojelua osaksi metsien
suojelun toteutusta Suomessa. METSO-ohjelman nykyisisten valintaperusteiden mukaan on mahdol-
lista, ettd alueellisesti hyvin kytkeytynyt, mutta paikalliselta arvoltaan valintaperusteiltaan Ill-luokkaa
kuuluva kangasmetsa ennallistetaan luonnonhoidollisen hakkuun ja polton avulla METSO-kelpoiseksi
kohteeksi. Toiminnan edistdminen vaatisi kuitenkin kehittamista seka selkean linjauksen ennalliste-
tun metsan jaljellad olevan puuston korvausperusteista. Myos luonnonpaloalueiden korvauskaytannot
tulisi linjata siten, ettd naitd alueita saataisiin mukaan suojeluun.

Suomessa on jo useita metsikoitd, joissa on tehty hakkuiden jalkeen erilaisia polttoja ja tdman jalkeen
metsat ovat saaneet kehittya ilman hoitotoimenpiteitd. Raportti esittelee tallaisilta kohteilta tehtyja
havaintoja. Lisaksi kuvataan Niiniveden Lehtosaari esimerkkikohteena, jossa maanomistajalla on tar-
koitus toteuttaa ennallistamispoltto ennen yksityisen suojelualueen perustamista. Esimerkkikoh-
teesta kerrotaan hakkuun ja ennallistamisen toteutukseen liittyvia tietoja.

Raportin yleisena johtopaatoksena todetaan, ettd yhtenda METSO-suojelun tyokaluna yksityisen
maanomistajan tekema talousmetsadn ennallistaminen suojelualueeksi voi olla tarpeellinen. Toiminta-
tapaan liittyy kuitenkin monia haasteita, joiden vuoksi sen soveltaminen tuskin tulee olemaan kovin-
kaan laaja-alaista vield 2025 paattyvan METSO-ohjelman puitteissa.

Ennallistamisella saavutettavat hyodyt ovat kuitenkin merkittavia. Jos suojelukohteiden valinta koh-
distuu jatkossa yha useammin hoidettuihin talousmetsiin, niiden ennallistamista olisi jarkevaa ja tar-
peellista pyrkia edistamaan. Talloin tarvitaan nykyista sujuvampia kdytantoja, jotka tukevat ennallis-
tamisen toteutusta yksityisen suojelualueen perustamisen yhteydessa.
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Johdanto

Noin puolet Suomen lajeista eldaa metsissa. Metsien merkitys on suuri myds uhanalaisille lajeille ja
viimeisimman arvion mukaan hieman yli kolmannes ensisijaisesti metsissa elavista lajeista on uhan-
alaisia. Kattava suojelualueverkosto on edellytys luontaisen lajiston sailyttamiselle, mutta metsalajien
suojelua ei voida jattaa niiden varaan. Keskeisessa roolissa taantuneiden ja uhanalaistuneiden lajien
turvaamisessa ovat myos elinymparistojen laatua parantavat toimet, kuten kulotukset ja poltot. Eri-
tyisen tarkeaa niiden toteuttaminen on paloalueilla ja muilla luontaisen sukkession alkuvaiheen alu-
eilla elavalle lajistolle. Tallaisten alueiden vaheneminen on 21 metsalajin ensisijainen uhanalaisuuden
syy, 14 silmallapidettavan metsélajin taantumisen syy ja kuuden metsalajin haviamisen syy (Hyvari-
nen ym. 2019).

Lajien ohella myds metsaluontotyypit ovat uhanalaistuneet, mikd on useimmiten seurausta niiden
ekologisen laadun heikentymisesta. Kangasmetsissa laadun heikentyminen nakyy erityisesti kuolleen
puuston vahaisyytena ja yksipuolisuutena sekd vanhojen puuyksildiden puutteena ja lehtipuiden va-
haisyytena. Pulaa ei ole vain vanhoista luonnontilaisistd kangasmetsistda. Myos nuorten sukkessiovai-
heiden luonnontilaiset kangasmetsat on arvioitu vaarantuneiksi tai erittdin uhanalaisiksi. Nuoret suk-
kessiovaiheet ovat hairion jalkeen syntyneitd, valtapuustoltaan alle 40-vuotiaita metsia, joiden pienil-
masto on usein paahteinen ja aluskasvillisuus tunnusomaista. (Kontula & Raunio 2018).

Ihmisen toiminnan muuttamien metsien ekologisen laadun paranemista voidaan nopeuttaa ennallis-
tamalla (Simild & Junninen 2011). Kangasmetsissa tarkein ennallistamiskeino on polttaminen, jonka
avulla voidaan palauttaa metsan luontainen sukkessio ja tukea monien ekologisesti tarkeiden raken-
nepiirteiden kehittymistd, kuten palanut puu, kuollut puu ja lehtipuut. (Kontula & Raunio 2018 2018).
Tulen monimuotoisuutta tukeva merkitys on ymmarretty aikaisempaa laajemmin myds talousmet-
sien kasittelyssa (Kouki 2013).

Viimeisen 30 vuoden aikana luonnonsuojelualueiden kangasmetsia on ennallistettu polttamalla yh-
teensa noin 1400 hehtaaria. Ennallistamisen tavoitteena on nopeuttaa metsatalouskaytodssa olleen
entisen talousmetsan palautumista luonnontilaisen kaltaiseksi nykyisilla suojelualueilla. Ennallistami-
sen avulla metsaan luodaan puuttuvia tai siella vahaisina esiintyvida luonnonmetsan piirteita kuten
lahopuuta, palon vaurioittamaa ja hiiltynytta puuta ja lehtipuustoa sekd metsarakenteen vaihtelua.
Tavoitteena on kdynnistad metsassa luontaisia tapahtumasarjoja: lahopuuta muodostuu ja metsdan
syntyy eri-ikdista ja lajista puustoa. (Simild & Junninen 2011, kuva 1)
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Luonnonmetsa Talousmetsa

Elava puusto * monipuolinen puulajisto * paaasiassa yhta puulajia yhdessa
* monen ikaisia puita, my®os isoja, metsikossa
vanhoja puita * puusto tasaikaista
 puuston tilajakaumassa vaihtelua | puuston tilajakauma tasainen tai
ja ryhmittdisyytta: metsassa ti- satunnainen

heampia kohtia ja aukkopaikkoja | ® puusto nopeakasvuista ja kasvul-
taan tasalaatuista

Kuollut puusto e seka sukkession alkuvaiheen met- | lahopuun maara vahainen
sissd etta vanhoissa metsissa run- e lahopuu pienildpimittaista ja laho-
saasti lahopuuta puujatkumo puuttuu
* lahopuu monipuolista: puulaji, e energiapuun korjuukohteilta voi-
lapimitta ja lahoaste vaihtelevat vat puuttua jopa kannot

e eripituisia kantoja ja pokkeldita
* lahopuujatkumo
Maapera * maaperan rakenne muuttuu tuu- | * maapera muokataan tasaisesti
lenkaatojen ja metsdpalojen myéta | metsikdn uudistamisvaiheessa
» muokkaantumisessa vaihtelua hai- |  varttuneissa metsissa paljasta ki-
rididen intensiteetin mukaan venndismaata ja kaatuneita runko-
* lahoavat rungot hyva kasvualusta ja hyvin vahan
puiden taimille

Kuva 1. Esimerkkejd talousmetsien ja luonnonmetsien rakenteen ja dynamiikan eroista. Polttojen
avulla kangasmetsid voidaan ennallistaa luonnontilaisen kaltaisiksi (taulukko julkaisusta Simild & Jun-
ninen 2011, s. 23).

Tahan mennessa ennallistamispoltot ovat kohdentuneet paasaantoisesti kansallispuistoihin ja muille
valtion omistamille luonnonsuojelualueille, koska suuri osa naista alueista on ja alueiden ekologisen
tilan parantamiselle on tarvetta. Suojelualueilla polttojen toteutuksesta vastaa Metsadhallituksen
Luontopalvelut. Kansallispuistojen merkitys ennallistamispolttokohteina on nykyaan muita valtion
luonnonsuojelualueita vahaisempi, koska puistoissa on kovan virkistyskdyttopaineen seurauksena
vahemman mahdollisuuksia polttoihin.

Metsdhallitus vastaa my0ds yksityisilla suojelualueilla tehtdvista luonnonhoito- ja ennallistamistdista.
Tyo6t tehdddan maanomistajan suostumuksella. Maanomistajien suhtautuminen on yleensa ollut posi-
tiivista varsinkin, jos hoitotdista koituu esimerkiksi maisemallisia hyotyja.

Yksityisilla suojelualueilla metsia ei kuitenkaan tahan mennessa ole ennallistettu polttamalla. Poik-
keuksena ovat Repoveden kansallispuistoon kytkeytyvdssa, metsayhtio UPM:n omistamassa Aarni-
kotkan metsassa tehdyt poltot, yhteensd n. 20-30 hehtaaria. Polttojen puuttuminen yksityisiltd suoje-
lualueilta johtuu siita, etta METSO-ohjelman kautta vapaaehtoisesti perustetut yksityiset suojelualu-
eet ovat useimmiten i valintaperusteet tayttavid vanhoja metsia.

Polttojen toteutuksesta vastaavassa Metsdhallituksessa polttokohteiden priorisointia ohjaa periaate
jonka mukaan “on parempi tehda huonosta erinomainen kuin hyvasta erinomainen”. Eli poltot kan-
nattaisi keskittaa sellaisille alueille, joissa olemassa olevat luontoarvot eivat ole kovin merkittavia.
Nykyiset yksityiset suojelualueet (YSA-alueet) eivit ole luontoarvoiltaan huonoja, eika niita ole suo-
jeltumahdollisina ennallistamispolttoalueina. Lisdksi on muita esteitd. Esimerkiksi harjuluontoa sisal-
tavilla YSA-alueilla olisi tarvetta tulenkaytt6on, mutta pohjavesialueet tuovat ongelmia polttojen
edistamiselle.
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Vaikka YSA-alueiden ennallistamispolttoja ei toistaiseksi ole tehty, niihin liittyvid nakékulmia on tar-
ked selvittaa. Kun haetaan riittdvan laajoja ja ekologisesti kytkeytyneita suojeltavia kokonaisuuksia,
maankayton muutos metsataloudesta suojeluun tulee todennakdisesti jatkossa osumaan yha useam-
min kohteisiin, joissa puuston ldhtotilanne on metsien suojelun tavoitteiden kannalta heikko tai epa-
tarkoituksenmukainen.

Esimerkiksi luonnonsuojelualueella eldavien uhanalaisten lajien populaatioita pitdisi vahvistaa laajen-
tamalla suojelua, mutta lahiymparistossa on tarjolla ainoastaan metsdtalouden muuttamia kohteita,
joilla kasvaa rakenteeltaan yksipuolinen viljelypuusto (ks. 1.4).

Ennallistamispolton kautta suojelusta maksettavien korvausten mahdollisuus voisi avautua myos sel-
laisille suojelusta kiinnostuneille maanomistajille, joiden metsissa on niukalti tai ei ollenkaan METSO-
ohjelman toimenpiteiden kohdentamisen perusteena kaytettavia luontoarvoja. (ks. 1.3) Maanomis-
taja voisi esimerkiksi saada suojeluun haluamansa alueen metsaa, joka kytkeytyisi hyvin olemassa
olevaan suojelualueverkostoon, mutta jossa arvokkaita elinymparist6ja ja rakennepiirteita olisi vain
pienelld osalla alueesta.

Kulotus, ennallistamispoltto vai ennallistamiskulotus?

Suomessa maaston — mukaan lukien metsan — tarkoituksellista, hallittua polttamista kutsu-
taan kulottamiseksi ja toimenpidetta kulotukseksi, joka on myos pelastuslaissa mainittu ka-
site. Kulotuksia ovat siten esimerkiksi niin kevaiset pelloilla ja joutomailla tehtavat olkien ja
kuivan heinan eli kuloheinan poltot kuin metsamaan kulotuksetkin. Perinteisesti metsa-
maan kulotuksella eli metsanhoidollisella kulotuksella on tarkoitettu paatehakkuualoilla ta-
pahtuvaa hakkuutdhteiden sekd metsanpohjan polttamista uudistamisolosuhteiden paran-
tamiseksi. Onnistuneella kulotuksella muun muassa parannetaan maan ravinnetaloutta ja
vahennetddn taimia haittaavaa heindkasvillisuutta.

Ensimmaiset ennallistamiseen tdhtadvat kulotukset tehtiin vuonna 1989 Patvinsuon kansal-
lispuistossa ja vuonna 1992 silloisen Lammin kunnan Evon alueella. Suojelualueilla tehdyt
kulotukset yleistyivat 2000-luvun alkuvuosina ja niita ruvettiin kutsumaan ennallistamispol-
toiksi. Tahan oli syyna se, etta uudella nimityksellad haluttiin luoda selkea erilainen mielikuva
verrattuna metsanhoidollisiin uudistusalojen kulotuksiin. Nimitys on vakiintunut, joskin en-
nallistamiskulotus nimitystakin kaytetadn toisinaan. Haluttaessa voitaisiin sellaisia kulotuk-
sia, joissa alue siirtyy hakkuun ja kulotuksen jalkeen pois metsatalouskaytdsta kutsua ennal-
listaviksi kulotuksiksi tai ennallistamiskulotuksiksi ja varata ennallistamispoltto selkedsti
puustoisten alueiden polton nimikkeeksi.

Tassa raportissa kuitenkin ennallistamispoltolla tarkoitetaan kaikkia sellaisia kulotuksia, joi-

den paatarkoituksena on ennallistaminen, jolloin ne siis joko jo ovat tai siirtyvat pois metsa-
taloudellisesta kaytosta. On myos syyta tahdentaa, etta kasitteellisesti ja pelastuslain tulkin-
nan mukaisesti ennallistamispoltto on kulottamista ja siihen sovelletaan kulotusta koskevia

saadoksia.
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1.1 Luonnonhoidollinen hakkuu ja ennallistamispoltto: suojelupaa-
tosta edeltava vai seuraava toimenpide?

Mikali ennallistamispolttoja tehtaisiin tulevaisuudessa myds yksityisilla suojelualueilla, voidaan kysya,
onko jarkevampaa toteuttaa poltto ja sitd edeltdava luonnonhoidollinen hakkuu ennen suojelupaa-
tosta vai sen jalkeen? Yksityisen suojelualueen ennallistamispoltto voitaisiin periaatteessa toteuttaa
suojeluprosessiin liittyen, ennen tai jalkeen suojelualueen perustamisen, kuvissa 2 ja 3 kuvatuilla ta-
voilla.

Kuvassa 2 esitetty ennallistamisen toteuttaminen YSA-alueen perustamisen jalkeen riippuu siita,
kuinka hyvin kohde parjaa Metsahallituksen sisdisessa priorisoinnissa. Metsahallitus priorisoi ennal-
listettavat kohteet oman harkinnan perusteella eika voi lahtea siitd, ettd kohteita ostetaan poltetta-
vaksi. Uusi YSA-alue ei valttdmattd nouse Metsdhallituksen priorisoinnissa toteutettavien kohteiden
listalle. Talloin ennallistaminen siirtyy tarpeesta huolimatta tulevaisuuteen tai jaa kokonaan teke-
matta.

Riski ennallistamisen toteutumattomuudesta voi vaikuttaa siihen, kuinka innokkaasti ennallistamista
vaativia kohteita ylipaataan hyvaksytaan suojeluun. Tallaisten kohteiden suojelun toteutumista voisi
edistaa, mikali joku taho, esimerkiksi Metsahallitus, pystyisi tekemaan etukateisarvion siita, kuinka
kohde tulisi sijoittumaan ennallistamiskohteiden valinnassa. Vaihtoehtona on myds hyvaksya se mah-
dollisuus, etta suojelun vaikuttavuus toteutuu hitaammin kuin ennallistetussa kohteessa.

Metsahallituksen nykykdytannon mukaan yksityisen luonnonsuojelualueen luonnonhoitoon liittyvat
puunmyyntitulot kuuluvat maanomistajalle. Mikali ennallistaminen toteutettaisiin valittdmasti suoje-
lualueen perustamiseen liittyvdna toimena, alueen koko puusto korvattaisiin ensin taydesta arvos-
taan maanomistajalle suojelualueen perustamiseen liittyen. Sen jalkeen tuskin voisi olla mahdollista,
ettd maanomistaja saisi samoista rungoista myos ennallistamista edeltdvan hakkuun puunmyyntitu-
lon. Kaytannot tulisi tarkastella uudelleen, mikali polttoja aletaan tekemaan YSA-alueilla.

Jos ennallistaminen toteutetaan ennen suojelualueen perustamista (kuva 3), ennallistamisen toteu-
tus ja kustannuksetkin olisivat maanomistajan vastuulla. Maanomistajalla on kannuste ennallistami-
sen toteuttamiseen, koska ilman ennallistamista hdanen haluamaansa suojeluratkaisua ei voida to-
teuttaa ja suojelusta maksettava korvaus jad saamatta. Maanomistaja siis ikdan kuin valmistelee koh-
teen sellaiseksi, etta se olisi suojelun toteutuksen kannalta kiinnostava.

Suojelun korvaukset lasketaan nykyisin puuston myyntiarvon mukaan. Ennallistamispoltossa puuston
myyntiarvo laskee. Mallin taloudellisen toimivuuden edellytys maanomistajan nakékulmasta on, etta
kohteelle jadva puusto korvataan maanomistajalle ennallistamista edeltavan myyntiarvon perus-
teella.

Raportissa kuvataan aidon esimerkkikohteen avulla (luku 3) malli ennallistamisesta ennen suojelun
toteutusta. Esimerkkikohde l6ydettiin aktiivisten ja suojelusta kiinnostuneiden maanomistajien aloit-
teesta osaksi Tuli takaisin metsiin -hankkeen (tietolaatikko s. 11) toteutusta.
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Maanomistaja tarjoaa
aluettaan METSO-
IR

Puukauppa ja/tai korjuu
on maanomistajan
vastuulla, Metsahallitus
avustaa tarvittaessa**

Metsahallitus toteuttaa
ennallistamisen ja
vastaa kustannuksista

Ymparistéviranomainen Jos perusteet tayttyvat,
tarkistaa : alue voidaan hyvaksya

valintaperusteiden ja sille perustetaan
tayttymisen yksityinen suojelualue*

o Maanomistajalle
Maanomistajan kanssa
. . maksetaan alueen
sovitaan
. : puuston hakkuuarvoon
ennallistamisen
: perustuva korvaus
toteuttamisesta .
suojelusta

* Pddosa alueesta tédytyy olla luontoarvoiltaan METSO I-1l luokan vaatimukset
tdyttdvd kohde, jossa ei ole ennallistamistarpeita. Ympdristéministerién luvalla
voidaan kuistenkin toteuttaa myés METSO lll-luokan ennallistettavia kohteita,
joilla on hyvé pinta-ala ja sijainti esimerkiksi kahden ison suojelualueen vilissé.

** Metsdhallituksen nykyisen kédytdnnén mukaan mahdolliset puunmyyntitulot
pddtyvdt maanomistajalle.

Kuva 2. Ennallistamisen toteutus yksityisen suojelualueen perustamisen jdlkeen.

Maanomistaja selvittaa
ympadristoviranomaiselta
mahdollisuudet tarjota

ennallistettu kohde
suojeluun

Ympadristoviranomainen .
o Arvion perusteella
arvioi kohteen L
- maanomistaja jarjestelee
kiinnostavuuden . . .. -
. S ; ennallistamiseen liittyvan
ennallistamistoimien jalkeen . .
. . puukaupan ja hakkuun seka
ja tekee tarjouksen ) .
. toteuttaa ennallistamisen
ennallistetusta kohteesta

* Mallin toimivuuden edelly-
tyksend on, ettd ennallistami-
sen, esim. polton, tuottamaa

puuston hakkuuarvon laskua Maanomistajalle maksetaan
ei oteta huomioon suojelukor- alueella jaljelld olevan Ennallistetulle kohteelle
puuston hakkuuarvoon perustetaan yksityinen

vauksessa. /
luonnonsuojelualue

perustuva korvaus
suojelusta*

Kuva 3. Ennallistamisen toteutus ennen yksityisen suojelualueen perustamista.
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Tuli takaisin metsiin -hanke

Kulotustoimintaa on kehitetty ja tuettu useissa METSO-ohjelman hankkeissa ja verkostoissa
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Kehittamistydsta ja metsanhoidollis-luonnonhoidolli-
sia kulotuksia puoltavista tutkimustuloksista huolimatta kulotustoiminta on taantunut jo pi-
demman aikaa. Tilannetta pyritddan korjaamaan Tuli takaisin metsiin -hankkeen toimenpi-
teilld. Hankkeen toteuttajia ovat Tapio Oy, Suomen metsdkeskus (Metsakeskus) ja Hdmeen
ammattikorkeakoulu.

Tuli takaisin metsiin -hankkeen tavoitteena on pysayttaa kulotusten vaheneminen ja lisata
hallittua tulen kayttoa talousmetsissa. Hanke kaynnistyi kesalla 2017. Sen keskeisia tuloksia
ovat kokeiluun perustuva toimintamalli metsien monimuotoisuutta edistdvien kulotusten
toteuttamisesta Kestdvan metsatalouden rahoituslain (Kemera) -luonnonhoitohankkeena,
ehdotus kulotusten tukemisesta osana tulevaa metsatalouden kannustejarjestelmaa seka
selvitys tulen kaytosta keinona kustannustehokkaassa maankayton muutoksessa talousmet-
sasta suojelualueeksi.

Kulotus-luonnonhoitohankkeiden toteutus kdynnistyi

Hankkeen tarkein tulos oli, etta Metsakeskus sai toimintamallin, pilotoinnin ja koulutuksen
myota kaynnistettya kulotus-luonnonhoitohankehakuja kaikilla palvelualueillaan. Tavoit-
teessa onnistuttiin erinomaisesti, silla Metsakeskus on hakenut toteuttajia jo yhteensa 14
kulotus-luonnonhoitohankkeelle eri puolilla maata. Hankkeen ansiosta yksityismetsien kulo-
tustoimintaa saadaan pidettya ylla ja elvytettya siihen saakka, kunnes uusi metsatalouden
kannustejarjestelma otetaan kayttoon. Uuteen jarjestelmaan olisi tarkeaa saada nykyista
toimivampi tukimuoto, jonka avulla yksityismetsien kulotusten maara voisi merkittavasti
kasvaa nykytasoon verrattuna.

Metsdtalouden kannustejdrjestelmdn kulotustuki etenee myétdtuulessa

Hanke kokosi tutkimustietoon ja kulotusten kaytantoihin perustuvan ehdotuksen kulotus-
ten tukemisesta tulevassa metsatalouden kannustejarjestelmassa (Lindberg ym. 2018). Kes-
keinen paatelma oli, etta 2020-luvulla kannustejarjestelmalla tavoiteltava yksityismetsien
vuotuinen kulotuspinta-ala voisi olla suuruusluokaltaan 1 200—1 500 hehtaaria vuodessa.
Tulevassa kannustejarjestelmassa uudistusalojen kulotuksia eli “tavallisia metsanhoidollis-
luonnonhoidollisia kulotuksia” voitaisiin tukea nykyista luonnonhoitohanketukea helpom-
min jarjestyvalla, tyolajityyppiselld ja maanomistajalahtoisella tukimuodolla.

Tulen kdyttod kustannustehokkaassa maankdytén muutoksessa talousmetsdsté suojelualu-
eeksi selvitetddn

Hankkeen kolmas tehtdva on tuottaa kokeilu ja raportti tilanteesta, jossa talousmetsa muu-
tetaan luonnonhoidollisen hakkuun ja ennallistamispolton avulla METSO-ohjelman suoje-
luun sopivaksi kohteeksi. Pilottikohteeksi jarjestyi Pohjois-Savosta Niiniveden Lehtosaari.
Kokeilun tuloksista kerrotaan tdssa raportissa.
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1.2 Heikentyneiden metsien suojelun tutkimuksellinen tausta

Tutkijat ovat pitkadn esittdneet luontoarvoiltaan heikentyneiden alueiden suojelua osaksi metsien
suojelun toteutusta Suomessa. Jo vuonna 1941, Metsantutkimuslaitoksen metsdbiologian professori
Viljo Kujala kuvaili Suomen Luonto -lehden ensimmaisessa numerossa, kuinka Eteld-Suomessa alku-
perdinen metsakasvillisuus pystyisi kolonisoimaan sellaisia luonnonsuojelualueita, jotka on perus-
tettu avohakatuille tai poltetuille alueille. Ainoa mita tarvittaisiin, olisi riittavasti aikaa.

Taman jalkeen ajatus nuorten sukkessioalueiden perustamisen mahdollisuudesta yhtena luonnon-
suojelun keinona on nostettu esiin useassa eri yhteydessa jo useiden vuosikymmenten aikana. Esi-
merkiksi Kansallispuistokomitean mietinnossa esitettiin vuonna 1976 ajatus Evolle perustettavasta
sukkessioluonnonpuistosta, joka nimensa mukaan olisi keskittynyt nuorten sukkessiovaiheiden ja nii-
den luonnontilaisen kehityksen suojeluun.

Viime vuosina aiheesta ovat kirjoittaneet muun muassa Janne Kotiaho ja Mikko Ménkkonen, jotka
ehdottavat (2017), etta ensisijainen huomio suojelun toteutuksessa pitaisi ohjata suojelupinta-alan
lisédmiseen, vaikka se tarkoittaakin heikentyneiden alueiden siirtdmista suojelukdyttoon. Avohakkuu-
alueiden ostaminen suojeluun suojelustrategisesti tarkeilld alueilla kuuluu kirjoittajien mukaan kus-
tannustehokkaiden suojelukeinojen valikoimaan. Suojelutavoitteet saavutetaan todennakoisesti pa-
remmin, jos otetaan samanaikaisesti huomioon seka lyhyen etta pitkan aikavalin tavoitteet sen si-
jaan, etta keskityttaisiin jompaankumpaan.

Petri Keto-Tokoin ja Janne Kotiahon (2013) mukaan suojeltavien kohteiden sijaintia suhteessa suoje-
lualueverkkoon tulee pitaa vahintdaan yhta merkittavana tekijana kuin yksittaisten suojelukohteiden
nykyista laatua puuston rakennepiirteiden suhteen. Jos tarkastelemme sadan vuoden ajanjaksoa
huomaamme, etta sijainnin merkitys korostuu.

1.3 Nykytilanne METSO-ohjelmassa

Metsien suojelua toteutetaan Eteld-Suomessa METSO-ohjelman keinoilla. Maanomistajien vapaaeh-
toisen suojelun keinoihin kuuluu esimerkiksi yksityisen suojelualueen perustaminen tai maan myynti
valtiolle.

METSO-ohjelman tavoitteena on osaltaan pysdyttdaa metsaisten luontotyyppien ja metsalajien taan-
tuminen ja vakiinnuttaa luonnon monimuotoisuuden suotuisa kehitys vuoteen 2025 mennessa. Kun
maanomistaja tarjoaa kohdettaan suojeluun, kohteen soveltuvuutta tarkastellaan METSO-ohjelmalle
laadittujen valintaperusteiden avulla. Ensisijaisesti suojellaan valintaperusteiden mukaisia I- ja lI-luo-
kan kohteita, joissa luonnonsuojelulliset arvot ovat paikan paalla todettavissa.

METSO-ohjelma tunnistaa lisdksi rakennepiirteiltdan ja ominaisuuksiltaan kehittyvat Ill-luokan koh-
teet, joiden suojeluarvot eivat talla hetkella tayta I- tai ll-luokan vaatimuksia. METSO-ohjelmaan on
siten, mahdollista ottaa mukaan kaikissa elinymparistdissa verrattain nopeasti monimuotoisuuden
kannalta itsekseen suotuisaan suuntaan kehittyvia, luonnonhoitotoimenpitein kehitettavia tai
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ennallistamalla kunnostettavia kohteita, jotka sijaitsevat I- tai lI-luokan kuvioiden yhteydessa tai |a-
heisyydessa.

Tarkasteluun voidaan ottaa myds nuorempia metsia, jotka hoidetusta talousmetsasta poikkeavan
puustorakenteensa vuoksi kehittyvat luonnontilaisen kaltaisiksi pidemman ajan kuluessa. lll-luokan
kohteiden valinnassa on tarkeda ottaa huomioon kohteen sijainti ja pitkan aikavalin merkitys lajiston
suojelun kannalta. METSO-ohjelman luonnontieteellisten valintaperusteiden avulla voidaan kohtei-
den valinnassa painottaa jo olemassa olevien suojelualueiden Iahelld my6s monimuotoisuuden kan-
nalta kehityskelpoisia Ill-luokan kohteita nykyista laajempien yhtenaisten elinymparistdjen muodos-
tamiseksi.

Suojelualueiden lahistolla voidaan kehittaa elinymparistoja ja puuston rakennepiirteita myos luon-
nonhoidon avulla. Suojelualueiden valisen kytkeytyneisyyden lissédminen on yksi tarkea tavoite moni-
muotoisuuden turvaamisessa. Talousmetsia voidaan suojelualueiden tuntumassa kehittda luonnon-
hoidon avulla monimuotoisiksi esimerkiksi erityishakkuiden ja etenkin luonnonhoidollisten kulotus-
ten avulla. Suojelualueiden Iahistolla voi olla mielekasta tarkastella kohteita, jotka eivat talla hetkella
kuulu mihinkdan valintaperusteiden luokista, mikali ne tukevat alueen suojelutavoitteita. Ohjelmaan
mukaan otettavien monimuotoisuusarvoiltaan suotuisaan suuntaan kehittyvien tai luonnonhoitotoi-
milla kehitettdvien kohteiden tulee tukea monimuotoisuuskeskittymien aikaansaamista ja niiden va-
linta edellyttaa huolellista harkintaa.

METSO-ohjelman yhtena yleisena valintaperusteena ovat palaneet ja jareda puuainesta sisaltavat
metsat. Varsinkin suojelualueiden valittdmassa laheisyydessa ja metsalain erityisen tarkeissa elinym-
paristoissa taikka muilla lajistonsa perusteella suojelluilla kohteilla lahopuun muodostumisella on
usein nopea positiivinen vaikutus monimuotoisuuden kehittymiseen. Laajat lahopuustoiset metsatu-
hoalueet tai laikuittain runsaslahopuustoiset metsdalueet voivat olla METSO-ohjelmaan soveltuvia
kohteita. Kohteen arvoa nostaa, mikali tuhoalue kasittdad useampia metsdkasvupaikkatyyppeja ja
muita elinymparistoja.

Metsapaloalueiden suojelussa on kuitenkin ilmennyt yllattavia, suojelukorvauksiin liittyvia ongelmia,
joihin ennallistamisen ja luonnonhoidon ohjausryhma on ottanut kantaa. (ks. tietolaatikko). METSO-
valiarvioinnin mukaan (Ymparistoministerié 2019) metsdpaloalueiden seka tuuli- ja hydnteistuhoalu-
eiden suojelua METSO-ohjelmassa tulee tehostaa. Paloalueilla voi olla runsaasti puuainesta, jolla on
merkittavia suojeluarvoja lahopuuna, mutta jotka maanomistaja joutuisi ilman suojelua myymaan
energiapuun hinnalla. METSO-ohjelmassa palokohteen puustosta voitaisiin maksaa energiapuun hin-
taa korkeampi korvaus, joka voi kannustaa maanomistajaa siirtdmaan kohde pysyvaan suojeluun.

Edelld kuvattujen tietojen valossa nykyisenlaiseen METSOn toteutukseen sopii toiminta, jossa alueel-
lisesti hyvin kytkeytynyt, mutta paikalliselta arvoltaan valintaperusteiltaan IllI-luokkaa kuuluva kan-
gasmetsa ennallistetaan luonnonhoidollisen hakkuun ja polton avulla METSO-kelpoiseksi kohteeksi.
Toteutus kuitenkin vaatii, luonnonpaloalueiden puustosta maksettavien korvausten tapaan, selkean
linjauksen ennallistetun metsan jaljella olevan puuston korvausperusteista.
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ELO-asiantuntijoiden esitys luonnonpaloalueiden korvausjarjestelman luo-
miseksi METSO-ohjelman toteutukseen

Ennallistamisen ja luonnonhoidon tyéryhmd ELOn ohjausryhmd ja Metsien ennallistamisen
ja luonnonhoidon asiantuntijaryhmd (Metsd-ELO) esittivdt helmikuussa 2019, ettd ministe-
riét kéynnistdvdt valtakunnallisen kokeilun ja selvityksen siitd, kuinka luonnonpaloalueiden
palanut ja hiiltynyt puusto voidaan korvata METSO-sopimusten yhteydessd.

Etenkin kesan 2018 metsapalojen jalkeen Suomen metsakeskukseen ja ELY-keskuksiin tuli
yhteydenottoja maanomistajilta, jotka ilmaisivat kiinnostuksensa paloalueen sailyttamiseksi
suojelukohteena. Metsanomistajien yhteydenotot kertovat metsanomistajien avoimesta ja
suojelumyonteisestd asenteesta paloalueiden sailyttamiseen, mikali puustosta saa kor-
vausta. Taloudelliset menetykset metsapaloissa voivat olla maanomistajalle suuret.

Suurin osa luonnonpaloalueista paatyy hakkuuseen ja metsanviljelyyn korvausjarjestelman
puuttumisen vuoksi. Rahoitusehdot eivat antaneet mahdollisuutta maksaa palaneesta
puusta korvausta Kemera-rahoituksella. Kaytantdé maksaa palaneesta puusta energiapuun
hinta ei ollut riittava kannustin alueen pysyvaan suojeluun.

Palanutta ja hiiltynytta puuta sisadltavat metsapaloalueet ovat monen uhanalaisen ja harvi-
naisen lajin elinymparistdja. Monimuotoisuuden kannalta on tarkeaa, etta palanutta puuta
sisdltavien kohteiden verkosto on mahdollisimman kattava ja sisaltda monimuotoisuutta
edistavan kulotuksen ja ennallistamispolttojen rinnalla luonnonpaloalueita, jotka pystytaan
sailyttamaan ja jattamaan kehittymaan kohti luonnontilaa joko koko laajuudessaan tai edes
osittain.

Asiantuntijat ehdottivat ministeridille kokeilun ja selvityksen kdynnistamista korvausjarjes-
telmastd, jolla palaneelle puulle ja paloalueelle maaritelldan korvaus. Korvauksen tulee olla
sellaisella tasolla, etta suojelu ndhdaan hyvana vaihtoehtona hakkuulle ja uudistamiselle.

Korvaus voi muodostua esimerkiksi maarittelemalla palaneelle puulle keskikantohinta vas-
taavaan tapaan kuin on maaritelty maakunnittaiset keskikantohinnat, jolloin huomioidaan
puun hintatason vaihtelu maan eri osissa. Lisaksi tulisi selvittaa pinta-ala perusteisen kor-
vauksen mahdollisuus paloalueelle, jolla ei ole ainespuumitat tayttavaa puustoa. Tama
mahdollistaisi ekologisten paloalue -suojelukokonaisuuksien muodostamisen.

1.4 Etela-Suomen metsien suojelu 2025 eteenpain

Talla hetkellda METSO-ohjelman toteutukseen 16ytyy riittavasti paikalliselta suojeluarvoltaan korkeita
I-luokan METSO-kohteita. Esimerkiksi Metsakeskuksen yllapitamassa yksityismetsien metsavaratie-

dossa (tilanne 4.3.2020) on 113 920 kuviolla Zonation-analyysiin perustuvana merkintdna mahdolli-
nen METSO-kohde. Kuvioiden keskikoko on 2 ha ja kokonaispinta-ala 235 035 ha.
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Voidaan olettaa ettd, 2020-luvun alkuvuosien kuluessa tallaisia kohteita yhtaalta suojellaan ja toi-
saalta hakataan myds niissa tilanteissa, joissa metsanomistaja on kiinnostunut suojelun sijaan metsan
uudistamisesta. Mikali nain jatketaan riittavan pitkdan, ollaan lopulta tilanteessa, jossa lahes kaikki
hakkuilta saastyneet Eteld-Suomen monimuotoisuudelle merkittavat kangasmetsat on suojeltu. Mita
lahemmas tata tilannetta edetdan, sitd enemman suojelualueverkoston kehittdmisessa joudutaan
nojautumaan alueisiin, joilla on talousmetsahistoria.

Ndin tapahtuu varsinkin silloin, jos suojelun toteutuksessa aletaan painottaa nykyistda enemman
elinymparistojen kytkeytyneisyytta, kuten esimerkiksi Kotiaho ja Monkkdnen ovat esittdaneet. Talloin
olemassa olevia pysyvasti suojeltuja alueita pyrittdisiin laajentamaan suojelemalla I3hialueilta tarjolle
tulevia kohteita. Mikali [ahialueilta |6ytyy tarjolle vain pitkan metsataloushistorian omaavia kohteita,
niiden mahdolliseen suojeluun liittyy usein ennallistamisen tarvetta (ks. kuva 4).

e Puusicn ikAw vl
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66 -
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105 - 168

165 -
puuttuva tiete
Muu rraa, vesi

Kuva 4. Pyhd-Hdkin kansallispuisto Iéhialueineen. Nuoret ja varttuneet talousmetsdt ovat maise-
massa vallitsevia. Mikdli IGhialueella pddtyy tulevaisuudessa talousmetsien suojeluun, ovat alueet
kansallispuistossa tavattavien uhanalaisten luonnonmetsdlajien kannalta epdsoveliaita elinympdiris-
tojd vield hyvin pitkddin, silld luonnonmetsdrakennepiirteiden, kuten lahopuujatkumon kehittyminen
metsddn vie satoja vuosia. (kuva: www.paikkatietoikkuna.fi)

METSO valiarviointiraportin mukaan maantieteellisesta sijainnista riippumatta ainakin osa METSO-
suojelusta voitaisiin toteuttaa keskitetysti, mutta kuitenkin maanomistajien vapaaehtoisuuteen pe-
rustuen. Keskittdmisen tavoitteena on luoda hyvin kytkeytyneita ja riittavan paljon elinymparistoa
sisdltavia monikayttdésuojelumaisemia, jotka mahdollistavat lajiston sdilymisen maisemassa pitkalla
tahtaimella. Tallaisille alueille voitaisiin METSO-suojelualueiden laajentamisen lisaksi keskittaa luon-
nonhoidon toimenpiteita.
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Metsdn luontainen kehitys ennallistamis-
polton jalkeen

Talousmetsan kehitys ennallistamispolton jalkeen on suurelta osin sidoksissa palon voimakkuuteen,
mutta myos kasvupaikalla ja metsdn rakenteella on tarkea merkitys (Lindberg ym. 2011). Palon voi-
makkuus vaikuttaa siihen, kuinka suuri osa alueen puustosta kuolee. Toisaalta metsan rakenteella on
vaikutusta siihen, miten palo kadyttaytyy. Esimerkiksi varttuneessa tasaikdisessa mannikossa tuli ete-
nee usein pintapalona ja sen vaikutukset rajoittuvat pohja- ja kenttdkerrokseen seka alikasvokseen.
Mikali puustossa on erirakenteisuutta, kasvaa todennakdisyys palon kehittymiselle latvapaloksi.

Metsien ennallistamisessa jaljitelladn usein luonnonmetsissa tapahtuvia hairioita (Simild & Junninen
2011). Oletuksena on, etta hairiot luovat sellaisia elinymparistdja ja puustorakenteita, joita alueella
luontaisesti esiintyva lajisto voi hyodyntaa (Kuuluvainen & Grenfell 2012). Luonnonhairigille tyypil-
listd on suuri vaihtelevuus niiden voimakkuudessa, toistuvuudessa ja laajuudessa. My6s ennallista-
mispoltoissa on syyta pyrkia vaihtelevuuteen. Tama kuitenkin tarkoittaa, etta talousmetsan kehitys
ennallistamispolton jalkeen on vaikea kuvata yksiselitteisesti jo pelkastaan lahtotilanteiden erilaisuu-
den ja polton toteutuneen voimakkuuden takia.

Talousmetsan palauttaminen luonnontilaisen kaltaiseksi on pitkdkestoinen prosessi, jota voidaan no-
peuttaa hallitulla tulen kaytolla tai muilla luonnonhairioita jaljittelevilla ennallistamismenetelmilla
(Kouki 2013). Vaikka ennallistamispoltoissa tulisi pyrkia jaljittelemaan luonnonpalojen vaihtelevuutta,
ei se aina ole mahdollista. Kaytannon syista tulen ekologisten vaikutusten ja riskienhallinnan valilla
on tarpeen tehda myonnytyksia.

Kasvattamalla ennallistamispolton voimakkuutta voitaisiin nopeasti tuottaa varhaisen sukkessiovai-
heen metsig, joissa on paljon lahopuuta. Voimakkaat latvapalot ovat kuitenkin vaikeasti hallittavissa,
joten polttoa voidaan ohjata erilaisilla valmistavilla kasittelyilld (Simild & Junninen 2011). Poltettavan
alueen palokuormaa voidaan esimerkiksi vahentaa poistamalla pienildpimittaista puustoa (Lindberg
ym. 2011).

Varttuneemmissa metsissa puustoa voidaan taasen harventaa tai metsaan voidaan tehda erikokoisia
latvusaukkoja (Simild & Junninen 2011). Suojelualueilla tehtyjen seurantojen perusteella taimettumi-
nen oli nopeampaa, kun poltot yhdistettiin pienaukotukseen, koska matalan intensiteetin palot eivat
ainakaan lyhyella aikavalilla lisdnneet tarpeeksi valtapuuston kuolleisuutta, jolloin metsan pohjalle
paasevan valon maara pysyy vahdisena.
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Kuva 5. Ennallistamisella voidaan huomatta-
vasti nopeuttaa luonnonsuojelubiologisesti ar-
vokkaan puuston rakennepiirteiden kehitty-
mistd alueelle. Jos suojellaan avohakkuun
kautta viljelty tasaikdinen harventamaton mén-
nikko, kestdd kiertoajan ennen kuin metsé “nol-
laa itsensd” ja luonnonmetsémdinen puusto
pddsee kehittymddn. Jos tehdddn hakkuu ja en-
nallistamispoltto, viltytddn tdmdn odottelulta.

2.1 Esimerkkeja luonnontilaan jatetyista kohteista

Suomessa on jo useita metsikoita, joissa on tehty hakkuiden jalkeen erilaisia polttoja ja tdman jalkeen
metsat ovat saaneet kehittya ilman hoitotoimenpiteita. Kohteita on tuotettu muun muassa osana
kahta laajaa tutkimushanketta (FIRE-hanke Lieksassa ja Evo-koe Hameenlinnan Evolla) sekd osana
viime vuosien mittavaa Paahdelife-hanketta (Vanha-Majamaa ym. 2007; Kouki 2012).

Kohteet ovat taimettuneet hyvin ja lahteneet nopeaan kasvuun. Kuvien 6 ja 7 esimerkkikohteiden
nykytilan silmdamaardinen tarkastelu kertoo, ettd parhaimmillaan kohteet kehittyvat kohti tilaraken-
teeltaan heterogeenistd usean puulajin sekametsaa. Kuitenkin seka polttokohteilla etta viereisilla
kuviolla oleva siementava puusto oletettavasti vaikuttaa, millainen sekoitus kasvaa lehtipuuston
lomaan.

Kulotuksessa pystyssa ollut elava puusto on kuollut melko pian palon jalkeen. Lahopuuta on paikoin
runsaasti, mutta lahoastejakauma vaikuttaa yksipuoliselle. Esimerkkikohteilla uuden puusukupolven
tuottamaa lahopuuta ei ole syntynty viela ensimmaisen 25 vuoden aikana. Runsas lehtipuusto ja hyva
kasvu ennakoivat lehtilahopuuston runsautta, kun metsikot ehtivat 40-60 vuoden ikdan. Parhaiten
onnistuneella kohteella eldvan puuston rakenne ennakoi edellytyksid lahopuujatkumon
kehittymiseen eri puulajilla.

Kokemusten perusteella luonnonhoidollisen hakkuun ja tulenkayton liittdminen talousmetsan
suojeluun tuottaa seuraavia ekologisia hyotyja:

1. Tuetaan paloymparistolajiston suojelua tuottamalla metsdpaloymparisto, jossa on
palovaikutteista puustoa sekd maata.

2. Tuotetaan polton avulla eri aikavaleilld kuolevaa puuta.

3. Luodaan kulottamatonta aluetta paremmat edellytykset monipuolisen ja puulajisuhteiltaan
luontaisen puuston uudistumiseen ja kasvuun (hirven laidunnuspaine vaikutta siihen, millaiseksi
alueen puusto kehittyy).

Lahopuujatkumon kannalta olisi hyva, jos hakkuu-kulotus-suojelu ketjulla toteutettavissa kohteissa
pystytdaan tuottamaan eri asteisesti palon vaurioittamaa puustoa. Yleensa nain tapahtuukin.
Vahintdaan 80% ennallistamispoltoissa syntyy eri asteisesti vaurioitunutta puustoa yrittamatta
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"itsekseen”. Poikkeuksia ainoastaan erittdin huonosti palaneet kohteet (arvio 10%) ja erittain
voimakkaasti palaneet kohteet (10%) (R. Perkid, suullinen tiedonanto ennallistamispoltoista 2004-
2019). Kuvien esimerkkikohteet kohteet saattavat olla tallaisia poikkeuksia, silla polttohetkella

pystyssa olleen puuston kuolleisuus on ollut kattavaa ja nopeaa.
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Kuva 6. Kasvupaikan liséksi myés reuna-alueiden siementdvd puusto vaikuttaa siihen, millainen
puusto kulotetulle alueelle tulee luontaisesti. Kuvissa kaksi samana vuonna kulotettua ja luontaisesti
uudistunutta kohdetta Evolta. Ylemmdissé kuvassa uudistumisen lopputuloksena on mdnty-koivu
sekapuusto. Alemman kuvan kohteella havupuiden taimia on niukasti.
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Kuva 7. Suomen toinen ennallistamispoltto, Evolla vuonna 1992 kulotettu runsaan 10 hehtaarin alue,
josta noin yksi hehtaari poltettiin puustoisena ja loppuosa aukeana, jonne jéitettiin jireitéd
mdntyryhmid. Alue on saanut uudistua ja kehittyd luontaisesti. Ylemmissé kuvissa nékyy alueelle
luontaisesti uudistuneen puuston monipuolisuus sekd tilajakaumaltaan vaihteleva uudistumistulos.
Alemmassa kuvassa puustoisena poltetulle hehtaarille syntynyttd lahopuustoa. Kohteelta ei I6ytynyt
kuollutta pystypuustoa eikd elévid aiemman puusukupolven puita.
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Esimerkkikohde Niiniveden Lehtosaaressa

Yleiskuvaus ja sijainti

Tervon kunnan alueella Niinivesi-jarvessa sijaitseva, Tiitildn jakokunnan omistama ja hallinnoima Leh-
tosaari (kiinteistd 844-404-878-1) on pinta-alaltaan n. 6,92ha. Lehtosaaren ldhin suojelualue on n.
900 metrin etaisyydellad oleva Hiidenvuori. Lihimmat palojatkumoalueina toimivat suojelualueet si-
jaitsevat lajiston levidmisen kannalta lahietdisyydelld; Konneveden kansallispuistoon on etaisyytta
noin 25 km, palojatkumoalueisiin kuuluvat Kivimaensalon ja Sorsaveden suojelualueet n. 55-65km
etaisyydella.
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dessd, Tervon kunnan puolella. Saaren luoteiskulmassa on yllédpidetty laavu ja puucee.

Maanomistajalla on selked halu suojella Lehtosaari ja edistdaa sen palautumista luonnontilaisen kal-
taiseksi. Nykyisellddan vapaaehtoisen METSO-suojelun kriteerit eivat kuitenkaan tdyty. Saaressa teh-
tava ennallistamispoltto kuitenkin vaikuttaisi suojelukriteerien tayttymiseen ja tekisi suojelun mah-
dolliseksi. Ennallistamispolton ja suojelun yhdistamalla saaresta voitaisiin saada edustava suojelu-
kohde. Poltto myo6s tukeutuisi hyvin olemassa olevaan palojatkumoverkostoon. Saaren etaisyys palo-
jatkumoiksi maaritellyista alueista on pienempi kuin etdisyydet padosassa palojatkumoalueiden si-
salla (Metsahallitus, palojatkumoalueet, paikkatietoaineisto).

Saaren topografia, kasvupaikat ja puusto

Lehtosaaren pinnanmuodot edustavat alueelle tyypillista alavan saaren topografiaa. Lehtosaari on
vesirajaan rajoittuvien alavien rantasoiden reunustama saari, jossa korkeimmat kohdat ovat

Tapion raportteja | nro 39 19



rantasoiden ja sisdosien valissa olevat matalat maet. Korkeimmatkin kohdat saaresta ovat alle 10
metrin korkeudella jarven pinnasta. Saaren keskimmaiset osat ovat reuna-alueita matalammalla. Leh-
tosaaren topografiaa voi kuvata karkeasti termilld “ammemainen”.

Kasvupaikoiltaan Lehtosaari on pdaosin keskiravinteinen koostuen lahinna tuoreista ja kuivahkoista
kankaista. Soiden osuus on pieni ja suot ovat rantasoita- ja soistumia kapealla vydhykkeella. Saaren
keskiosan matalammilla kohdilla on muutama pieni soistuma. Ojitustoimenpiteita saaressa ei ole
tehty. Metsaan.fi- tietoldhteesta poiketen saaren kasvupaikat ovat padosin tuoreita kankaita, myos
soiden osuus pinta-alasta on niin pieni, ettei se tule ilmi Metsaan.fi- kuviotiedoista.

Lehtosaaren puusto on padasiassa yli 40- vuotiasta hoidettua talousmetsaa, jossa ei viime aikoina ole
tehty hakkuita tai metsanhoitot6ita. Uudistuskypsyyden saavuttaneita metsid on noin neljasosa koko
saaren pinta-alasta. Puusto on pdaosin manty- ja kuusivaltaista.

Puusto ja kasvupaikat on tarkemmin kuvattu kappaleessa 3.3, jossa kasitelladn myos naiden vaikutus
ennallistamispolton toteutukseen ja tarvittavat valmistelutyot.

3.2 Kuvaus saaren suojelun edistamisen toimenpiteista

Aloite saaren suojeluun tuli maanomistajien edustajilta, jotka kuulivat Tapion etsivan Tuli takaisin
metsiin -hankkeelle sopivaa pilottikohdetta. Syyskuussa 2018 suojeluprosessi eteni maanomistajien
edustajien, paikallisen metsanhoitoyhdistyksen, Tuli takaisin metsiin -hankkeen ja ELY- keskuksen yh-
teisella maastokaynnilla. Maastokadynnilla Lehtosaaressa todettiin olevan suojelupotentiaalia, mikali
saaressa toteutetaan ennallistamispoltto ennen suojelua. Ennallistamispoltto todettiin mahdolliseksi
toteuttaa tietyin rajoittein ja vaativan myos polton onnistumisen edellyttamia valmistelutoita.

Haasteena saaren suojelulle olivat saareen kaavassa merkityt rakennusoikeudet, jotka osakaskunta
halusi siirtdaa mantereen puolelle, jotta oikeuksia ei olisi suojelun toteutuksen yhteydessa menetetty.
Tama vaati kaavan muuttamisen, jonka Tervon kunta toteutti vuosien 2018-2019 aikana.

Toukokuussa 2019 saareen tehtiin tarkempi suunnitelma poltosta ja sen vaatimista valmistelutoista,
suunnitelman asiantuntijana toimi Rauli Perki® ja maanomistajan edustaja.

3.3 Hakkuun ja polton suunnitelma

Ennallistamispoltto ja sen vaatimat valmistelutoimenpiteet suunniteltiin kevaalld 2019. Saarikohteen
ollessa kyseessa suunnittelua helpotti se, ettd tulen levidaminen saaresta on hyvin epatodennakoista.
N&in turvallisuuteen vaikuttavia tekijoita liittyen rajaukseen ja valmistelutdihin ei kdytanndssa ole.
Suojelutavoitteiden kannalta polton voisi kohdistaa koko saaren pinta-alaan, mika on kuitenkin vai-
kea toteuttaa maapera- ja kasvupaikkasyista.

Suunnittelussa huomioitiin myds poltettavan alueen kuivuminen siten, etta poltettavaksi suunnitellut
kuviot olisivat etenkin valmisteltuina mahdollisimman nopeita kuivumaan jo poltto ndin myos toden-
nakoista toteuttaa. Polton kaytannon toteutuksessa ja suunnittelussa oli huomioitava myos se, etta
Lehtosaaressa ei ole kulotuksen aikana kaytdssa varsinaista palokalustoa, vaan palon eteneminen ei-
toivotuille alueille estetdan luontaisilla rajauksilla ja polton aikana kasityovalinein.
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Ennallistamispoltoilla on useita monimuotoisuuteen vaikuttavia tekijoita, ja polttaminen on tehok-
kaimpia menetelmia palauttaa suojellulle alueelle luonnontilaa muistuttavia rakenteellisia tekijoita
seka useille uhanalaisille eliélajeille sopivia elinymparistdja. Lehtosaaren kohdalla tarkeimmat, ennal-
listamispoltolla tavoiteltavat tekijat ovat:

1. Palaneen elinympariston muodostuminen kohtalaiselle etaisyydelle nykyisista palojatkumoalu-
eista.

2. Lehtipuuosuuden lisddantyminen tulevaisuudessa. Nykyisilla puulajisuhteilla Lehtosaari on hyvin-
kin talousmetsamainen, havupuuvaltainen alue. Palon jdlkeen lehtipuusto, etenkin haapa saa hy-
vat edellytykset uudistumiseen ja kehittymiseen runsaslahopuustoiseksi nuoren metsan sukkes-
siovaiheeksi.

3. Lahopuumaaran lisddntyminen. Polton jalkeen paloalueelle jaanyt puusto tulee kuolemaan suu-
rimmalta osalta noin kahdenkymmenen vuoden aikana. Poltettu Lehtosaari muodostaa siis hyvan
lahopuujatkumokohteen.

Alueen rajaus

Suunnittelun yhteydessa lopulliseksi, poltetavaksi pinta-alaksi muodostui 2,7 ha, joka on noin 40 %:a
saaren kokonaispinta-alasta. Rajaukseen ja siten polton pinta-alaan vaikuttaneet tekijat ovat nahta-
vissa oheisesta kartasta. Kartassa poltettava alue (2,7 ha) on rajattu ruskealla ja ymparéivat, kulotuk-
sesta ulos rajatut alueet eri vareilld ja numerokoodeilla.
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1. Kartassa siniselld rajattu alue (1) leikattiin pois kulotettavasta alueesta saaren luoteiskulmassa
sijaitsevan laavun suojaamiseksi palolta. Laavu toimii myos kulotuksen aikana tauko-, rantautu-
mis-, ja ensiapupisteena. Talla alueella palo olisi vaikea torjua kasityévalinein. Ulos rajattu pinta-
ala voisi olla pienempi, mutta se muodostaisi poltettavan alueen rajaukseen hankalasti toteutet-
tavissa ja hallittavissa olevan ”piikin”, joita kulotuksissa pitaisi valttaa toteutuksen onnistumiseksi
(Metsien ennallistamisopas (2009), Metsahallitus, Kulottajan muistilista (1985), Ennallistamispol-
ton koulutusmateriaali 2014, www.metsa.fi/hankkeet/paahde-life.

2. Oranssilla rajattu kulmaus on pinta-alaltaan vahdinen, puustoltaan koivuvaltainen soistuma. Ta-
man kaltaiset kohteet jaavat luonnonpaloissakin kulonkiertamiksi. Kunnollinen polttaminen on
siis vaikeaa, mutta alueen sisdlle jaddessaan taman kaltaiset kohteet usein kytevat pitkiakin ai-
koja, aiheuttaen runsaasti savua, jolloin my0s jalkivartioinnin kesto pitenee ja savuhavainnoista
tulee hatakeskuksiin turhia ilmoituksia pitkidkin aikoja polton jalkeen (R.Perki6, suullinen tie-
donanto ennallistamispoltoista 2004-2019). Kuva 9.

&

Kuva 9. Alueesta ulos rajattu kuvio, kartalla alue 2.

3. Harmaalla rajattu alue (3) on puustoltaan harvaa, kitumaista rantakalliota. Vahapuustoisen kal-
lion polttamisesta ei ole juurikaan ekologista hyotya, tosin palamisesta ei ole mainittavia haittoja-
kaan. Rantakallion reunalla, kulotusalueen rajana toimii vanha ajoura, johon poltto on kasityéva-
lineinkin helppo rajata.

4. Vihredlld rajattu alue (4) on kasvupaikaltaan huonosti palavaa soistumaa (kuva 10). Puusto alu-
eella on paatehakkuukypsaa. Soistuman vuoksi alue rajattiin polton ulkopuolelle, koska palami-
nen tulisi olemaan kosteuden vuoksi epatodennakdista. Erittdin voimakkaalla harvennushak-
kuulla alueen palaminen pinnasta voisi olla mahdollista, mutta tastd saatava ekologinen hyoty
jaisi varsin vahaiseksi. Huonosti palanut soistuma tulisi kytemaan huomattavan pitkan ajan
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runsaalla savunmuodostuksella, joka aiheuttaisi mahdollisesti tarpeetonta tyota hatakeskukselle
ja pelastuslaitokselle, kuten ulos rajatun alueen 1 kohdalla. Paloalueen rajana talla kohdalla toi-

mii vanha ajoura kuten ulos rajatun alueen 3 kohdalla. Ajouran painumissa ei ole juurikaan pala-
vaa materiaalia, joten palo on helppo rajata uraan myos kasityovalinein.

Pt -

Kuva 10. Alue 4. Saaren eteldpddssd ei harvenneta, poltto rajataan “suopursurajaan”.

5. Punaisella rajattu alue (5) on korpisoitumaa, joka olisi kdytdnnossd mahdoton saada palamaan ja
huonosti palettuaan muodostaisi samat ongelmat kuin kohdassa 4. Puusto notkelmassa on lehti-
puuvaltaista ja kehittymassa luonnontilaan, joten polttamisen ekologinen hyotykin jaisi va-
haiseksi.

6. Violetilla rajattu alue (6) on puustoltaan uudistuskypsyyden saavuttanutta kuusikkoa. Pienilmas-
toltaan kostean kuusikon poltto tulisi vaatimaan erittdin voimakkaan harvennuksen, jotta alueen
kuivuminen olisi mahdollista. Koska edellisessa kohdassa (5) mainittua soistumaa ei kuitenkaan
saada palamaan, tdma alue on myos jarkeva rajata ulos kulotettavasta alueesta, muutoin sen
muodostaessa irrallisen pienialaisen alueen.

7. Mustalla rajattu alue (7) rajattiin ulos alueella olevan rantasuon (isovarpurdame) vuoksi. Ramesuo
ei tulisi tapauksessa palamaan, mutta tuloksena saattaisi olla pitkdaikainen kyteminen, jolloin
muodostuisi runsaasti savua. Rajausta olisi voinut mahdollisesti laajentaa enemman rannan
suuntaan, mutta palon levidminen kiinni ramesuohon on helpommin estettavissa nykyisella,
ajouraa pitkin kulkevalla rajauksella.
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Kuva 11. Alue 6. Uudistuskypsyyden saavuttanut kuvio saaren koillisnurkassa jdd polttoalueen ulko-

puolelle.

Ennallistamispolton valmistelut

Polttoon rajattu alue sisaltdd paaosin nuoria ja varttuneita havupuuvaltaisia kasvatusmetsia. Puusto
poltettavalla alueella on tiheaa ja kasvupaikat tuoreita kankaita. Taman seurauksena, jos poltto yri-
tettdisiin toteuttaa ilman hakkuuta, polttoon suunnitellun alueen kuivuminen vaatisi pitkdn ajan. On
hyvin todennakaista, ettd perdkkaisia poutapaivia ei olisi niin pitkdna kuin polton onnistuminen edel-
lyttaisi. Yleisestikin puustoiset kulotusalat vaativat kuivuakseen huomattavasti pidemman ajan kuin
avoimet, paatehakkuiden kulotuskohteet (Simild & Junninen 2011).

Suunnitellulla alueella ei my6skaan ole kenttakerroksessa syttymisherkkaa, pienildpimittaista, kuivu-
nutta palokuormaa, joka helpottaa palon toteuttamista. Runsaalla pienilapimittaisella palokuormalla
voidaan jopa korvata kunttakerroksen hidasta kuivumista ja nain toteuttaa onnistunut ja tavoitteisiin
vastaava ennallistamispoltto. Polttoa valmistelevilla hakkuilla my6s mahdollistetaan polton aikainen
hyva nakyvyys ja kuljettavuus alueella seka toiminta polttoalueen rajalla.

Valmistelevia toimenpiteita Lehtosaaressa ovat alueen ennakkoraivaus ja harvennushakkuu seka pai-
koin hakkuutdhteen siirto. Kuviokohtaiset ohjeet ndkyvat numeerisena liitteessa 1.
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critvoaall

Kuva 12. Lehtosaaren polttoa edeltévit hakkuut kartalla.

Kuviokohtaiset valmistelutyot

Kuviolla 10 (kuva 12) polttoa edeltda ennakkoraivaus seka harvennushakkuu. Kuviolla ei ole tehty en-
siharvennusta ja puustoa on yli 1500 runkoa/ha. Kuvion puusto on n. 40-50 vuotiasta kasvatusmetsaa
ja kasvupaikka kuivahkoa ja tuoretta kangasta. Ennakkoraivauksella saadaan aikaan paljon pienilapi-
mittaista ja herkasti syttyvaa, mutta poltossa turvallisesti hallittavaa palokuormaa. Samalla nakyvyys,
joka on edellytys tyoturvallisuudelle, paranee. Kuvion puusto harvennetaan tiheyteen 700 run-
koa/ha, joka mahdollistaa hakkuutéhteen ja raivauspuuston kuivumisen, mutta samalla varjostava
vaikutus sailyy siten, etta alue ei heinity kovin nopeasti. Ndin alue on mahdollista polttaa myo6s loppu-
kesalla.

Kuvio 10.1 on puustoltaan samankaltaista kuin kuvio 10. Talle kuviolle tehdaan noin 1,5 x ajouran le-
vyinen avonainen kaistale, jota kdytetaan palokaytavana, silla kuvio 10.1 ei kuulu poltettavaan aluee-
seen. Kuviota harvennetaan poimintaluonteisesti lehtipuuston kasvuedellytyksien takaamiseksi.

Kuvio 11 on tiheydeltadan yli 1500 runkoa/ha, mantyvaltainen, jonkin verran kuusta sekapuustona
kasvava tuore kangas. Kuviolla tehdaan ennakkoraivaus ja hakkuussa puusto harvennetaan paatehak-
kuutiheyteen 550 runkoa/ha. Harvennuksessa hakataan kaikki kuviolla kasvavat kuuset, niiden varjos-
tavan vaikutuksen ollessa suuri. Kuvioon 10 verrattuna kuvio 11 on kasvupaikaltaan tuoreempi, joten
kuvio 11 vaatii edellisid voimakkaamman harvennuksen kuivumisen mahdollistamiseksi (Kuva 13).
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Kuva 13. Kuvion 11 puustoa.

Kuvio 12 on verrattavissa kuvioon 11, tosin kuusen osuus puustosta on suurempi. Myos tehtavat toi-
menpiteet ovat samat kuin kuviolla 11; ennakkoraivaus ja harvennus paatehakkuutiheyteen.

Kuvio 12.1 on paatehakkuukypsyyden saavuttanut kuusikko (kuva 14). Kuvion valmistelu toteutetaan
kevyena harvennushakkuuna, joten kuusivaltaisella kuviolla hakkuutahteiden maara muodostuu hel-
posti riittavaksi polton toteutusta ajatellen. Kuviolle jatetdan runsaasti tekopokkel6itd, jotka lisdavat
palaneen kuolleen puun maaraa, mutta eivat aiheuta varjostusta ja hidasta kenttakerroksen kuivu-
mista.

s i
Kuva 14. Kuvion 12.1 puustoa.
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Ennallistettavan polttokohteen harvennus eroaa vastaavan ikdisen talousmetsan harventamisesta.
Ennakkoraivaus ennen hakkuuta tehdaan taydellisena raivauksena, jolloin kaikki alikasvos kaadetaan.
Talla saadaan lisattya pienilapimittaista palokuormaa ja parannettua nakyvyytta, joka on tarkeaa pol-
ton turvalliselle toteutukselle. Ennakkoraivattavan puuston pystyyn jattamiselld ei ennallistamispol-
tossa ole saavutettavissa minkaanlaista ekologista hyotya.

Harvennusvoimakkuus vaihtelee puuston puulajisuhteista ja etenkin latvuston elinvoimaisuudesta
riippuen. Mikali puusto on metsanhoidollisesti ylitiheda ja harvennushakkuu on my6hassa, voidaan
puustoa jattdad enemman supistuineen latvuskerroksen pienemman varjostusvaikutuksen vuoksi.

Lehtosaaressa harvennusvoimakkuus on osalla kuvioista vastaava kuin talousmetsissa viimeisessa,
ennen paatehakkuuta tehtdvassa harvennuksessa. Nuoremmissa metsissa harvennuksen jalkeinen
tavoitepuusto vastaa ensiharvennuksen ja valjennyshakkuun vélille osuvaa tiheytta talousmetsissa.

Polttokohteen harvennushakkuissa pyritddn monipuolistamaan poltettavalle alueelle uudistuvaa
puustoa. Taman vuoksi lehtipuuta ei hakata valmisteluhakkuussa. Lehtipuustosta saatava hakkuutah-
dekaan ei vastaa syttymiseltdan havupuustosta saatavaa hakkuutdhdetta. Polton jalkeen alueelle jaa-
van puuston kokovaihtelua voidaan lisdta tekemalla harvennus tasaharvennuksena, jolloin polttoa
edeltdnyt kokovaihtelu sailyy pystyyn jddneessa puustossa.

Hakkuussa merkittdvimpia huomioitavia tekijoitd on hakkuutdhteen sijoittuminen. Hakkuutdhdetta ei
puida ajourille, joissa se tiivistyneena kuivuu hitaasti eikd edesauta polton toteutumista. Karsinnan
yhteydessa hakkuutdahde pyritdan levittamaan mahdollisimman laajalle alueelle. Hakkuun kuviokoh-
taiset yleisohjeet ovat raportin liitteessa 1.

Ajourien sijoittelu polttokohteella on kdytdanndssa vapaata, ainoa huomioitava tekija on, ettd aluetta
kiertdva ajoura hakataan noin 1,5 kertaa normaalin levyiseksi (noin 6 metrid). Ajourilta syntyva hak-
kuutdhde siirretdan poltettavan alueen sisdosiin, mikd mahdollistaa turvallisen tydskentelyn alueella.

3.4 Lehtosaaren ennallistamisen ja suojelun taloudelliset nakokulmat

Hakkuin kasiteltdvat kuviot ovat puustoiltaan vaihtelevia, mutta puuston tilavuus 3,65 hehtaarin alu-
eella on keskimairin noin 260 m3/ha. Mikali Lehtosaaren hakkuu toteutetaan oheisen suunnitelman
mukaisesti, on korjattavan puuston kokonaiskertyma arviolta noin 300 m3. T4std noin puolet on ha-
vutukkia ja toinen puoli havukuitua. Maanomistajan kertoman mukaan on haasteellista |6ytaa kiin-
nostunutta ostajaa tdman kokoiselle leimikolle saaressa. Hakkuukoneiden kuljettaminen saareen vaa-
tii jaatien tai lautan kayttoa, samoin kuin korjatun puuston siirto mantereelle tien varteen.

Alkuvuonna 2020 havutukista kasvatushakkuussa maksettu hinta Savo-Karjala alueella on ollut noin
45 € /m?3 ja havukuidusta noin 15 € /m? (2/2020 tilanne metsélehti.fi hintaseurannassa). Lehtosaaren
hakkuun todellinen tuotto selvida vasta mahdollisen puukaupan toteutuksen yhteydessd, mutta tyo-
maan sijainti saaressa alentaa puusta maksettavaa hintaa verrattuna keskimaaraiseen tuottoon.
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Hakkuutulojen lisdaksi maanomistajan tuloksi koituu suojelusta maksettava korvaus. Saaren kokonais-
alasta 6,92 ha hakkuun ja polton ulkopuolelle rajautuu yhteensa noin nelja hehtaaria. Talla alueella
olevan puuston maaraa ei hakkuun suunnittelussa ole selvitetty, mutta se lienee rannan seka soistu-
mien vuoksi vahdisempi, kuin hakkuin kasiteltavilla kuvioilla keskimaarin. METSO-ohjelman kaytanto
on, ettd ELY-keskus tarjoaa suojeltavalta kohteelta puuston hakkuuarvoon perustuvaa korvausta,
joka on maanomistajalle verovapaata tuloa.

Poltettavalle alueelle jadvan puuston maara on hakkuusuunnitelman mukaisesti toteutettuna arviolta
511 m?, josta hieman yli puolet tayttda tukkipuun vaatimukset. Timan puuston myyntiarvo laskee
polton seurauksena. Maanomistajan kannalta hankkeen taloudelliseen kokonaistulokseen vaikuttaa
se, kuinka alueelle jaava puusto hinnoitellaan ELY-keskuksen suojelutarjouksessa (ks. 1.3).

Toteutuksen kustannuksissa merkittavimman erdan muodostavat hakkuun ja kulotuksen toteutuksen
maastosuunnittelu seka kulotus. Suunnittelu eroaa tavanomaisen hakkuun suunnittelusta ja vaatii
erityistd osaamista. Lehtosaaren tapauksessa hyddynnettiin kokeneen ennallistamispolttojen asian-
tuntijan palveluita. Kustannukset korvattiin Tuli takaisin metsiin -hankkeen budjetista, joten ne eivat
tulleet maanomistajan maksettavaksi. Asiantuntijatydaikaa maastosuunnitteluun ja suunnitelman
koostamiseen kului yhteensa 8 tuntia.

Lehtosaaren poltto toteutetaan maanomistajien voimin talkootyona. Tama on merkittava tekija,
jonka vuoksi kustannuksia tulee ldhinna pienimuotoisista tarvikkeista, ruokahuollosta sekda ammatti-
laisen kulotusjohtajan palkkaamisesta. Kokonaiskustannus jaanee alle 1 000 €. Tallainen hinta on
mahdollista siksi, ettd kohde sijaitsee saaressa, mika sdastda maanomistajat monilta tavallisesti en-
nallistamispolttoon liittyviltd kustannuksilta, kuten palokujien kaivamiselta ja asiaan kuuluvalta kalus-
tolta. Mantereella toteutettuna vastaavan kokoisen ennallistamispolton hinta-arvio olisi luokassa
5000 - 10 000 €.
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Talouden nakdkulmia varttuneen kasvatusmetsan ennallistamisessa suoje-
lukohteeksi

Tuli takaisin metsiin -hakkeessa tehtiin mallilaskelma siita, mille Lohjalla sijaitsevan kuivah-
kon kankaan mannikdn hakkuu ja ennallistaminen suojelukohteeksi nayttaisi taloudellisen

kannattavuuden nakdkulmasta. Laskelma tehtiin Tapiossa Forest-KIT ohjelmistoa hyddyn-

taen.

Laskelmassa kaytetyn esimerkkikohteen pinta-ala on 3,4 ha. Kohde on puustoltaan tavan-
omainen viljelty mantymetsa, joka on kertaalleen harvennettu vuonna 2014. Kohde olisi
METSO-ohjelman toteutuksen kannalta kiinnostava ainoastaan ennallistettuna ja osana jo-
tain suojeluarvoiltaan merkittavampaa kokonaisuutta. Mallilaskelman lahtokohtana on aja-
tus siita, ettd maanomistaja haluaa ennallistaa kohteen suojeluun soveltuvaksi tekemalla
hakkuun, jossa noin jatetdan 50 m3/ha sadstdpuita. Taman jalkeen alueella tehdain ennal-
listamispoltto.

Puulaji lka Pohjapinta-s Runkoluku = Keskilapimit Keskipituus = Tilavuus
Manty ag 189 250 1789 16.8 156
Kuusi 39 HE] 23 174 171 5
Rauduskaivu 39 0.3 24 13.3 15.1 2

Laskelman mukaan ennallistava hakkuu tuottaisi tuloa yhteensa 9 418 € hakkuukertyman
ollessa yhteens3 405 m3. Mikali maanomistaja saisi kohteelle siistettavastd puustosta tay-
den korvauksen suojeluun liittyen, korvauksen maara olisi 4 236 €. Hakkuun ja suojelun ko-
konaistuotto olisi noin 13 650 €, josta suojelukorvaus olisi verovapaata tuloa.

Kyseisen kuvion ennallistamispolton kustannus olisi arviolta 1 000-3 000 €/ha. Se tarkoit-
taisi, ettd noin 30-70 % maanomistajan saamasta tulosta kuluisi polton toteuttamiseen.
Suojelusta koituva taloudellinen hyoty voisi siten jaada heikoimmillaan noin 1 000 €/ha
paikkeille, kun esimerkiksi puustoisten YSA-kohteiden perustamisesta korvattiin maanomis-
tajille vuonna 2019 keskimaarin 6 500 € hehtaarilla.

Taloudelliseen yhtal66n vaikuttavat olennaisesti toteutuvat polttokustannukset, sadstetta-
van puuston maara seka laskennassa kadytettava korkokanta. Taman mallikohteen laskel-
man paatelma on, ettd metsdn ennallistaminen ja suojelu ei vaikuta ndin nuoren puuston
omaavassa talousmetsassa taloudellisesti kovinkaan tarkoituksenmukaiselta ratkaisulta sil-
loin, kun ennallistamispolton kustannuksilla on riski nousta suuriksi.

Mikali hakkuu ja ennallistaminen tehtaisiin varttuneemman puuston vaiheessa, runkojen
paras arvokasvuvaihe olisi ohitettu ja siten hakkuusta saatava tulo seka suojelukorvaus olisi-
vat jonkin verran suurempia. Talléin ennallistamisen kustannuksiin kuluisi pienempi osa
hakkuun ja suojelun tuotoista.

Laskelman perusteella ndyttaa sille, ettad esimerkin kaltaisia ratkaisuja kannattaa hakea alu-
eilta, joissa ennallistamisen kustannusriski on pienempi, esimerkiksi saarista. Vaihtoehtoi-
sesti metsanomistajan tekeméaan ennallistamispolttoon voitaisiin etsia ulkopuolista rahoi-
tusta.
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4 Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset

4.1 Johtopaatokset

Tassa raportissa tarkastelun kohteena on ollut yksityisen talousmetsdan maankayton muutos metsata-
loudesta suojeluun ja tdhdn muutokseen liittyva ennallistaminen polttamalla (kulottamalla). Asiaa on
tarkasteltu nykyisen METSO-ohjelman toteutukselle asetetuissa raameissa.

Raportti selvittaa (s.9), kuinka yksityinen maanomistaja voisi ennallistamisen avulla paasta tekemaan
suojelusopimuksen ja saada METSO-ohjelman mukaisen korvauksen suojelusta silloin, kun hanen
metsansa ei ilman ennallistamista ole METSOn valintaperusteiden mukainen. Raportissa kuvataan
tapausesimerkki tilanteesta, jossa ennallistaminen ja muutos talousmetsasta yksityiseksi suojelualu-
eeksi toteutuu kdytannéssa (Luku 3).

Selvityksen yleisena johtopaatdksena voi todeta, ettd yhtena METSO-suojelun tydkaluna yksityisen
maanomistajan tekema talousmetsadn ennallistaminen suojelualueeksi voi olla tarpeellinen. Toiminta-
tapaan liittyy kuitenkin monia haasteita, joiden vuoksi sen soveltaminen tuskin tulee olemaan kovin-
kaan laaja-alaista vield 2025 paattyvan METSO-ohjelman puitteissa.

Vaikka ennallistettavan metsan suojeleminen on METSO-ohjelman alusta lahtien ollut mahdollista
yksityisille metsanomistajille, ei sita ole kdytannossa vield ole sovellettu. Tdhan on useita syita. Suoje-
lukohteiden hankinnan nakékulmasta tarve on ollut vahdinen. 1akkaitd metsia on toistaiseksi ollut
riittavasti tarjolla ja niihin syntyy jareaa lahopuuta nopeasti tai luontoarvoja on jo valmiiksi. Miksi siis
panostettaisiin kohteiden ennallistamiseen tai otettaisiin nuorempia puustoja suojeluun, elleivat ne
ole jotain erityista luontotyyppia, kuten lehtoa.

Lisaksi, kaikki metsat luonnontilaistuvat aikaa myoten. Kun METSO-ohjelman pysyva suojelu on ta-
voitteiltaan pitkan aikavalin toimintaa, niin olisiko nuorempien viljelypuustojen suojelu ilman ennal-
listamista olennaisesti huonompi ratkaisu kuin varttuneempien tai ennallistettujen puustojen suo-
jelu? Esimerkiksi kuusikoihin tulee luonnostaan herkasti jo 50 vuodessa monimuotoisuudelle tarkeita
rakennepiirteita.

Jos suojelun kriteereita vain hollennettaisiin, suojelun mahdollisuus avautuisi suuremmalle joukolle
metsdnomistajia. Olemassa olevia suojeluytimia saataisiin nopeammin laajennettua. Tarvitseeko kas-
vatusmetsien suojeluun kuitenkaan liittaa ennallistamista?

Ei valttamatta, mutta sen avulla saavutetaan selkeitd hyotyja. Ennallistaminen nopeuttaa metsan
luonnontilaistumista. Avohakkuun kautta viljelemalla uudistetun talousmetsan puusto on luonnon-
suojelun tavoitteiden ndakdkulmasta epaoptimaalinen.

Esimerkkikohteella Lehtosaaressa kuvioilla 10 ja 10.1 hehtaarilla kasvaa lahinna 1700 kpl saman ikai-
sid ja kokoisia mantyja. Tallaisenaan kuvioiden suojelu tarkoittaisi, ettd seuraavina vuosikymmenina
metsdan kylla syntyy itseharvenemisen kautta runsaasti lahopuuta, mutta se on laadultaan yksipuo-
lista. Pystyyn kuollut pienilapimittainen manty ei ole harvinainen ekologinen resurssi suomalaisessa
metsadluonnossa. Puustokilpailussa parjanneiden mutta latvukseltaan supistuneiden mantyjen jarey-
tyminen olisi hidasta ja itseharvenemisen jalkeen kohteella kasvaisi pitkdan tasaikdinen mannikko.
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Kokemusten mukaan hitain luonnontilaistuminen tapahtuu 20-50 vuotiaissa mannikoissa, joissa tehty
taimikonhoito mutta ei ennallistamista. Vie yhden kiertoajan, ettd metsa saa “nollattua itsensa” ja
alueen puuston rakenne muuttuu ldhemmas luonnontilaisen kaltaista.

Sukkession alkuvaiheen kautta meneminen voi olla myos siind mielessa jarkevaa, etta niin saadaan
aikaan lehtipuuvaihe ja myéhemmin lehtipuustoinen sekametsa. Luontaisesti syntyneet nuoren met-
san lehtipuustoiset kehitysvaiheet ovat uhanalaisia luontotyyppeja. Metsélajiston suojelun kannalta
on erittdin tarkeaa sisallyttaa suojelualueisiin nuoria, luonnollisten hairididen seurauksena syntyneita
ja runsaasti lahopuuta sisaltavia metsia (Kouki 2013)

Lehtipuuvaiheita saa toki aikaan avohakkuilla jattdmaan ne metsittymaan luonnontilaan, mutta jos
polttoa ei tehda, metsapaloymparisto jaa puuttumaan. Keskeisin ennallistamispolttojen tarpeelli-
suutta puoltava tekija lieneekin niiden hyodyllisyys palolajistolle. Tata tekijaa ei voi korvata eika saa-
vuttaa ajan myo6ta, kuten muita aiemmin mainittuja hyotyja. Ennallistamispolton jalkeinen, noin 10
vuotta sailyva metsapaloymparistd nuoren luonnontilaisen lehtipuusukkessiovaiheen tapaan Suomen
luonnossa harvinainen ja monelle uhanalaiselle lajille tarkea elinymparisto.

Ekologisten hyotyjen lisdksi ennallistamiseen voidaan liittdd myos muita hyotynakokulmia. Ennallista-
mispolttoa edeltava hakkuu on polton toteutuksen kannalta valttamaton. Hakkuu tuottaa ainespuuta
jatkojalostukseen, jolloin metsatalouden arvoketjut saavat hyotya suojelun toteutuksesta. Talla voi
olla myodnteinen merkitys suojelun ja ennallistamisen hyvaksyttavyyden kannalta.

Se, ettd osa viljelypuustosta korjataan hyotykdyttdoon ennen suojelua, voi olla suojeluun motivoiva
tekija metsdanomistajalle, joka on mahdollisesti itse aikanaan tehnyt investoinnin kyseisen puuston
synnyttamiseksi. Lehtosaaren esimerkkitapauksessa maanomistajia motivoi suojeluun saaren virkis-
tyskayttomahdollisuuksien lisdksi se, ettad saaren saannollistd metsatalouskayttda vaikeuttaa puun
myynnin hankaluudet ja puusta maksettava heikompi hinta. Metsdanomistajia motivoi myos ajatus
siitd, ettd nuoret lehtipuustoiset sukkessiovaiheet riistan kannalta hyvia kohteita. Lehtosaaren maan-
omistajat muistavat aiemmin tavanneensa saarella riekkoja.

Jos metsdnomistaja on mukana FSC sertifioinnissa, ennallistamispoltosta ja suojelusta saattaa syntya
taloudellisia win-win mahdollisuuksia. FSC-standardin mukaan metsanomistajan tulee jattdaa 5% alu-
eestaan metsatalouden ulkopuolelle. Kaikilta metsatiloilta 16ydy suojeltavaksi metsataloudellisesti
vahaarvoisia kohteita tai sellaisia runsaspuustoisia kohteita, joiden suojelusta saisi korvauksen. Tama
voi lisata metsdanomistajien kiinnostusta ennallistamista kohtaan.

Taloudellisia vaikutuksia voi tarkastella my6s yhteiskunnan eli suojelun rahoittajan nakékulmasta.
Ennallistamista edeltdavaan hakkuuseen liittyvat arvoketjut tukevat tyollisyytta ja tuottavat yhteiskun-
nalle verotuloa. Merkittavampi taloudellinen hyoty liittyy siihen, etta suojelusta maanomistajalle
maksettava korvaus perustuu kohteella olevan puuston metsataloudelliseen arvoon. Kun suojelun
tavoitteiden kannalta ”"ylimaaradinen” viljelypuusto on ennallistamisen yhteydessa korjattu pois, koh-
teen hankkiminen suojeluun on yhteiskunnalle edullisempaa.

Talloin suojelun vuosibudjetilla saataisiin hankittua suurempi pinta-ala suojeluun. Suojelupanostus-
ten kustannushyotysuhde parantuisi verrattuna siihen, etta viljelypuustoja hankittaisiin suojeluun
ennen ennallistamista, jolloin suojelutavoitteen kannalta epdaoptimaalisia ratkaisuja jouduttaisiin
ehka mydhemmin yhteiskunnan varoilla vield ennallistamaan.
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Edelld kuvattujen hyotyjen takia, jos suojelukohteiden valinta kohdistuu jatkossa yha useammin hoi-
dettuihin talousmetsiin, niiden ennallistamista olisi jarkevaa ja tarpeellista pyrkia edistdmaan. Siihen
tarvitaan suojelun osapuolien ndkdkulmasta kustannustehokasta toimintamallia, jossa yksityisia ta-
lousmetsia muutetaan tulen avulla suojelualueeksi.

Kun suojellaan alueita, joihin liittyy ennallistamisen tarve, ovat ennallistamisen kustannukset suoje-
lun toteutuksen kokonaisuudessa merkittava tekija. Erityisesti sellaisessa mallissa, jossa suojelu-
myoénteinen metsanomistaja huolehtii itse ennallistamisen toteutuksesta — tehddkseen suojelusta
maksettavat korvaukset itsensa kannalta mahdolliseksi — ennallistamiskulu saattaa nousta suojelu-
paatdksen avaintekijaksi.

Ennallistamispolttoja kannattaa suunnata kohteille, jotka ovat polton toteutuksen kannalta helppoja.
Jarvien saarten ja niemien lisaksi téllaisia voisivat olla pelto- ja suosaarekkeet seké teiden rajaamat
alueet.

Saarten ja saarekkeiden hyvana puolena on polton toteutuksen kustannustehokkuus edellyttden,
ettd poltetaan saari, eika saaressa. Palon leviamisen riskinhallinta tulee edullisemmaksi ja poltettavan
alueen rajaamiseen tarvittavat ennakkotyot jaavat pois.

Toisaalta Lehtosaaren esimerkkikohde osoitti hyvin myos saarten ennallistamiseen liittyvid ongelmia:
ranta-asutukseen liittyvat kaavavaraukset, saarihakkuusta kiinnostuneen puunostajan [6ytymisen vai-
keus, hakkuun kaytannon toteutuksen ja puun poiskuljetuksen haasteet.

Voi kuitenkin 16ytyda myos saarikohteita, joissa polttoa edeltavia hakkuita ei tarvita. Tallaisia voivat
olla varttunutta puustoa kasvavat harjusaaret, joissa polton toteutus on teknisena suorituksena
melko yksinkertainen ja edullinen toteuttaa.

Ennallistamisen kustannuksiin vaikuttaa merkittavasti myos se, onko toteutukseen kaytettavissa tyo-
voimaa. Lehtosaaren esimerkki osoittaa, ettd yksityisen maanomistajan alueen ennallistaminen ja
suojeluun saattaminen edellyttaa nykyisellddn maanomistajalta oma-aloitteisuutta ja hyvaa motivaa-
tiota suojelulle, mutta myds valmiutta omaan tydpanokseen ennallistamisen toteutuksessa.

4.2 Kehittamistarpeet

Selvityksen tekemiseen osallistunut tydéryhma tunnisti kehittamistarpeita, joihin tulisi kiinnittda huo-
miota, mikali yksityismetsien ennallistamispolttoja pyritdan lisddmaan:

- Ennallistamisalueen palaneesta puusta suojelun yhteydessa maksettavan korvaus tulee linjata
yhdenmubkaiseksi kdytannoksi. Tama kaytanto voisi koskea myds metsdpaloalueiden suojelusta
maksettavia METSO-korvauksia. Talla hetkella linjauksen puute on epakohta, joka jopa estda kus-
tannustehokkaan luonnonsuojelun toteutuksen.

- METSOn ekologisiin valintaperusteisiin tulisi maaritella kriteerit ennallistamisen kautta suojelta-
vaksi otettavien metsien sijainnille suhteessa erilaisiin ekologisiin jatkumoalueisiin, esim. palojat-
kumoalueet. Ennallistettavalla kohteella metsan sijainti on metsan paikallista suojeluarvoa mer-
kittavampi tekija ja talla hetkellad suojelualueen valintaperusteissa on vain niukasti tukea
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paatoksentekijalle sijaintia koskevissa kysymyksissa. Tahan tarpeeseen liittyen, myos jatkumoalu-
eiden sijainnista tulisi olla kdytettavissa nykyistd parempaa tietoa. Palojatkumoalueiden sijainti-
tieto tulisi paivittda ja samalla tutkia, voitaisiinko muille elinymparistotyypeille maaritella vastaa-
via jatkumoalueita.

METSO-ohjelman jatkoa tullaan tarkastelemaan HELMI-elinympaéristéohjelmaan liittyvan periaa-
tepaatoksen laatimisen yhteydessa. Metsien suojelun jatkuessa 2020-luvun loppupuolella ennal-
listamistarpeisilla kohteilla saattaa olla suurempi rooli suojelun toteutuksessa kuin nykyaan. Ti-
lanteen kehitysesta on tarpeen kayda keskustelua ja mikali arvio pitda paikkaansa, varautua tule-
vien suojelukeinojen kehittamisessa kasvavasta ennallistamistarpeesta huolehtimiseen.

Kaikilla METSO-ohjelman toteuttajilla, metsanomistajilla, metsatalouden toimijoilla seka ELYjen
ja Suomen metsakeskuksen tydntekijoilla on luultavasti melko niukasti tietoa ennallistamisen ja
suojelun mahdollisuuksista yksityisissa metsissa. Tarvitaan tiedonvalitysta ja koulutusta, mikali
asiaa halutaan edistaa.

Tassa selvityksessa suojelun toteutuksen toimintamallia on paasty pilotoimaan esimerkkikohteen
avulla. Toimintamallit vaativat viela tarkastelua metsakeskuksen, ELY-keskusten ja asianosaisten
ministerididen valilla.

Toimintatavan tulee olla sellainen, etta pelastuslaitos saadaan ajoissa osallistettua yksittdisten
ennallistamispolttojen suunnitteluun. Pelastuslaitokselle on syytd antaa mahdollisuus tutustua
ennalta kohteisiin.

Ennallistamispolton ja hakkuun suunnittelu seka polton toteutuksen johtaminen vaatii erityista
osaamista, jota talla hetkelld on |dhinna Metsahallituksen tyontekijoilla. Metsdn ennallistamis-
polttoa suunnitteleva maanomistaja ja taman sidosryhmat tarvitsevat tietoa siitd, miten tarvitta-
vaa osaamista voi saada hankkeen toteutukseen.
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Liitteet

Liite 1 — Lehtosaari, hakkuukuviot

KUVIO 10

Kuvio 10 Keh.lk 20 Pinta-ala 0,47
Ohje: Polttoalueen raja, 8m avohakkuukaista, hakkuutdhteet siirretdén kuviolle n. 20m
Nykypuusto

Puulaji PPA Runkoluku K.Pit. K.Lpm  Tukki m3/ha Kuitu m3/ha
Méanty 24 1700 12 14 0 145
Tavoitepuusto

Puulaji PPA Runkoluku K.Pit. K.Lpm  Tukki m3/ha Kuitu m3/ha
Méanty 12 700 12 14 0 70
Kertyma Méat Mak Kut Kuk

m3/ha 0 75 0 0

m3 yht. 0 35 0 0

KUVIO 10.1

Kuvio 10.1 Keh.lk 20 Pinta-ala 0,94
Ohje: Ensiharvennus

Nykypuusto

Puulaji PPA Runkoluku K.Pit. K.Lpm  Tukki m3/ha Kuitu m3/ha
Méanty 24 1700 12 14 0 125
Tavoitepuusto

Puulaji PPA Runkoluku K.Pit. K.Lpm  Tukki m3/ha Kuitu m3/ha
Méanty 18 1000 12 14 0 90
Kertyma Mat Mak Kut Kuk

m3/ha 0 35 0 0

m3 yht. 0 33 0 0
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KUVIO 11

Kuvio 11 Keh.lk 30 Pinta-ala 0,9
Ohje: Tasaharvennus, kaikki kuusi hakataan

Nykypuusto

Puulaji PPA Runkoluku K.Pit. K.Lpm  Tukki m3/ha Kuitu m3/ha
Méanty 23 1400 18 19 101 94
Kuusi 3 200 18 19 13 14
Koivu 1 50 15 17 1 6
Tavoitepuusto

Puulaji PPA Runkoluku K.Pit. K.Lpm  Tukki m3/ha Kuitu m3/ha
Manty 12 500 18 19 55 53
Kuusi 0 0 18 19 0 0
Koivu 1 50 15 17 1 6
Kertyma Mat Mak Kut Kuk

m3/ha 44 41 13 14

m3 yht. 40 37 12 13

KUVIO 12

Kuvio 12 Keh.lk 30 Pinta-ala 0,96
Ohje: Tasaharvennus, kaikki kuusi hakataan

Nykypuusto

Puulaji PPA Runkoluku K.Pit. K.Lpm  Tukki m3/ha Kuitu m3/ha
Manty 19 19 23 124 35
Kuusi 6 19 21 34 18
Koivu 1 19 18 3 5
Tavoitepuusto

Puulaji PPA Runkoluku K.Pit. K.Lpm  Tukki m3/ha Kuitu m3/ha
Manty 12 500 19 23 80 25
Kuusi 0 0 19 21 0 0
Koivu 1 50 19 18 3 5
Kertymé Mat Mak Kut Kuk

m3/ha 44 10 34 18

m3 yht. 42 10 33 18
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KUVIO 12.1

Kuvio 12.1 Keh.lk 30 Pinta-ala 0,38
Ohje: Kuusi: Harvennetaan, jatetaan tekopokkeléita yht. 50kpl
Nykypuusto
Puulaji PPA Runkoluku K.Pit. K.Lpm  Tukki m3/ha Kuitu m3/ha
Méanty 5 20 22 33 14
Kuusi 18 20 22 122 55
Koivu 1 17 17 2 2
Tavoitepuusto
Puulaji PPA Runkoluku K.Pit. K.Lpm  Tukki m3/ha Kuitu m3/ha
Manty 2 50 20 22 13 6
Kuusi 12 400 20 22 70 30
Koivu 1 25 17 17 2 2
Kertyma Méat Mak Kut Kuk
m3/ha 20 8 52 25
m3 yht. 8 3 20 10
Kertymat yht.

Mat Mak Kut Kuk YHT.
m3 yht. 89,44 117,69 64,1 40,1 311,33

Pinta-ala yh 3,65
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