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Tiivistelma

Taman raportin tavoitteena on tuottaa yleiskuva siitd, miten luonnonhoidon laadun seuranta tulisi
uudistaa, ettd sen tuottama tieto palvelisi mahdollisimman hyvin metsa- ja ymparistdalan toimijoiden
tarpeita. Tavoitteena on myds arvioida nykyisin kaytossa olevan talousmetsien luonnonhoidon laa-
dun seurannan toteutusta, mahdollisia puutteita seka tarpeita nykykaytantdjen parantamiseksi. Tie-
donkeruu kohdennettiin erilaisille kdyttajaryhmille, kuten yhteiskunnallisille toimijoille, sertifiointitoi-
mijoille, metsatalouden kdaytanndn organisaatiolle, maanomistajille ja luontojarjestaille.

Yhteiskunnallisten tietotarpeiden lisdksi raportissa kuvataan nakemyksia siita, millaista luontolaatu-
tiedon ja sen raportoinnin tulisi olla, etta se tuottaisi nykyista paremman palautteen ja auttaisi hak-
kuiden suunnittelijoita ja toteuttajia oman ty6nsa kehittdmisessa. Raportissa kuvataan lisdksi luon-
nonhoidon laadun seurantaa tekevien asiantuntijoiden nakemyksia laadun seurannan kehittamistar-
peista.

Tulosten perusteella luonnonhoidon laadun seuranta nahtiin yleisesti erittdin tarpeellisena jarjestel-
mana ja on selvaa, ettd sen toteuttamista tulee jatkaa myos tulevaisuudessa. Laadun seurannan vah-
vuutena nostettiin esiin sen tuottama puolueeton tieto, joka kertoo yhteiskunnallisten metsien kes-

tavalle hoidolle annettujen tavoitteiden toteutumisesta.

Nykyisen toteutuksen vahvuutena koettiin myos se, etta seuranta tuottaa tietoa oikeista asioista, ku-
ten saadstopuista, lahopuusta, luontokohteista ja vesiensuojelusta. Varsinaisissa aihekokonaisuuksissa
ei nahty olevan selkeitd puutteita, joskin niiden sisadltoa tulee tarkistaa. Kustannustehokkuuden kan-
nalta tulevaisuudessa on olennaista miettia, mita tunnuksia halutaan kerata ja milla tavoin. On tar-
peellista pohtia kaukokartoituksen ja drone-koptereiden kdytt6a maastotoiden tukena ja selvittas,
miten eri tietoldhteitd, kuten valtakunnan metsien inventointia, voidaan hyodyntaa seurannan tu-
kena.

Vaikka luonnonhoidon laadun seuranta nahtiin tarpeellisena jarjestelmana, on siind kokonaisuudes-

saan useita kehittdmistarpeita ja seurantajarjestelman uudistamiselle on tarvetta. Selkeimmat kehi-
tysalueet liittyvat otantamaaraan, tulosten raportointiin seka kustannustehokkuuteen.

Tapion raportteja | nro 40 2



Sisallys

LI LT L =1 P 2
1 JOHDANTO seciiiserrsssnnmssansmsssnsmsssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssnsssssnsesssnsssssnnsssannssss 4
N I T T - 4

0 I 1Yo T 4

2 TIEDONKERUUN MENETELMAT ...commuummsmsmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 5
28 R 5 - T 1 1 =1 10 5

2.2 VerkKOKYSelYt ..ocuumsrsrmsmssrssnsmsssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssnssnssssnssnssssnssnssssnssnsssanssnssnnnssnssen 5

2.3 Sidosryhmien kuuleminen (maakunnalliset metsaneuVOStOot)......coummmmsmsmsmsmsssssssssssssssssssssseses 6

3 TULOKSET setiisusssssansssssnssssssssssansssssssssssssnssasssssssssssssssssssmnssssssssssssssnsesssnsssssssssssnsssssnssssanssssans 7
R o - T 1 = =T 1, 7

3.2 VerkkoKySelyt ...ccumuumsmsmssmsmmsmssssnssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssnssnssssnssnssssnssnsssanssnsssnssnsssnssns 13
3.1.1 Koneenkuljettajat ja leimikon sUUNNItEEljat. .. sesseeaees 13

3.1.2 Luonnonhoidon laadun seurannan toteUTLA]at ......cecereinensrrenenseresesessesesssesssssessssssesees 20

3.3 Sidosryhmien Kuuleminen. ... 22

4 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET w.coveummssmsssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 25
4.1 Nykyisen toteutuksen vahvuudet ... s sms s sesmssnssesmeses 25

L By A (= T = 0 T3 =T =T L 26
4.1.1 Yleisia luonnonhoidon laadun seurannan kehittamistarpeita ......ccoeoreereseresresesseenenns 26

4.1.2 Kehittdmis- ja tietotarpeet luonnonhoidon eri osa-alueisiin liittyen........cccoceeeeerererrennen. 27

4.1.3 Kehittdmistarpeet arvioinnin suorittamisen Kannalta........n e 28

4.1.4 Kehittamistarpeet palautteen ohjautumisen kannalta ... 29

7Y =15 31
8 =3 = 32
Liite 1 — haastatteluKySYMYKSEL ... cccrecrcrrssses s sss s sss s ssssmsssssssmssessssmssessssmssesassnssssassnssesasnsas 32
Liite 2 — kysely koneenkuljettajille ja suunnittelijoille ........cocrieinmsnssmsnsnssnsss . 33
Liite 3 — kysely luonnonhoidon laadun seurannan toteuttajille .......ccccumunnsssnnesssnssssnsesassnsesssanas 36
Liite 4 — kysely maakunnallisille metsaneuvostoille.........c.cccmimiinnnne——. 42

Tapion raportteja | nro 40 3



Johdanto

1.1 Tausta

Luonnonhoidon laatua on arvioitu Suomen talousmetsissa jo yli 20 vuoden ajan. Arvioinnin tarkeim-
pana tehtdvana on ollut tuottaa yhtenaista tietoa siitd, kuinka hyvin talousmetsien luonnonhoidolle
asetetut tavoitteet toteutuvat kdytannon toiminnassa. Nykyinen seurantajarjestelma tuottaa yksityis-
kohtaista tietoa luonnonhoidon eri osa-alueista ja sitd on hydodynnetty muun muassa kansallisen
metsdstrategian ja alueellisten metsdohjelmien toteutumisen seurannassa (Kansallinen metsastrate-
gia 2025). Koska suurin osa luonnonhoitotoimista on luonteeltaan vapaaehtoisia, laadun seuranta ei
ole viranomaistarkastus, vaan puolueettoman asiantuntijan laatima arvio metsanhoidon suositusten
(Aijala ym. 2019) ja metsasertifioinnin vaatimusten toteutumisesta.

Tiedon tuottamisen lisdksi laadun seuranta antaa riippumatonta palautetta kdaytanndn toimijoille ja

metsdanomistajille tehtyjen toimenpiteiden laadusta. Tdma on luonnonhoidon laadun seurannan eri-
tyisyys verrattuna esimerkiksi valtakunnan metsien inventointien (VMI) tuottamaan tietoon. Palaut-
teella on myos koulutuksellinen merkitys, koska seka toimintaa ohjaavissa sadadoksissa ettda metsissa
tyota tekevassa henkildstossa on runsaasti vaihtuvuutta. Seuranta tekee mahdolliseksi pyrkimyksen
toiminnan jatkuvaan parantamiseen.

Nykyista luonnonhoidon laadun seurantaa on kehitetty metsasertifioinnin tiedonkeruun tarpeiden
pohjalta. Metsasertifiointi velvoittaa siind mukana olevia toimijoita kerddmaan auditointeja varten
tietoa, jolla voidaan osoittaa kriteerien toteutuminen. Yhteiskunnan varoilla kerattavalla luontolaatu-
tiedolla on néin ollen yhteenliittymia yksityisten toimijoiden omiin tietotarpeisiin kerdttavan luonto-
laatutiedon kanssa (esim. FSC- ja PEFC-metsasertifioinnin kriteerien seuranta).

Luonnonhoidon laadun seurannan keskeisessa sisallossa ei ole tapahtunut merkittdvia muutoksia vii-
meisten 20 vuoden aikana. Tiedon tarpeen ja keruumenetelmien monipuolistuessa arviointia on
ajankohtaista paivittaa niin, ettad se palvelisi mahdollisimman hyvin niin yhteiskunnallisia tavoitteita,
metsdasertifioinnin tiedonkeruuta kuin kdytannon tyon laadun jatkuvaa parantamista.

1.2 Tavoite

Raportin tavoitteena on tuottaa yleiskuva siita, miten luonnonhoidon laadun seuranta tulisi uudistaa,
ettd sen tuottama tieto palvelisi mahdollisimman hyvin metsa- ja ymparistdalan toimijoiden tarpeita.
Tavoitteena on myds arvioida nykyisin kdytdssa olevan talousmetsien luonnonhoidon laadun seuran-
nan toteutusta, mahdollisia puutteita seka tarpeita nykykaytdantojen parantamiseksi.

Yhteiskunnallisten tietotarpeiden lisaksi tavoitteena on selvittda hakkuukoneenkuljettajilta ja leimi-
kon suunnittelijoilta ndkemyksia siita, millaista luontolaatutiedon ja sen raportoinnin tulisi olla, etta
se tuottaisi nykyista paremman palautteen ja auttaisi hakkuiden suunnittelijoita ja toteuttajia oman
tyonsa kehittamisessa. Myos luonnonhoidon laadun seurantaa tekeviltd asiantuntijoilta kysyttiin na-
kemyksia laadun seurannan kehittamistarpeista.

Tiedonkeruu kohdennettiin erilaisille kayttdajaryhmille, kuten yhteiskunnallisille toimijoille, sertifiointi-
toimijoille, metsatalouden kaytanndn organisaatiolle, maanomistajille ja luontojarjestoille.
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Tiedonkeruun menetelmat

2.1 Haastattelut

Luonnonhoidon laadun seurannan kehittamistarpeiden kartoittamiseksi haastateltiin keskeisia
metsa- ja ymparistoalan toimijoita. Haastatteluihin osallistui kaikkiaan 19 henkil6a, kaksi organisaa-
tiota toimitti vastaukset kirjallisina (Suomen luonnonsuojeluliitto, Energiateollisuus ry). Haastatelta-
vat edustivat seuraavia organisaatioita:

e Bioenergiary

e DNVGL

e Energiateollisuus ry

e Kiwa Inspecta

e Kestdvan Metsatalouden Yhdistys ry
o Koneyrittajat ry

e Maa- ja metsatalousministerio
Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry
METO — Metsaalan asiantuntijat
Metsa Group

Metsahallitus

Metsateollisuus ry
Sahateollisuus ry

Riistakeskus

Stora Enso

Suomen luonnonsuojeluliitto

e Suomen metsakeskus

e Suomen metsadyhdistys

o UPM-Kymmene Oyj

o WWEF

o  Ympadristoministerio

Haastattelut perustuivat etukateen ldhetettyihin kysymyksiin (puolistrukturoitu haastattelu; liite 1),
jotka esitettiin haastateltaville samassa jarjestyksessa. Haastattelut nauhoitettiin ja purettiin myo-
hemmin tekstiksi. Haastattelut tehtiin vuoden 2018 lopussa ja niiden keskeinen sisalto on tiivistetty
tahan raporttiin.

2.2 Verkkokyselyt

Verkkokyselylla selvitettiin koneenkuljettajien ja leimikon suunnittelijoiden nakemyksia siita, millaista
palautetta luonnonhoidon laatuun liittyen tulisi saada, etta se palvelisi parhaiten seka laadun seuran-
taa etta palautteen ohjautumista kaytannon toimijoille. Suomen metsakeskus lahetti kyselykutsun ja
se toimitettiin sdhkodpostitse noin 1500:lle metsaalan toimijalle. Kysely (liite 2) oli avoinna kolme viik-
koa maalis-huhtikuun 2019 aikana. Toisen viikon jalkeen kyselysta lahetettiin muistutusviesti.

Toisella verkkokyselylla selvitettiin luonnonhoidon laadun seurantaa tehneilta toteuttajilta nakemyk-
sid siitd, kuinka toiden organisoimista, arvioitavien tunnusten sisdltéa ja seurantaa yleisesti voitaisiin
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parantaa. Kysely kohdistettiin vuonna 2018 luonnonhoidon laadun seurantaa tehneille Metsakeskuk-
sen suunnittelijoille. Kysely (liite 3) oli avoinna kolme viikkoa maalis-huhtikuun 2019 aikana.

2.3 Sidosryhmien kuuleminen (maakunnalliset metsaneuvostot)

Sidosryhmiksi valittiin maakunnalliset metsaneuvostot, joita on yhteensa 12 kpl. Metsaneuvostoissa
on yhteensa 165 jasentd, jotka edustavat metsaalan organisaatioita, tutkimuslaitoksia, viranomaisia
ja jarjestoja. Jasenilla edellytetdan olevan laaja-alaista asiantuntemusta maakunnan metsaan perus-
tuvien elinkeinojen kehittamisestd ja metsien taloudelliseen, sosiaaliseen ja ekologiseen kestavyy-
teen liittyvista kysymyksista.

Kuuleminen toteutettiin syksylla 2019. Metsaneuvostojen kokousosallistujille toimitettiin ennakko-
materiaali, johon kuului taustatietoa luonnonhoidon laadunarvioinnin menetelmasta seka kysymyk-
sid pohdittavaksi (liite 4). Kokouksissa pidettiin esittely luonnonhoidon laadun arvioinnista. Taman
jalkeen neuvostojen jaseniltd pyydettiin heille toimitetun Webropol-linkin kautta kirjallisia vastauksia
ennakkoon lahetettyihin kysymyksiin.
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Tulokset

3.1 Haastattelut

Kysymys 1. Suomen metsadkeskus tekee vuosittain talousmetsien luonnonhoidon laadunarviointia
yksityismetsien uudistushakkuukohteilla. Oletko kayttanyt tydssasi arvioinnin tuloksia? Jos olet,
niin milla tavoin?

Suurin osa haastateltavista (15/21) oli kayttanyt luonnonhoidon laadun arvioinnin tuloksia ainakin jol-
lain tapaa omassa tyossadn. Useimmiten tuloksia oli hyddynnetty viestinndssa sekd antamaan yleista
kuvaa siitd, miten luonnonhoidon toteutuminen onnistuu kaytannén metsataloudessa. Konkreettisim-
min tuloksia oli kdytetty sertifioinnin toteutumisen arvioinnissa ja asiakkaille tuotetuissa raporteissa.
Tuloksia oli kdytetty myds sidosryhmien kanssa kaydyissa keskusteluissa, edunvalvontatydssa, koulu-
tuksen apuna seka vertailupohjana luontolaadun toteutumiselle.

Viahemmist6 vastaajista (6/21) ei ollut kdyttanyt tuloksia lainkaan omassa tydssdan. Syiksi mainittiin
joko vahdinen tarve luonnonhoidon laadun seurannan tuloksille, mutta my6s puutteet seurannan to-
teutuksessa. Ongelmiksi nostettiin erityisesti otannan vahaisyys ja suppea raportointi. Laadun seuran-
nan ongelmana mainittiin myos, ettei arviointi kerro todellisista luonnonhoidon keinojen vaikutuksista
metsien monimuotoisuudelle.

Kysymys 2. Mita mielta olet yhteiskunnan jarjestaman ja rahoittaman talousmetsien luonnonhoi-
don laadunarvioinnin tarpeellisuudesta?

Kaikki haastateltavat pitivat luonnonhoidon laadun seurantaa tarpeellisena. Seurannan vahvuutena
nostettiin esille erityisesti tarve puolueettoman tahon tuottamasta arviosta, joka palvelee seka yhteis-
kunnallista etta eri toimijoiden valistd vuoropuhelua. Vaikka laadun seuranta koettiin yleisesti tarpeel-
lisena, suuri osa vastaajista painotti samalla tarvetta miettid seurannan toteutusta suhteessa sen kus-
tannustehokkuuteen ja luotettavuuteen.

Puolueettomuuden varmistamiseksi koettiin, etta yhteiskunnan tulisi kustantaa luonnonhoidon laadun
seuranta. Seurannan toteuttajasta ei noussut yhta selkeda mielipidetta. Yhtdalta seurantaa pidettiin
Metsakeskuksen rooliin sopivana toimintana, mutta toisaalta tuotiin esiin, ettd seuranta voitaisiin to-
teuttaa myos muilla tavoin, kunhan tulosten puolueettomuus turvataan.

Kysymys 3. Mita luonnonhoidon keinoihin liittyvda toteumatietoa hakkuukohteilta on jatkossa valt-
tamatonta kerata?

Tarkeimpina seurattavina tunnuksina pidettiin elavia sdastopuita (13/21), kuollutta puuta (10/21) ja
luontokohteita (10/21). My6s vesiensuojelu nousi tarkeaksi jatkossa kerattavaksi teemaksi (7/21). Yk-
sittdisissa vastauksissa nostettiin esiin energiapuuta koskevat tiedon kerdaminen (2/21) seka reuna- ja
vaihettumisvyohykkeet (3/21). Viisi haastateltavaa piti kaikkia nykyisin kerattdvia tunnuksia olennai-
sina. Tuotiin my6s esiin, ettd seurannan tulisi palvella erityisesti sertifioinnin tiedonkeruun tarpeita
(3/21).

Kahdessa vastauksessa tuotiin esiin, etta seurannassa olisi hyva saada kerattya tietoa uhanalaisten la-

jien esiintymisesta ja elinymparistoista. Toisaalta todettiin, etta lajitiedon kerdaminen voi olla tama
seurannan yhteydessa hankalaa. Yksittdaisenda mainintana toivottiin, ettd mukaan otettaisiin uusina
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kerattavina tunnuksina mustikan peittavyys, riistatiheikdiden maara, hakkuutavat nykyista monipuoli-
semmin seka sekapuustoisuus.

Kysymys 4. Seuraavassa on listattu aiheet, joista nykyinen luonnonhoidon laadunarviointi tuottaa
tietoa. Aiheisiin liittyen kdydaan ldpi seuraavat kysymykset:

¢ Minkalaisia tietoja aiheesta tulisi kerata ja mihin kayttoon?

¢ Minkalaisella teknologialla aihetta koskevan tiedon voisi kerdta?

e Mika jo olemassa oleva prosessi tuottaa riittavan tiedon aiheesta ilman, ettd erikseen tehdaan
luonnonhoidon laadun seurantaa?

A.) Elavat sadstopuut

Haastateltavat olivat padsaantoisesti tyytyvaisia sadstopuista nykyisin kerattaviin tunnuksiin. Yksittai-
sistd tunnuksista tarkeimpind mainittiin sddstopuiden maara (4/21), niiden laatu (esim. jareys, puulaji)
(4/21) ja sijoittelu (5/21). Hyodyllisena tietona yksi haastateltava mainitsi sddstdpuiden sijainnin mer-
kitsemista paikkatiedoksi, jolloin saastettavat puut voitaisiin ottaa paremmin huomioon tulevissa ka-
sittelyissd. Kolme haastateltavaa nosti esille sertifioinnin (FSC ja PEFC) vaatimukset tarkeimpana kri-
teerind. Saastopuiden rahallisen arvon merkitseminen koettiin sekd hyodyllisena (3/21) ett3 tarpeet-
tomana (3/21). Yksi vastaaja painotti tarkedna sadstépuiden jattdmahdollisuuksien arvioimista.

B.) Kuollut puu

Kuollutta puuta pidettiin tarkeana arvioitavana tunnuksena. Kolmannes haastateltavista (7/21) oli tyy-
tyvaisia nykyisin kerattaviin tunnuksiin, eikd ehdottanut lisattavia tunnuksia. Kolme haastateltavaa eh-
dotti lahoasteen huomioimista vahintaan niin, etta erotetaan kova ja pidemmalle lahonnut puu toisis-
taan. Kaksi haastateltavaa ehdotti, ettd myos 10-20 cm lapimitaltaan olevien lahopuiden maara arvi-
oitaisiin. Yksittdisissd kommenteissa mainintoja saivat lisdksi lahopuujatkumon arviointi, tilavuuden
laskeminen seka tekopdkkeldiden kirjaaminen erikseen muusta lahopuusta. Ongelmana kuolleen puun
mittaamiselle mainittiin, ettei arvioinnissa voida tietdd minkalaiset mahdollisuudet lahopuun jattami-
seen kohteilla on ollut ennen hakkuita. Lahopuun kirjaamisen haasteena nadhtiin myos tiedon luotetta-
vuus, koska arviointi perustuu silmamaaraiseen tarkastukseen.

C.) Luontokohteet

Suurin osa vastaajista (13/21) oli tyytyvaisia nykyiseen luontokohteiden arviointiin. Viisi haastateltavaa
ehdotti FSC-sertifioinnin mukaisten luontokohteiden lisdamista arvioitaviin tunnuksiin. Kaksi haasta-
teltavaa mietti nykyisen rajauksen mielekkyyttad ja ehdotti, ettd kohteiden rajauksen tulisi perustua
enemman tutkimustietoon. Tdman ajateltiin lisddvan arviointijarjestelman luotettavuutta. Yksittaisina
lisdyksind arvioitaviin tunnuksiin esitettiin luontokohteen valtapuuta, kohteen ympéristéon/puskuri-
vyohykkeen kasittelya eri-ikdismetsatalouden menetelmilla seka 5. luokkaa, johon kuuluisi mika ta-
hansa tarkea luontokohde (esim. metsdpaloalue). Yleisend ehdotuksena mainittiin myds luontotyyp-
pien uhanalaisuusarviointien tulosten huomioiminen jollain tapaa arvioinnissa. Yhdessa vastauksessa
pidettiin oikeusturvan kannalta ongelmallisena luonnonsuojelulain mukaisia kohteita, jotka ovat ole-
massa vasta ELY-keskuksen rajauspaatoksen jalkeen.
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D.) Vesiensuojelu

Hieman yli puolet haastateltavista (12/21) painotti vesiensuojelun tarkeytta arvioinnissa. Haastatelta-
vat eivat nostaneet esiin yksittaista selkeda puutetta nykyisessa vesiensuojelun arvioinnissa, mutta yk-
sittdisind mainintoina nousi esille seuraavat tarkennukset:

¢ kohteen ominaispiirteiden huomioiminen

¢ kohdekohtainen riskiarvio

e uudet toteutuskeinot, esimerkiksi putki- ja v-padot

e suojakaistan leveys kannonnoston yhteydessa

* monitavoitteiset riistakosteikot

¢ ennallistamisnakdkulma

e suon ja kangasmaan suojavyohykkeiden kasittely

e eri-ikdismetsdtalouden soveltaminen kunnostusojituksen sijaan
e kasittelyn ulkopuolelle jatetyn kuvion osuus

e vesien johtaminen kohteelta, esimerkiksi [aheiselle suolle

Vesiensuojelun arvioinnin kehittdmisestda huomautettiin, etteivat lietekuopat ja laskeutusaltaat ole
vaikuttavaa vesiensuojelun toteutumista, vaan parasta vesiensuojelua olisi jattda kunnostusojitus ko-
konaan tekematta. Yksi haastateltava painotti, ettad vesiensuojelun sanallisen arvion tulisi perustua yk-
siselitteisesti mitattaviin tunnuksiin, mika lisaisi tulosten vertailukelposuutta eri vuosien valilla.

E.) Kulttuuriperint6- ja virkistyskohteet

Vajaa puolet haastateltavista (9/21) piti kulttuuriperint6- ja virkistyskohteiden arviointia nykyisellaan
selkedna ja riittdvana. Kohteiden merkitys korostui erityisesti sertifioinnin vaatimusten ja muinaismuis-
tolain noudattamisen nakokulmasta (6/21), mutta muilta osin arviointia ei koettu painoarvoltaan eri-
tyisen suureksi. Muutama haastateltava totesi, ettei kyseinen teema ole varsinaisesti luontoasia,
mutta toisaalta teema kulkee arvioinnissa helposti mukana, eika siitda synny merkittavasti lisdkustan-
nuksia. Yksittdisissa vastauksissa esitettiin, ettd kulttuuriperintékohteet voisivat olla arvioinnissa
omana kokonaisuutena ja maisema- ja virkistyskohteet yhdistettyina. Kulttuuriperintékohteiden tur-
vaamisesta esitettiin myos, etta kohteiden ymparilla olevien metsien kasittely tulisi huomioida arvioin-
nissa paremmin. Tdma korostuu erityisesti tilanteissa, joissa kohteen ymparille tehddan laaja avohak-
kuu. My6s ulkoilureittien osalta kaksi haastateltavista esitti tunnusten lisddamista ja tiukempia vaati-
muksia sertifioinnin kriteereihin verrattuna.

F.) Maisemanhoito

Kolmannes vastaajista (7/21) piti maisemanhoitoa tarkedna teemana. Suurin osa (14/21) haastatelta-
vista nosti kuitenkin ongelmaksi arvioinnin subjektiivisuuden ja hankalasti maariteltavien arviointikri-
teerien muodostamisen. Yksi haastateltavista nosti esiin, ettd hakkuiden vaikutus puustoon on tila-
paista, joten maisemanhoidon merkitysta ei voida yleisesti pitda kovinkaan suurena verrattuna esimer-
kiksi rakentamiseen. Viisi haastateltavaa ehdotti, etta jos jostain aihepiirista tulisi luopua, se voisi olla
maisemanhoito. Yksittaisind mainintoina arviointiin ehdotettiin seuraavia lisdyksid/muutoksia:

e maisemanhoidosta saisi erinomaisen arvosanan ainoastaan silloin, kun kohteella on kaytetty

eri-ikdisrakenteista metsanhoitoa tai metsa on sdastetty puustoisena
o maanmuokkausjaljen tulisi vaikuttaa maisemanhoidon arviointiin
e arvioinnin otanta tulisi kytkea kaavoitukseen (taajama, osayleiskaava, ranta-alueet)
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e maiseman arvo voisi perustua indeksiin, joka johdettaisi muista laadun arvioinnissa keratta-
vistd tunnuksista
e maisemanhoidon arvioinnin voisi johtaa puuston maisematason peitteisyydesta

G.) Ainespuun korjuun toteutus

Vajaa puolet (9/21) vastaajista painotti ainespuun korjuun arviointia oleellisena arvioitavana aiheena.
Kolmannes haastateltavista ei ehdottanut muutoksia nykyisin arvioitaviin tunnuksiin. Yksittaisista tun-
nuksista olennaisina mainittiin maanmuokkauksen toteutus, urapainaumat ja puustovauriot. Toisaalta
haastateltavat mainitsivat, ettd osa arvioitavista tunnuksista, kuten taimikon kehityskelpoisuus, eivat
ole erityisen olennaisia luonnonhoidon kannalta. Kolme haastateltavaa ehdotti, ettd mukana tulisi olla
my0s eri-ikdisrakenteisen hakkuumenetelman soveltuvuus kohteelle. Yksittdisissa haastatteluissa ko-
rostettiin my06s selvittdmista, saadaanko osa kerattavista tunnuksista mitattua samalla muun tiedon-
keruun, kuten metsankayttéilmoitusten tai VMI:n perusteella. Muutama haastateltava toivoi enem-
man numeerista tietoa puuntuotannon kannalta olennaisista tunnuksista.

H.) Energiapuun korjuun toteutus

Kolmannes (7/21) vastaajista totesi, ettei energiapuun korjuuseen ole lisdttavaa/kommentoitavaa.
Vastauksista ei noussut yhta tarkeinta lisattdvaa tunnusta tai puutetta. Yksittaisind mainintoina nos-
tettiin kannonnoston ja lahopuun sdilymisen merkitys. Haasteena mainittiin energiapuun korjuun laa-
dun luokittainen arviointi, joka asettaa korkeat vaatimukset arvioijan ammattitaidolle. Haastateltavat
esittivat lisdksi seuraavia yksittaisia korjauksia arviointiin:

e ympdristolle haitallisesta toiminnasta, kuten kannonnostosta, ei tulisi antaa erinomaista arvo-

sanaa, oli toimenpide tehty milld tahansa tavalla

e energiapuun korjuun arvioinnin voisi yhdistda puunkorjuun arviointiin

e energiapuun korjuun arviointi on liian korostetusti esilla

e suurempi painoarvo kuolleen puun sdilymisen arviointiin

e lahopuun sdilyminen tulisi siirtda puun korjuun arvioinnin yhteyteen

e jatetyn latvusmassan arviointi on tulkinnanvaraista

e tienvarsivarasoinnin yhteydessa tulisi huomioida turvallisuusndakékulma

Millaisella teknologialla tietoa voitaisiin kerata?

Teknologiaan liittyen haastateltavat mainitsivat kaukokartoituksen (ilmakuvat, laserkeilaus) ja hakkuu-
koneella kerattavan tiedon mahdollisuudet. Kaukokartoitusta esitettiin kdytettavaksi sadstopuiden, la-
hopuuston, suojakaistojen ja urapainaumien arvioimisen tukena. Hakkuukoneella kerattavan tiedon
yhteydessa nostettiin kysymys siitd, kuka saa korvauksen kerattavasta tiedosta, koska mittausteknolo-
gia lisda hakkuukoneen kustannuksia. Uutena teknologisena mahdollisuutena mainittiin myds kuvaus-
kopterit, joilla voitaisiin maastotdiden ohessa mitata perinteisid kaukokartoitusmenetelmia tarkem-
min esimerkiksi sadsto- ja lahopuita seka urapainaumia. Vaikka teknologian avulla voidaan saada kus-
tannussaastoja, haastatteluissa painotettiin maastomittausten tarkeytta asiantuntijuutta vaativien
tunnusten, kuten luontokohteiden sailymisen, kohdalla.
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Mika jo olemassa oleva prosessi tuottaa riittavan tiedon aiheesta ilman, etta erikseen tehdaan luon-
nonhoidon laadun seurantaa?

Olemassa olevista tiedon tuottamisen prosesseista mainittiin valtakunnan metsien inventointi (VMI),
toimijoiden omavalvonta ja avoin metsavaratieto. Haastateltavat eivat tdsmentdneet aihepiiria tar-
kemmin, mutta yleisend tarpeensa tunnistettiin eri tietoldhteiden yhdistdminen luonnonhoidon laa-
dun seurantaan niin, ettd samoja tunnuksia ei arvioida eri prosesseissa turhaan monta kertaan.

Kysymys 5. Puuttuuko nykyisesta luonnonhoidon laadun arvioinnista jokin aihe, jota tulisi seurata?

Nykyisen laadun arvioinnin aihekokonaisuuksissa ei nahty olevan selkeita puutteita. Nyt kerdttavien
aihepiirien lisdksi haastatteluissa nostettiin esiin laadun seurannan painottuminen liian vahvasti uudis-
tushakkuisiin (5/21) ja arvioitavaksi toivottiin monipuolisemmin eri kehitysluokkien metsia seké jatku-
van kasvatuksen hakkuita. Kerattaviin tunnuksiin esitettiin lisattaviksi seuraavia yksittdisia taydennyk-
sia:

e riistatiheikk6jen maara

e lehti- ja sekapuustoisuuden arviointi

e saastdpuuryhmien pinta-ala

e saastdpuuryhmien aluskasvillisuus

e turvemaiden vesienohjauksen toteutus

e tyOmaan siisteys

e hakkuutadhteiden jattaminen suojakaistalle

e kannonnoston etdisyys vesistosta

e arvioinnista puuttuvat uhanalaisten lajien elinymparistot

e puuston eri-ikdisyyden arviointi

e kiinteistétunnus

e pistemaisten luontokohteiden tunnistaminen

e hiilikysymys

Kysymys 6. Onko jokin aihe tarpeeton?

Luonnonhoidoin laadun arvioinnissa ei nahty tdysin tarpeettomia aihekokonaisuuksia. Vahemman tar-
peellisena teemana nostettiin maisemanhoito (12/21). Maiseman merkitys nahtiin sindnsa tarkeana ja
ajankohtaisena aiheena, mutta haasteena tunnistettiin sen hankala ja osin subjektiivinen arviointi. Ylei-
sesti todettiin, ettd mikali jokin kokonaisuus tdytyisi pudottaa arvioinnista pois, tulisi sen olla maise-
man arviointi. Toisena vihemman tarpeellisena aiheena koettiin kulttuuri- ja virkistyskohteet (5/21).
Samassa huomautettiin kuitenkin, ettd muinaismuisto-jadnnoésrekisterissd olevien kohteiden turvaa-
minen on tarkeaa ja ulkoilureittien sdilyminen korostuu myos PEFC-sertifioinnin vaatimusten kautta.
Yksittdisissa vastauksissa pohdittiin puuntuotannollisten kysymysten merkitysta luonnonhoidon laa-
dun kannalta. Tahan liittyen esitettiin ainakin keskustelua siita, voisiko luonnonhoidon laadun kannalta
tarpeettomia tunnuksia, kuten taimikon kehityskelpoisuus, jattaa arvioinnista pois.

Kysymys 7. Tulosten raportointiin ja viestintdan liittyvat toiveet
Vajaa puolet (10/21) vastaajista toivoi, etta tulosten raportoinnin laatua tulisi yleisesti parantaa. Eri-
tyisesti kaivattiin selkeita kuvaajia ja aikasarjoja, joista voitaisiin arvioida paremmin kehityksen suun-

taa. Osa vastaajista piti raportoinnin puutteellisuutta syyna siihen, etteivat he olleet kayttaneet tulok-
sia.
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Tuloksia toivottiin raportoitavan seké yleisella ettd alueellisella tasolla (13/21), jolloin voitaisiin parem-
min vertailla alueellisia eroja toimijoiden valilla. Alueellisen raportoinnin merkityksen todettiin olevan
tarkeda myos luonnonmaantieteen erojen takia. Esimerkiksi vesistdjen ja turvemaiden maarassa huo-
mautettiin olevan merkittavaa alueellista vaihtelua. Haastateltavat esittivat, ettad tuloksia voitaisiin
esittdd joko maakuntatasolla, alueellisten metsdohjelmien tasolla tai jaoteltuna Pohjois-, Itd-, Etela- ja
Lansi-Suomeen. Yleisena mielipiteend nostettiin, ettd mahdollisimman tarkka alueellinen raportointi
olisi ensisijaisesti tavoiteltavaa, mutta rajoitteeksi muodostuu nykyisen otannan suppeus, jolloin yksit-
tdisten kohteiden merkitys nousee liian suureksi.

Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta vuosittainen raportointivali koettiin parhaimmaksi. Kaksi
haastateltavaa totesi, ettd laadun seuranta voitaisiin toteuttaa myods kahden vuoden valein, mikali
otanta saataisiin ndin ollen kattavammaksi. Selkedn raportointivalin lisdksi esitettiin, etta kdytossa voisi
olla myds rajapinta/palvelu, josta voitaisiin poimia joko yksittaisia kohteita tai koostaa alueellisia ra-
portteja valittdmasta maastokohteen tarkastuksen jdlkeen. Tama palvelisi erityisesti sertifioinnin ja
metsatalousyritysten tarpeita.

Kuvailevan ja numeerisen arvosanan merkityksesta todettiin yleisesti, etta ensisijaisesti tulisi pyrkia
tuottamaan numeerista tietoa, johon kuvaileva arvosana perustuisi mahdollisimman objektiivisesti.
Kaksi haastateltavaa nosti esille idean numeerisesta indeksiarvosta, joka johdettaisiin kohteen arvioi-
duista tunnuksista.

Tulosten viestinndssa painotettiin avointa ja tasapuolista hyvien ja huonojen tulosten esille nostamista.
Tuotiin esiin, etta viestinnassa tulisi painottaa toiminnan kehittdmista. Tulosten viestintda toivottiin
yleisesti lisattavan. Yksittdisissa haastatteluissa mainittiin, etta tuloksia ei ole kaytetty, koska niista ei
ole tiedotettu tarpeeksi selkeasti ja ndkyvasti. Myos raportoinnin ja viestinndn suhde nostettiin esiin.
Osa haastateltavista koki, ettd parempi ja selkedmpi tulosten raportointi lisdisi tulosten kdytt6a vies-
tinndssa. Lisaksi toivottiin, ettd yleisessa viestinndssa ei esitettaisi toimijakohtaisia tietoja, vaikkakin
painotettiin, etta tulokset tulisi saada toimitettua henkilokohtaisesti myos toimijoille.

Kahdeksan vastaajaa toivoi paikkaan sidottua tietoa. Paikkatiedon yleisestad saatavuudesta oli mielipi-
teitd puolesta (5/21) ja vastaan (3/21). Toisaalta nahtiin, etta julkisesti saatavilla oleva paikkatieto li-
sdisi arvioinnin avoimuutta, mutta haittapuolena nahtiin ongelmat maanomistajien yksityisyyden suo-
jassa. Kaksi vastaajaa nosti esille avoimen paikkatiedon merkityksen palveluiden tuottajille. Todettiin,
ettd avoin toimijakohtainen tieto toteutuksen laadusta voisi vaikuttaa siihen, kenen palveluita tilataan.
Tama nahtiin yhtaalta hyvand, toimintaa parantavana tekijana, mutta siind nahtiin myds ongelmia toi-
mijoiden laadun julkisessa arvottamisessa. Osa haastateltavista toivoi rajapintaa, jossa eri toimijoilla
olisi erilaiset oikeudet tiedon hakemiseen. Nain tieto olisi saatavilla heti arviointien jalkeen ja valtet-
tdisiin ongelmat tietosuojakysymyksissa.

Kysymys 8. Onko muita toiveita luonnonhoidon laadunarvioinnin kehittamiseen liittyen?

Luonnonhoidon laadun seurannan kehittamiseksi haastateltavat esittivat nykyisen jarjestelman paivit-
tamista, eika merkittaville rakenteellisille muutoksille ndhty tarvetta. Yleisimpana kehittamistarpeena
esille raportoinnin kehittdminen. Nykyinen laadun seurannasta koostettava raportti koettiin liian sup-
peaksi ja toivottiin, etta raporttiin panostettaisiin tulevaisuudessa enemman. Erityisesti toivottiin ku-
vaajia ja aikasarjoja. Vuosittaisen raportoinnin lisdksi mainittiin tarve internet-pohjaiselle palvelulle,
josta laadun seurannan tuloksia voitaisiin seurata seka tarpeen mukaan rajata alueellisesti ja tyolajeit-
tain.
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Toinen usein mainittu kehittamistarve liittyy otantamaaraan, joka koettiin tulosten luotettavuuden ja
uskottavuuden kannalta liian vahaiseksi. Tama korostuu erityisesti tilanteissa, joissa toimijat tarvitse-
vat alueellista tietoa oman toimintansa kannalta tarkeista aihepiireista. Haastateltavat ehdottivat rat-
kaisuksi toiminnan kustannustehokkuuden parantamista, esimerkiksi kaukokartoituksen tai muun tek-
nologian avulla. Yhtena ratkaisuna esitettiin myos eri tietoldhteiden yhdistamistd, jolloin osa nykyisin
kerattavasta tiedosta saataisiin muiden prosessien yhteydessa.

Yksittdisind kehitystarpeina mainittiin edellisten lisaksi:
e arvioinnin ohjeet ja arvosanojen kriteerit avoimesti saataville
e nopeampi arviointien paivitysvali
e PEFC-standardien paivityksen huomioiminen
e aineistoa tulisi analysoida enemman
e arvostelutasoa tulisi tiukentaa tutkimustiedon mukaisesti
e ehdotettiin lisattavaksi jatkuvan kasvatuksen kohteet
e enemman tyolajeja arvioitavaksi (koko kiertoajan huomioiminen)
e vieraslajien huomioiminen
e ennen-jdlkeen vertailu osalle kohteista
e |uonnonhoidolle tulisi antaa tavoitteita, joiden toteutumista arvioinnilla mitataan

3.2 Verkkokyselyt

3.1.1 Koneenkuljettajat ja leimikon suunnittelijat

Kyselyyn saatiin yhteensa 27 vastausta. Hieman yli puolet vastanneista koostui koneenkuljettajista
(hakkuukone, kuormatraktori tai kaivinkone) ja kolmasosa tydskenteli leimikon suunnittelijana.
Kolme vastaajista toimi esimiestehtéavissa (hankintaesimies, kenttdesimies).

TyoOtehtavani on:

Koneenkuljettaja 56 %
Leimikonsuunnittelija 33%

Esimies 11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  70%
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Kyselyn ensimmaisessa osiossa kartoitettiin luonnonhoidon laadusta saatua palautetta ja toiveita
palautteen antamisen kehittamiseksi. Kaikki vastaajat ilmoittivat saaneensa palautetta
suunnittelemistaan tai toteuttamistaan luonnonhoidon ratkaisuista. Suurin osa vastanneista oli
saanut palautetta useita kertoja vuodessa. Tiheimmin palautetta oli saatu 1-2 kertaa kuukaudessa,
mutta osalle vastanneista palautetta oli annettu harvemmin kuin kerran vuodessa.

Kuinka usein olet saanut palautetta
suunnittelemastasi tai toteuttamastasi
luonnonhoidon ratkaisusta?

Viikoittain
1-2 kertaa kuukaudessa
Useita kertoja vuodessa 41 %
Kerran vuodessa

Harvemmin kuin kerran vuodessa

En koskaan

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Luonnonhoidon ratkaisuisihin liittyva palaute oli saatu useimmiten suoraan asiakkaalta ja toiseksi
yleisemmin esimieheltd. Metsdkeskuksesta palautetta oli saanut noin kymmenesosa vastanneista.
Avoimessa vastauksessa (muualta, mista?) tdsmennettiin, ettad palauttetta oli saatu seka esimiehelta,
asiakkaalta ettd metsakeskuksesta.

Mita kautta saamasi palaute on tullut?

Esimiehelta
Asiakkaalta 55%

Metsakeskuksesta

Muualta, mista? 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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Saatu palaute oli ollut padasaantoisesti myonteista. Avoimessa vastauksessa tasmennettiin, etta saatu
kielteinen palaute oli kaantynyt myonteiseksi, kun tilanne oli selitetty asiakkaalle. Kaksi vastaajaa
ilmoitti saaneensa seka kielteista ettda myonteista palautetta. Yksi vastaaja ilmoitti saaneensa pdaosin
myonteista palautetta.

Millaista saamasi palaute on ollut?

Myonteista 81%
Kielteista

Ehdotettu muunlaista ratkaisua

Avoin vastaus 15%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Suunnitteluun ja toteutukseen liittyvista aiheista eniten palautetta oli saatu sadstépuihin,
luontokohteisiin ja harvennustiheyteen liittyen. Myos vesiensuojeluun ja puunkorjuun maasto- ja
puustovaurioihin liittyen oli saatu melko paljon palautetta. Avoimessa vastauksessa (muu aihe,
mika?) mainittiin lisdksi riistatiheikot.

Mista suunnitteluun ja toteutukseen liittyvista
aiheista olet saanut eniten palautetta? Valitse
kolme yleisinta.

Luontokohteet
Saéastopuut 59 %
Lahopuusto

Vesiensuojelu

Maanmuokkaus

Puunkorjuun maasto- ja puustovauriot

Harvennustiheys

Hakkuun ajankohdan valinta

Energiapuun korjuu 4%

En ole saanut palautetta 4%

Muu aihe, mika? 7 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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Suurin osa vastanneista koki, ettda luonnonhoidosta saatu palaute oli muuttanut heidan toimintaansa

ainakin jossain maarin. Noin kolmannes vastaajista ilmoitti, ettei palaute ollut muuttanut

luonnonhoidon laatuun liittyvaa toimintaa.

Onko saamasi palaute muuttanut
luonnonhoidon laatuun liittyvaa toimintaasi?

Paljon 7%
Jossain maarin 63 %
Ei lainkaan 30%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

70%

Ensisijaisesti palautetta toivottiin saatavan maastokdynnin yhteydessa, mutta myds kirjallisen
palautteen merkitys koettiin tarkedksi. Avoimissa vastauksissa nostettiin lisdksi esiin, etta palaute

voitaisiin antaa henkilokohtaisesti, esimerkiksi sahkopostitse.

Miten haluaisit saada palautetta
luonnonhoidon toteutuksesta?

Puhelimitse
Kirjallisena
Maastokaynnilla 41 %
Muulla tavalla, miten? 7%
0% 10% 20% 30% 40% 50%
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Suurimmalle osalle vastanneista maanomistajan tavoitteet luonnonhoidon ratkaisuista olivat
vélittyneet vain harvoin. Vajaalle puolelle (44 % vastanneista) palautetta oli annettu joko usein tai

aina.

Kuinka usein sinulle on valitetty tietoa
kasittelyalueen maanomistajan tavoitteista
luonnonhoidon ratkaisujen toteuttamiseksi?

Aina
Usein
Harvoin 41 %

Ei koskaan 15 %
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50%

Useimmiten maanomistajan tavoitteet oli saatu oman organisaation toiselta tyontekijalta tai suoraan

maanomistajalta. Yksittdisissa vastauksissa mainittiin metsakeskus, metsanhoitoyhdistys, leimikon

suunnittelija ja tydémaan korjuuohje.

Mista saat tiedon maanomistajan tavoitteista
luonnonhoidon ratkaisujen
toteuttamistavasta?

Maanomistajalta

Organisaationi toiselta toimihenkilolta 48 %

Metsadkuskuksesta 4%

Metsanhoitoyhdistykselta 8%

Muualta, mista? 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

60%
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Suurin osa (85 %) vastanneista seurasi luonnonhoidon laatua omavalvonnalla. Vastaajat seurasivat
erityisesti sddstopuiden maaraa, luontokohteiden sailymista ja suojavyohykkeen leveytta. Myos
lahopuun sdilyminen ja saastdpuiden laatu mainittiin jossain maarin usein omavalvonnalla
seurattaviksi luonnonhoidon keinoiksi. Avoimissa vastauksissa nostettiin esiin lisdksi harvennustiheys,
maanmuokkausmenetelman soveltuvuus kohteelle, urapainaumat ja puustovauriot.

Merkitse luonnonhoidon keinot, joiden
toteutumista seuraat omavalvonnalla.

Saastopuiden maara 78 %
Saastopuiden laatu
Lahopuun sdilyminen
Suojavyohykkeen leveys 74 %
Luontokohteen sailyminen 78 %
Lehtipuusekoituksen osuus
Riistatiheikot

Muu, mika?

En tee omavalvontaa 15%
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Kyselyn jalkimmaisessa osassa selvitettiin vastaajien tietdmysta Suomen metsakeskuksen tekemasta
valtakunnallisesta yksityismetsien luontolaadun arvioinnista. Suurin osa vastanneista tunsi
arviointimenetelman ainakin jossain maarin. Noin viidennes vastanneista tunsi menetelman hyvin ja
kaksi vastaajaa ei tuntenut menetelmaa lainkaan.

Kuinka hyvin tunnet entuudestaan
luonnonhoidon laadun seurannan
arviointimenetelman?

Hyvin 19%
Jossain maarin 74 %
En lainkaan 7%
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Hieman yli puolet vastanneista ilmoitti, ettd heille on kerrottu luonnonhoidon laadun seurannan
tuloksista. Vastaavasti alle puolet ei ollut kuullut laadun seurannan tuloksista.

Kylla

Ei

Minulle kerrotaan vuosittain toiminta-
alueellani toteutetun luonnonhoidon laadun
seurannan tuloksista?

59 %

41 %

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Laadun seurannan tuloksista toivottiin saatavan tietoa ensisijaisesti arvioijan suoralla palautteella
toimijalle. Vajaa viidennes toivoi saavansa tiedon vuosittaisesta yhteenvetoraportista tai avoimesta
luontolaatu-paikkatietopalvelusta. Avoimissa vastauksissa mainittiin, etta laadun seurannan tuloksien
valittdmisessa voitaisiin toimia kuten tdhan asti.

Vuosittaisesta yhteenvetoraportista

Arvioijan suoralla palautteella toimijalle

Oman tyokohteeni tarkastustuloksesta

Miten toivoisit saavasi tietoa luonnonhoidon
laadun seurannan tuloksista?

Avoimesta luontolaatu-...
Sisdisessa palaverissa

309

Muulla tavoin, miten 4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kyselyssa tiedusteltiin avoimena kysymyksena toiveita ja kommentteja luonnonhoidon laadun
arvioinnin kehittamiseksi (miten luonnonhoidon laadun arviointia tulisi kehittda tulevaisuudessa?).
Kysymykseen saatiin kolme vastausta:

Nykyinen tapa on hyvd.

Valistakaa metsdnomistajia ja metsdnhoitoyhdistyksid. Me toteuttajat kylld tieddmme kuinka paljon
ja minkdlaisia sddstdpuita pitdd jdttéd, mutta turhan usein metséinomistajalta ja metséneuvojalta
tulee ohje olla jdttémdttd sddstopuita, jattdd niitd liian vdahdn, kerdté lahopuut tienvarteen tai kerdtd
suojakaistalta rahanarvoiset puut pois.
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Yrittdjéind toivoisin, ettd yhtididen ostomiehet antaisivat selvéit pohjapinta-ala tavoitteet harvennus-
kohteilla ja leimikot suunniteltaisiin paikan pddlld eiké ilmakuvista. Laadun arviointia voisi lisétd ja
vaikka yrittdjdt pisteyttdad, jolloin tyénsd kunnialla hoitavat saisivat arvoisensa palkkion tehdystd
tydsta.

3.1.2 Luonnonhoidon laadun seurannan toteuttajat

Kyselyyn saatiin vastauksia yhteensa 15 laadun seurantaa toteuttaneilta henkil6lta. Mukana oli seka
pidempaadn arviointeja tehneitd ettd yhden kesan kokemuksen omaavia arvioijia. Seuraavassa on
koottu vastausten keskeinen sisaltd. Alkuperaiset vastaukset on koottu raportin lopussa olevaan liit-
teeseen (liite 3).

Kuinka pitkaan olet tehnyt luonnonhoidon laadun
arviointia?

Vuoden tai alle
1-2 vuotta
2-4 vuotta 40 %
4—6 vuotta

6 vuotta tai enemman 20%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

2. Miten arviointiohjeita ja téiden organisoimista voisi kehittaa?

Useissa vastauksissa nousi esiin tarve vahentaa arviointien tulkinnanvaraisuutta. Arviointia voitaisiin
talta osin parantaa esimerkiksi maastokoulutuksilla, joita esitettiin jarjestettavaksi vahintaan joka toi-
nen vuosi.

My®0s arviointiohjeen sisaltoa toivottiin selkeytettdvan niin, ettd voidaan vdahentaa tulkinnanvarai-
suutta. Pelkdstdan arviointiohjeeseen perehtymallad voidaan paatya erilaiseen arvioon, esimerkiksi
luontokohteiden luokittelun, rajauksen ja sdilymisen osalta. Arviointiohjeessa kuvattua loppuarvioin-
tia tulisi muuttaa selkeammaksi ja kaikille yhtenaiseksi. Yksi vastaaja toi esiin, ettd ohjeessa tulisi olla
tarkemmin kuvattuna arvioinnin raja-arvot kaikille tunnuksille, esimerkiksi lietekuoppien maaralle.
Numeerista arvosanaa ehdotettiin tehtavaksi vain hakkuualakohtaisesti ja leimikkotason toteutuk-
sesta annettaisiin vapaamuotoinen suullinen arvosana.

Tyon nopeuttamiseksi sddstopuiden mittaamista esitettiin muutettavaksi kevyemmaksi erityisesti
laajoilla kohteilla. Nykyisin jokaisesta rungosta mitataan tarkasti pituus ja lapimitta. Yli viiden hehtaa-
rin alueille ja varsinkin yli 10 hehtaarin alueille mittaamiseen kuluu huomattavan paljon aikaa.

Toiden organisoimiseen liittyen monessa vastauksessa tuotiin esiin kohteiden valmisteluun kuluvan

tydmadaraan suuri osuus. Esitettiin, etta arvioitavien kohteiden valintaa tulisi yksinkertaistaa ja no-
peuttaa, esimerkiksi etsimalla sopivat kohteet muulla tavoin kuin manuaalisesti paperilistoista.
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Toivottiin, ettd kohdelistoista tulisi saada suodatettua pois Metsahallituksen metsankayttoilmoituk-
set, koska niita on listoilla valtaosa. Tama nopeuttaisi valmistelevia toita. Tuotiin my0s esiin, etta
otantalistoille on tuotu liian tuoreita metsankayttoilmoituksia, jolloin kohteita ei ole viela aina ke-
retty uudistaa. Toiden organisoimista helpottaisi my0s se, jos kohteet saataisiin selville aikaisemmin
kuin nykyisin, esimerkiksi jo helmi-maaliskuussa.

Muutama vastaaja toivoi ohjeiden ja koko tarkastuksen muuttamista yksinkertaisemmaksi. Kevennet-
tya luontolaadun tarkastusta esitettiin yhdessa vastauksessa luonnonhoidon laadun seurannan paa-
asialliseksi tarkastustavaksi.

3. Mita arvioitavia tunnuksia luonnonhoidon laadun seurantaan tulisi lisata?

Maisemanhoitoon liittyen uutena arvioitavana tunnuksena ehdotettiin asteikkoa sille, kuinka merkit-
tdvasta maisemallisesta kohteesta on kysymys.

Vesiensuojelun arviointiin ehdotettiin huomioitavaksi maaston kaltevuus, joka voitaisiin mitata esi-
merkiksi hypsometrilla. Talla voitaisiin lisata arvioinnin objektiivisuutta. Yksittdisind mainintoina tuo-
tiin esiin ajourapainaumien arviointi seka erillisena osiona riistanhoidon nakdkulma.

Yksi vastaaja esitti, ettd sadstopuiden arviointia pitdisi tehda ainoastaan uudistusaloilla, koska kasva-
tushakkuissa sadstopuiden arviointi on usein mahdotonta. Kahdessa vastauksessa todettiin, etta arvi-
oitavia tunnuksia on jo riittavasti.

4. Onko jokin nykyisin arvioitavista tunnuksista tarpeeton?

Puuntuotannolliset asiat, kuten viljelytyon laatu, nostettiin kahdessa vastauksessa tarpeettomiksi
tunnuksiksi. Hakattuja puumaaria ja energiapuunmaaria pidettiin turhina, koska niita on vaikea selvit-
tda. Myos muinaisjdannoskohteiden huomioiminen ja liito-oravan esiintyminen tuotiin yksittaisessa
vastauksessa esiin tarpeettomina tunnuksina, koska niiden havaitsemisessa on vaihtelua arvioitsijoi-
den valilla. Ongelmana ndiden kohteiden osalta mainittiin myos, ettd Metsakeskuksella ei ole kantaa
niiden kasittelyyn.

Kaksi vastaajaa toi esiin, ettd maiseman arvioinnista tulisi luopua, koska siihen liittyy liian paljon tul-
kinnanvaraisuutta. Myds sadsto- ja lahopuiden arvioimista kasvatushakkuukohteilla pidettiin vaike-
asti toteutettavana.

5. Maastokohteiden tarkastus edellyttaa yhteisty6ta tietojen saamiseksi toimijoilta. Miten sitoutu-
neita toimijat ovat tarkastukseen?

Suurin osa vastanneista piti toimijoita sitoutuneina tarkastuksiin. Lahes kaikki vastaajat ilmoittivat
saaneensa helposti tarvittavat tiedot toimijoilta. Yksi vastaaja toi esiin, etta suuret ja keskisuuret toi-
mijat ovat sitoutuneempia tietojen toimittamiseen ja joidenkin pienempien toimijoiden kanssa tie-
donsaannissa on ollut haasteita.

Maastotarkastukseen osallistumisen suhteen eri toimijoissa todettiin olevan paljon vaihtelua. Osa

toimijoista on sitoutuneita ja ovat halukkaita lahtemaan maastotarkastukseen mukaan, mutta osa on
passiivisempia.
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Yksi vastaaja toivoi, etta tulisi karsia sitd, kuinka monelle tarkastuksesta ilmoitetaan. Pitaisi riittaa,
ettd tarkastuksesta ilmoitetaan metsanomistajalle ja hakkaajalle.

6. Oletko antanut palautetta toimijoille arvioimistasi kohteista? Jos olet, miten palaute on otetuttu
vastaan?

Kaikki vastaajat olivat antaneet palautetta toimijoille arvioiduista kohteista. Lahes kaikki vastanneet
ilmoittivat, ettad palaute on otettu vastaan joko myodnteisesti tai neutraalisti. Palaute on nahty tar-
kedna toiminnan ohjautumisen kannalta ja kiinnostaa toimijoita.

7. Miten luonnonhoidon laadun arviointia tulisi kehittaa?

Arvioinnin tulkinnanvaraisuus nahtiin yhtena luonnonhoidon laadun seurannan kehittamistarpeena.
Ratkaisuna ehdotettiin ennen maastokautta jarjestettavia koulutuksia, joiden avulla voitaisiin yhden-
mukaistaa arvioinnin tulkintaa ja menettelytapaa. Koulutusta toivottiin tehtdavan seka sisalla etta ul-
kona.

Arvioinnin kannalta haasteellisena nahtiin myo6s sdadstopuiden laskeminen siemenpuuhakkuualalta,
koska silloin ei voida huomioida, poistetaanko siemenpuut myohemmin. Naille kohteille ehdotettiin
tehtavaksi jalkikateisseurantaa esimerkiksi 3-vuoden paasta. Myos harvennushakkuiden saastopui-
den laskeminen koettiin turhana.

Yksittdisena ongelmakohtana nostettiin laajat hakkuualat, jotka jadvat automaattisesti pois suuren
tyon takia. Tuotiin myds esiin, etta arvioinnista puuttuu tyydyttdvd-arvosana ja hyvaan arvosanaan
paastakseen toimenpiteet pitaisi olla tehty keskimaaraistd paremmin. Tama kannustaisi nostamaan
luonnonhoidon tasoa.

Haasteena mainittiin, etta vaikka epakohtiin pitdisi kiinnittdd huomiota ja korjata puutteet mahdolli-
suuksien mukaan, tdman toteutuksessa on haasteita. Tuotiin esiin, ettd vastuu huonosta tyosta kuu-
luu ensisijaisesti yritykselle ja asian korjaaminen on heidan sisdinen asiansa. Systemaattista huonoa
tyota ei yhden maastotarkastuksen aikana voida korjata.

Koko toimenpideketjun osallistamista arviointiin pidettiin hyodyllisend, mutta toisaalta todella aikaa
vievana ja ty6laana. Erityisesti ilmoitusvelvollisuus hakkuukoneen kuljettajalle ja maanmuokkaajalle
koetaan turhaksi ja vaivalloiseksi. Myos toimistotydn osuus mainittiin liian ty6laana. Toivottiin, etta

maastomittauksia tehtdisiin enemman ja toimistossa tehtavaa tyota olisi vahemman.

Yksittdisind kehittamisideoina tuotiin esiin mahdollisuus lisata valokuvat kohteilta tarkastusraporttiin.
Kahdessa vastauksessa tuotiin esiin, etta ns. kevennetty luontolaadun arviointi olisi askel oikeaan
suuntaan.

3.3 Sidosryhmien kuuleminen

Maakunnallisten metsdaneuvostojen jasenille esitettyihin kysymyksiin saatiin vastaus yhteensa 38
henkilolta, jotka ovat jasenida metsdkeskuksen Itdisen ja pohjoisen palvelualueen metsdaneuvostoissa.
On huomioitava, etta vastaajan alue voi vaikuttaa siihen, millaisia kehittamisehdotuksia vastaajilta on
tullut.
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Kysymys 1
Luonnonhoidon laadunseuranta on tuottanut alueellisiin metsdaohjelmiin seuraavat tunnukset

koskien luonnonhoidon tavoitteiden toteutumista puunkorjuussa ja metsan uudistamisessa

- luontokohteiden ominaispiirteiden sdilyminen
- saastopuiden jattamisen laatu
- vesiensuojelun laatu puunkorjuussa ja maanmuokkauksessa.

Onko naiden seuranta mielestasi edelleen tarpeen ja tarvitaanko metsdohjelmien toteutumi-
sen seurantaan lisda talousmetsien luonnonhoidon toteutumisesta kertovia tunnuksia?

Vastauksissa korostui luontolaatuseurannan tarpeellisuus, joka todettiin lIdhes kaikissa metsaneuvos-
tojen jaseniltd saaduissa vastauksissa. Kyselyyn vastanneista vajaa kolmasosa erikseen totesi, etta
nykyiset tunnukset riittavat ja toinen kolmasosa ehdotti tadydennyksia. Loput vastanneet eivat otta-
neet kantaa mitattaviin tunnuksiin, mutta muutamassa vastauksessa toivottiin otannan laajenta-
mista. Seurannan merkitys sertifioinnin todentamisen kannalta nousi useassa vastauksessa esille.

Taydennysehdotuksina otettiin esille lahtotilanteen mittaaminen (ennen-jalkeen seuranta), Saame-
laisten alueella tehtavien toimien erityinen seuranta, ojitusalueiden valumavesien laadun seuranta ja
maisematason ekologisten kokonaisuuksien sailyminen,

Kysymys 2.
Miten usein seurantatieto pitdisi tuottaa?

Noin 2/3 vastaajista katsoi tarpeelliseksi, etta tieto tuotetaan kerran vuodessa. Lopuista muutama
henkil6 katsoi, etta tietoa tulisi tuottaa useammin kuin kerran vuodessa ja hieman useampi katsoi,
ettd muutan vuoden vilein riittaa.

Pari vastaaja kommentoi otoskokoa olennaisemmaksi kuin taajuutta. Keruu voisi olla myos projekti-
luontoista, jolloin keskityttaisiin tiettyyn alueeseen tai teemaan.

Kun tehdddn niin tehdddn kunnolla. Ei vdlttémdttd ole tarpeen joka vuosi jos ei ole resursseja,
vaan kunnolla esim. joka toinen vuosi. Vaihtoehtoisesti kerditddn vuosittain aineistoa, mutta
kootaan eri vuosien tiedot yhteen ja raportoidaan ne kéntéssé

Seurantatietoa olisi hyvd tuottaa sédnnéllisesti ja laajemmin kuin mitd tdllé hetkelld on
tehty. Mikdli tiedon keruu ndhdddn suhteettoman suurena tyétaakkana vuosittain, voitaisiin
tiedon hankintaa keskittéd esimerkiksi sédnnéllisiksi projektiluonteisiksi jaksoiksi ja tdll6in
laajentaa tarkastelumddrid, jolloin voitaisiin saada parempaa kuvaa téirkeiden luontokohtei-
den tilasta sekd metsien tilanteesta.

Kysymys 3.
Miten kommentoisit aiemmasta tiedonkeruusta tehtyja johtopaatoksia?

Vain osa vastaajista oli ehtinyt tutustua heille toimitettuun materiaaliin, jossa esiteltiin hankkeen
aiemman tiedonkeruun tuottamia tuloksia. Kymmenkunta vastaajaa piti aiemmasta tiedonkeruusta
tehtyja johtopaatoksia hyvina tai oikeansuuntaisina. Useassa vastauksessa oltiin yhta mielta siita joh-
topaatoksesta, etta luonnonhoidon laadun seurannan otanta on riittdmaton, jotta siita voisi saada
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luotettavia tuloksia. Parissa vastauksessa suunnatun otannan ja satunnaisotannan tuloksia toivottiin
kasiteltavaksi erillisind. Myds tulosten raportoinnin kehittamista toivottiin.

Kysymys 4.
Miten luontolaadun seurantaa pitaisi tulevaisuudessa kehittda?

Keskeisena kehittamistarpeena vastauksissa nousi esiin otantamaaran suuruus, koska silla on merki-
tysta tulosten luotettavuuteen. Otannan laajentamiseksi seurantaan esitettiin varattavaksi enemman
resursseja ja ehdotettiin seurantaa toteutettavaksi esimerkiksi opiskelijaharjoitteluna. Tulosten luo-
tettavuuden parantamiseksi toivottiin keskittymista selkeasti ja konkreettisesti mitattaviin tunnuk-
siin. Vaikeasti mitattavana tunnuksena mainittiin maiseman arviointi, joka on tietyilta osin subjektii-
vista. Yksi vastaaja esitti, etta sertifioinnin vaatimukset eivat itsessdan ole riittavia tarkasteltaessa
metsien kestavaa kayttoa. Lisdksi tulisi huomioida mm. hiilensidonnan merkitys seka lajien ja luonto-
tyyppien tilan seuranta.

Otannan kohdentamiseen esitettiin parannusehdotuksia. Yksi vastaaja toivoi, ettad otantaa laajennet-
taisiin koskemaan uudistushakkuiden lisaksi harvennuksia ja taimikonhoitoa, silla niissa tehtavilla rat-
kaisuilla maaritetdaan tulevaisuuden luontoarvot. Ehdotettiin myds mahdollisuutta painottaa tiettyja
arvioinnin osa-alueita eri vuosina. Mikali esimerkiksi vesiensuojelun laatu heikkenee, kohdennettai-
siin seuraavan vuoden tarkastuksissa enemman painoarvoa vesiensuojeluun. Tuotiin esiin myds mah-
dollisuus tehda alueellista seurantaa, esimerkiksi saamelaisten kotiseutualueella. Kahdessa vastauk-
sessa toivottiin pidemman aikavalin suunnittelua ja ennakoivaa otetta tarkedksi nousevista tee-
moista.

Kehittamistarpeena useat vastaajat toivat esiin asiantuntijoiden ja tutkimuksen hyddyntaminen arvi-
oinnin toteutuksessa. Seurannan kehittdmiseen toivottiin mukaan laajasti metsa- ja ymparistdalan
toimijoita ja yhteistyota eri tahojen kanssa. Asiantuntijoiden avulla esitettiin arvioitavaksi myos lajeja
ja luontotyyppeja. Myos tutkijoiden rooli nostettiin esiin.

Noin viidesosa vastaajista nosti kehittdmistarpeena paikkatiedon ja kaukokartoituksen hyddyntami-
sen. Teknologian hyédyntamisen avulla voitaisiin parantaa kustannustehokkuutta ja lisata otanta-
maaraa seka lisata tulosten luotettavuutta. Myds muu teknologian hyédyntaminen, kuten digitalisaa-
tio ja tekoaly, seka eri toimijoiden tuottaman tiedon hyddyntaminen nostettiin kehittamistarpeena,
jolla voitaisiin vahentda maastotydn osuutta.

Raportointiin ja viestintdaan toivottiin useassa vastauksessa parannuksia. Raportointia toivottiin pa-
rannettavan mm. kuvaajien osalta, mika helpottaisi tulosten viestimista ja ohjautumista toimijoille.
Aikasarjojen raportointia toivottiin maakuntakohtaisesti. Toisaalta tuotiin esiin, ettd nykyiselld otan-
nalla maakuntakohtaiset tulokset ovat epaluotettavia. Yksi vastaaja ehdotti, etta viestinnassa tuotai-
siin esiin vain satunnaisotannan kohteet, silld suunnatussa otannassa epaonnistuneet kohteet saavat
liilkaa painoarvoa.
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Yhteenveto ja johtopaatokset

Taman raportin tavoitteena on tuottaa taustakuvaa siita, miten luonnonhoidon laadun seurantaa tu-
lisi uudistaa, ettd sen tuottama tieto palvelisi mahdollisimman hyvin metsa- ja ympadristdalan toimi-
joiden tarpeita. Tietoa laadun seurannan kehittamiseksi kerattiin eri tasoilta. Haastattelut toteutet-
tiin antamaan yleiskuvaa laadun seurannasta ja sen yhteiskunnallisesta tietotarpeesta. Toimijoille
(koneenkuljettajat, leimikon suunnittelijat) toteutettu kysely puolestaan kertoo, miten laadun seu-
rannan tuottama palaute ohjaa kdytannon toimijoita tydn laadun kehittymisessd. Seuraavassa on
koottu yhteen keskeisia tulosten johtopaatdksia ja pohdittu niiden merkitysta luonnonhoidon laadun
seurannan kehittdmisen kannalta.

4.1 Nykyisen toteutuksen vahvuudet

Luonnonhoidon laadun seuranta nahtiin yleisesti erittdin tarpeellisena jarjestelmana ja tulosten pe-
rusteella on selvaa, etta sen toteuttamista tulee jatkaa myos tulevaisuudessa. Laadun seurannan vah-
vuutena nostettiin esiin sen tuottama puolueeton tieto, joka kertoo yhteiskunnallisten metsien kes-
tavalle hoidolle annettujen tavoitteiden toteutumisesta.

Nykyisen toteutuksen vahvuutena on myds se, ettd seurannan nahtiin tuottavan tietoa oikeansuun-
taisista asioista, kuten saastopuista, lahopuusta, luontokohteista ja vesiensuojelusta. Haastatteluiden
perusteella aihekokonaisuuksissa ei ndhty olevan selkeitd puutteita. Kustannustehokkuuden kannalta
tulevaisuudessa on kuitenkin olennaista miettia, mitka tunnukset ovat tarkeimpia.

Haastatteluissa tuotiin esiin uusien aihepiirien, kuten mustikan peittavyyden tai uhanalaisten lajien,
lisddmista arviointiin. Vaikka lajiston maarista kertovat tunnukset voivat epasuorasti kertoa menetel-
mien toteutuksen onnistumisesta, seurantaa tulee peilata sen alkuperaiseen tavoitteiseen eli siihen,
kuinka kaytannon toteutuksessa onnistutaan suhteessa annettuihin vaatimuksiin. Koska lajistoa seu-
rantaa tehddadan muiden prosessien yhteydessa, on eri ldhteiden tuottamaa tietoa syyta tarkentaa
viestittdessa luonnonhoidon laadun seurannan tuloksista. Tama selventaa eri jarjestelmien tuotta-
man tiedon roolia osana kokonaiskuvaa. Mikali seurannassa haluttaisiin tulevaisuudessa arvioida la-
jiston sailymista, voitaisiin harkita esimerkiksi tietyn paikkatietoon merkityn lajin havaintopisteen
huomioon ottamista.

Seurattavien tunnusten valinnassa on kyse kustannuksista: luonnonhoidon keinovalikoima on erittdin
laaja ja kaikkien menetelmien kattava seuranta olisi erittdin kallista ja vaikeaa toteuttaa. Kaytanndssa
on tarkeaa asettaa keskeisia seurattavia tunnuksia tarkeysjarjestykseen. Tdssa suhteessa tulee huo-
mioida riski siita, ettd seurattavat tunnukset voivat ohjata sitda, mihin tydlajeihin kdytannon toimijat
kiinnittavat huomiota. Tiettyjen asioiden seuranta antaa viestin siita, ettd ne ovat myos kdytannon
toteutuksessa tarkeimpia luonnonhoitoa edistadvia toimenpiteita. Mikali tiettyja seurattavia asioita
jatetdan pois, tulisi tata perustella esimerkiksi kustannussyilla tai seurannan hankaluudella. Toisaalta,
mikali jotain aihekokonaisuutta halutaan tulevaisuudessa painottaa, voidaan asian tarkeytta tuoda
esiin lisaamalla se seurattavaksi aihepiiriksi.

Nykyisin seurattavista tunnuksista vahiten tarkeaksi nousi maisemanhoidon merkitys. Vaikka aihetta
pidetdan sindnsa tarkeand, nahtiin sen arvioiminen liian subjektiivisena. Maisemanhoidon rooli tulee
miettia tulevassa laadun seurantajarjestelmadssa tarkemmin ja pohtia, voidaanko arvioinnista tehda
luotettavampaa vai onko syyta harkita maisemanhoidon jattamista pois.
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Nykyisen luonnonhoidon laadun seurannan vahvuutena ndhtiin sen puolueettomuus. Haastatteluissa
tuotiin esiin, etta puolueettomuuden takaa se, etta jarjestelma on yhteiskunnan kustantama. Puolu-
eettomuuden ja avoimuuden kannalta on tdrkeda raportoida avoimesti seurannan toteutuksesta ja
otantamenetelmista sekd vuosittain toteutettujen kohteiden maarasta. Myos tuleva laadun seuran-
tajarjestelma on perusteltua jarjestaa niin, ettd se on yhteiskunnan rahoittama.

4.2 Kehittamistarpeet

Vaikka luonnonhoidon laadun seuranta nahtiin tarpeellisena jarjestelmana, on siina useita kehitta-
mistarpeita. Ndista tarkeimmat liittyvat otantamaaraan, tulosten raportointiin seka kustannustehok-
kuuteen. Myds luonnonhoidon laadun seurannan osa-alueiden kehittamista on tarpeen tehda.

Otantamaaran kasvattaminen nostettiin keskeiseksi luonnonhoidon laadun seurannan kehittamistar-
peeksi. Nykyiselld otantamaaralla arvioitavien tunnusten hajonta nousee suureksi, eika voida olla var-
moja johtuuko vuosien valinen vaihtelu todellisesta muutoksesta tyén laadussa vai onko kyse otanta-
virheesta. Jarjestelmaa paivitettdessa tulee huolehtia, ettd otoskokoa saadaan kasvatettua. Sopiva
otoskoko voidaan laskea aikaisempien tulosten perusteella niin, ettd tunnusten luottamusvalit ovat
sopivia myo6s vuosien valisen trendin havaitsemiseksi.

Otantamadran kasvattaminen on toistaiseksi hyvin pitkalle kustannuskysymys. Kustannustehokkuutta
ei tulisi kuitenkaan hakea otantamaarien pienentamiselld, koska jo nykyinen otantamaara aiheuttaa
merkittdvaa tulosten luotettavuuden heikkenemistd. Tarkoituksenmukainen ratkaisu voidaan saada
kerdamalla osa tunnuksista muilla kuin maastoarvioinneilla. Toisaalta tulee my6s huomioida, ettei
samaa tietoa kerdtad useamman prosessin kautta, vaan yhdistetdan seurannoissa sopivia tietoldhteita.
Sovellettaessa esimerkiksi valtakunnan metsien inventointien (VMI) tuloksia osana luonnonhoidon
laadun seurantaa, on huomioitava eroavaisuudet jarjestelmien otannassa. VMI:ssa koealat ovat huo-
mattavasti pienempid, joten se soveltuu huonosti suhteellisen harvinaisten kohteiden, kuten luonto-
kohteiden, seurantaan. Lahopuun arvioinnissa VMI voi kuitenkin tuottaa tarkempaa tietoa.

Teknologian kehittyminen avaa uusia mahdollisuuksia kustannustehokkaaseen tiedon keruuseen.
Haastateltavat olivat hyvin tietoisia uusista tiedonkeruuta helpottavista teknologisista vaihtoeh-
doista. Tuloksissa nousi esille muun muassa kaukokartoituksen, kuvauskoptereiden (dronet) ja hak-
kuukoneista saatavan tiedon mahdollisuudet. Mainitut menetelmat ovat kaikki lupaavia, mutta tar-
kempaa selvitysta tulisi tehda todellisista kustannusvaikutuksista. Tulisi myds selvittda tarkemmin,
mitkd luonnonhoidon tunnukset voidaan kerdta muuhun kuin maastotyéhon perustuen. Varteen-
otettava vaihtoehto on kerata osa tunnuksista, kuten sadstopuut, kaukokartoituksella, ja tehda maas-
totarkastuksia asiantuntijuutta vaativissa tehtavissa, kuten luontokohteiden sdilymisen arvioinnissa.

Keskeisena kehittamistarpeena nostettiin esiin myos raportoinnin parantaminen. Nykyisellaan tulok-
set raportoidaan melko pintapuolisesti ja tuloksista viestiminen vaatii jonkin verran tyota. Selkeam-
mat raportit, joissa keskeiset asiat on koottu yhteen, palvelisivat paremmin metsa- ja ymparistoalan
toimijoiden viestintaa. Laadun seurantaa kehitettdessa tulee varmistaa, etta tulosten raportointi ke-
hittyy seurannan rinnalla. Hyvana lahtékohtana on toimintatapa, jossa tiedon kayttajilta kysytaan,
ettda miten he haluavat seurannan tuloksia raportoitavan ja peilattava tulosta kdaytannén mahdolli-
suuksiin. Vallitsevassa tilanteessa raportoinnin niukkuus toimii pullonkaulana tulosten viestinnan ja
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kayton kannalta. Raportointiin tulee kohdentaa uutta jarjestelmaa kehiteltdessa enemman resurs-
seja.

Nykyisissa laadun arvioinnin aihekokonaisuuksissa ei nahty olevan merkittavia puutteita. Laadun seu-
ranta nahtiin kuitenkin painottuvan liian paljon uudistushakkuisiin ja mukaan toivottiin monipuoli-
semmin eri kehitysvaiheen metsia seka jatkuvan kasvatuksen kohteita. Ehdotus on perusteltu, koska
luonnonhoitoa voidaan ja tulee toteuttaa kaikissa metsanhoidon tyodlajeissa. Tyolajin sisallyttdminen
arviointiin myos kannustaa parempaan toteutukseen kaikissa metsankasvatuksen vaiheissa.

Saastopuut ja kuollut puu

Eldvien ja kuolleiden puiden seuranta on keskeinen osa talousmetsien monimuotoisuuden turvaa-
mista seka sertifioinnin vaatimuksia ja on selvaa, etta niiden seurantaa on tarpeen jatkaa. Seurantaa
puoltaa myos se, ettei niihin liittyen ole lakisdateisia vaatimuksia. FSC- ja PEFC-sertifiointijarjestelmat
asettavat erilaisia vaatimuksia sdastépuiden jattamiselle, joten luonnonhoidon laadun seurantaa ei
voida kytkea palvelemaan pelkdstdan jompaakumpaa sertifiointijarjestelmaa.

Maaran lisaksi olennaista on tarkastella myds laatuun liittyvia asioita, kuten puulajin valintaa ja ja-
reyttd seka saastopuuryhmien sijoittelua. Tulee selvittda tarkemmin, miten hyvin laadullisia ominai-
suuksia voidaan tehda muuten kuin maastotdiden yhteydessa.

Kuolleen puun sdilymisen yhteydessa keskeinen ongelma liittyy siihen, mika on ollut kuolleen puun
maara ennen kasittelya. Arvioitsija voi havaita, mikali kohteella on murskaantunutta lahopuuta,
mutta ei voi arvioida sellaisten puiden sailymistd, jotka on korjattu tienvarsivarastosta pois. Tutki-
musten mukaan merkittdva osuus kohteen lahopuusta voi murskaantua kasittelyn yhteydessa (Hau-
tala ym. 2004). Tallaista tarkastelua voitaisiin tehdd ennen-jalkeen seurannalla. Haasteeksi muodos-
tuu kustannusten kasvaminen ja kohteiden maara tulisi pitad maltillisena.

Luontokohteet

Luontokohteiden arviointi ndhtiin menetelmallisesti oikeanlaisena. Kehittdmistarpeena nostettiin
luontokohteiden maaran tadydennysta kasittamaan myos FSC-sertifioinnin mukaiset kohteet. Kaytan-
non haasteena nousee FSC-sertifioinnin luontokohteiden maarittely, joka perustuu osassa kohteista
lahopuun méaardan. Kohteella oleva lahopuun maara on melko tyolasta arvioida ja hakkuiden jalkeen
voi olla vaikeaa sanoa, olisiko kyseessa ollut luontokohde, mikali lahopuuta on korjattu pois. Luonto-
kohteiden maarittely nousee keskeiseksi kysymykseksi pohdittaessa sitd, tulisiko luonnonhoidon laa-
dun seuranta olla jatkossa sertifiointijarjestelmasta riippumaton.

Luontokohteisiin liittyy lainvalvontaa silloin, kun kyseessa on metsalain 10 §:n kohde. Talta osin Suo-
men metsdkeskuksen valvonta on merkittavasti tiukentumassa muutoskuvatulkinnan kayttéénoton
seurauksena. Luontokohteista, joista on ennakkotieto, voidaan jatkossa entistd paremmin seurata
toteutuksen lainmukaisuus. Sellaisten lain tai sertifioinnin mukaisten luontokohteiden toteutuksen
seuranta, joista puolestaan ei ole ennakkotietoa, on vaikeampi todentaa. Tyypillisesti sertifioinnin
mukaisesti kohteista ei ole ennakkotietoa, ellei niitd ole merkattu metsasuunnitelmaan. FSC-sertifi-
oiduissa metsissa on kuitenkin velvoite, ettd luontokohteet sisdllytetdan metsdasuunnitelmaan.

Vesiensuojelu
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Vesiensuojelu on tarkea luonnonhoidon teema ja se tulee sailyttaa luonnonhoidon laadun seuran-
nassa myos tulevaisuudessa. Vesiensuojelun merkitys tulee jatkossa oletettavasti korostumaan, joten
arvioinnin kehittamiseen on tarvetta. Myos paikkatiedon rooli seka vesiensuojelun menetelmat ovat
kehittyneet viimeisten vuosien aikana (Joensuu ym. 2013), joten uudet menetelmat ja niiden sovelta-
minen tulee sovittaa vallitseviin vaatimuksiin ja suosituksiin.

Keskeinen vesiensuojeluun liittyva kysymys koskee turvemaiden kasittelya. Tulee pohtia, mika rooli
arvioinnissa annetaan esimerkiksi maanmuokkauksen ja ojituksen yhteydessa tehtaville vesiensuoje-
lumenetelmille ja mika on puolestaan kasvatustavan vaikutus. On esitetty, ettd turvemailla ojituksen
sijaan voitaisiin kdyttaa jatkuvan kasvatuksen menetelmia. Hakkuun jalkeen voi olla kuitenkin vaikea
todentaa, onko kohteella ollut edellytyksia, kuten eri-ikdista puustoa, jatkuvan kasvatuksen toteutta-
miseksi. On my0ds syyta huomioida, ettd metsdnkasvatustavan valinta on metsanomistajan paatos.
Kasvatustavasta riippumatta toteutus voidaan tehda hyvin tai huonosti, joten jatkuvan kasvatuksen
kaytto ei yksistdan takaa hyvaa toteutusta. Seurannassa tulee arvioida vesiensuojelutoimenpiteiden
tarvetta ja riittavyytta suhteessa kasvatustapaan.

Kulttuuriperinto- ja virkistyskohteet sekd maisemanhoito

Kulttuuriperinto- ja virkistyskohteet tulee sailyttda osana luonnonhoidon laadun seurantaa erityisesti
siksi, etta niihin liittyen sertifiointi asettaa vaatimuksia. Nykyinen seuranta nahdaan paaosin riitta-
vana, eikd merkittaville muutoksille ole tarvetta. Jatkopohdittavaksi jaa, tulisiko aihepiirien luokitte-
lua muuttaa niin, etta kulttuuriperintékohteet erotetaan omaksi osa-alueeksi seka virkistyskohteet ja
maisemanhoito yhdistetdaan omaksi osa-alueekseen.

Maisemanhoito on keskeinen osa luonnonhoitoa, mutta haasteena nousi selkeésti esiin arvioinnin
subjektiivisuus. Arviointia esitettiin tarkennettavaksi niin, etta arvosanassa huomioitaisiin jatkuvan
kasvatuksen menetelmien kayttd, maanmuokkaus sekd kaavoitus, jolla voitaisiin arvioida kohteen
merkitystd maisemanhoidon kannalta.

Aines- ja energiapuun korjuun toteutus

Aines- ja energiapuun korjuun toteutukseen liittyen ei tuotu merkittavia kehittamisehdotuksia, vaan
niiden nykyista toteutusta pidettiin padosin hyvana. Osa vastaajista piti energiapuun korjuuta vahem-
man tarkedna seurattavana osa-alueena ja esitettiin, etta siihen liittyvat asiat voitaisiin yhdistaa ai-
nespuun korjuun toteutukseen. Laadun seurantaa kehitettdessa tulee pohtia, voidaanko biomassan
korjuuseen liittyvat asiat yhdistaa omaksi kokonaisuudekseen. Kantojen noston maaran vahentyessa
on myds tarpeen miettia, onko siihen liittyvaa seurantaa tarpeen tehda, koska otantamaarat jaavat
hyvin pieniksi luotettavien tulosten aikaansaamiseksi.

Keskeisena kehittamistarpeena nousi esiin tarve kehittaa arviointia niin, etta tulkinnanvaraisuutta
vahennetaan. Tavoitteena tulisi olla, ettd kohteen arvosana ei ole riippuvainen arvioitsijan kokemuk-
sesta tai subjektiivisuudesta. Asian edistamiseksi esitettiin ennen maastokautta tehtavia yhteisia kou-
lutuksia hakkuukohteilla. Tulkinnanvaraisuutta voitaisiin vahentda myos selkeyttamalla arviointioh-
jetta ja arvioinnin kriteereita.

My0s saastopuiden arviointia leimikkotasolla nahtiin tarpeelliseksi kehittaa tehokkaammaksi. Erityi-
sesti suuremmilla leimikoilla maastoto6ihin kaytettava aika voi muodostua kustannuksiltaan turhan
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korkeaksi. Saastopuiden maaran arviointi leimikkotasolla olisi jarkevaa toteuttaa kaukokartoituksen
avulla.

Koneen kuljettajat ja leimikon suunnittelijat saavat palautetta luonnonhoidon ratkaisuista melko
harvoin. Lédhes puolet vastanneista oli saanut palautetta luonnonhoidon ratkaisuista kerran vuodessa
tai harvemmin. Luonnonhoidon laadun seurantaa tehdaan toistaiseksi melko vahaisella
otantamaaralld, joten myoskaadn tata kautta palautetta ei voi tulla yksittdiselle toimijalle kovinkaan
usein. Kyselyn mukaan noin puolet vastanneista oli saanut palautetta luonnonhoidon laadun
seurannasta. Palautteen ohjautumisessa toimijoille on ndin ollen selkeda parantamisen tarvetta.
Laadun arviointia kehitettaessa tulee kiinnittda huomiota siihen, miten tulokset saadaan paremmin
ohjautumaan toimijoille. Muutoin laadun arvioinnin tehtdva tukea tyon jatkuvaa parantamista ei
toteudu.

Palautteen vaikuttavuuden kannalta on tarke&3, ettd se muuttaa toimintaa silloin, kun siihen on
tarvetta. Kyselyn mukaan vajaa kolmannes vastaajista ei ollut muuttanut toimintaansa palautteen
perusteella. Syyta tulokselle ei tuotu tarkemmin esiin, mutta tulos voi johtua myés myonteisen
palautteen saamisesta, jolloin toiminta on ollut ohjeistuksen mukaista eika sen muuttamiselle ole
luonnollisesti ollut tarvetta.

Palautetta voidaan antaa eri tavoin. Kyselyn vastauksissa toivottiin, ettd palautettan annettaisiin
maastokayntien yhteydessa tai kirjallisena. Maastossa annettu palaute on hyodyllista, koska paikan
paalla voidaan huomioida mahdolliset erityistilanteet tai kohteen haastavuudesta johtuvat tekijat.
Kohteelle palaaminen ei ole kuitenkaan kustannustehokasta, joten kuljettajille annettavan
palautteen ohjautumista tulisi pohtia edelleen tarkemmin.

Kohteen toteutusta verrataan yleisiin luonnonhoidon laadun seurannan vaatimuksiin, jotka liittyvat
muun muassa sertifioinnin vaatimuksiin. Yleisena luonnonhoidon tavoitteena on kuitenkin huomioida
my06s maanomistajan tavoitteet. Tulosten mukaan maanomistajien tavoitteet valittyvat
koneenkuljettajalle kuitenkin puutteellisesti, koska vain noin puolet vastaajista ilmoitti saaneensa
tietoa luonnonhoitoon liittyvistd maanomistajan tavoitteista harvoin tai ei koskaan. Tulevaisuudessa
tulisi kiinnittda huomioita siihen, miten maanomistajan tavoitteet ohjautuvat paremmin
koneenkuljettajien tiedoksi. Olisi hyodyllista selvittad, voidaanko arviointia suhteuttaa siihen, mika
on ollut maanomistajan toive luonnonhoidon toteuttamisesta arvioitavassa kohteessa. Haasteena on
kuitenkin se, miten tavoitteet ohjautuvat kohteen arvioijan tietoon. Tavoitteiden toteutumisen
arviointi luonnonhoidon laadun seurannassa edellyttda, ettd maanomistajan toiveiden kartoitus ja
tiedon siirtyminen ketjussa suunnittelusta toteutukseen saadaan kuntoon. Tata voidaan edistaa esi-
merkiksi Monimetsa-hankkeen avulla.

Suuri osa koneenkuljettajista ja leimikon suunnittelijoista ei ollut kuullut luonnonhoidon laadun
seurannasta. Tama tuo esiin tarpeen viestia jarjestelmasta myos kaytannon toita tekeville. Mikali
laadun seurantaa saataisi tuotua paremmin suuren yleisén tietoisuuteen, voisi se motivoida
paremman laadun tekemiseen.
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Liitteet

Liite 1 — haastattelukysymykset

1. Suomen metsdkeskus tekee vuosittain talousmetsien luonnonhoidon laadunarviointia yksityis-
metsien uudistushakkuukohteilla. Oletko kayttanyt tyossasi arvioinnin tuloksia? Jos olet, niin
milla tavoin?

2. Mitd mielta olet yhteiskunnan jarjestaman ja rahoittaman talousmetsien luonnonhoidon laa-
dunarvioinnin tarpeellisuudesta?

3. Mita luonnonhoidon keinoihin liittyvaa toteumatietoa hakkuukohteilta on jatkossa valttama-
tonta kerata?

4. Seuraavassa on listattu aiheet, joista nykyinen luonnonhoidon laadunarviointi tuottaa tietoa.
Aiheisiin liittyen kdydaan ldpi seuraavat kysymykset:
e Minkalaisia tietoja aiheesta tulisi kerata ja mihin kaytt66n?
e Minkalaisella teknologialla aihetta koskevan tiedon voisi kerata?
e Mika jo olemassa oleva prosessi tuottaa riittavan tiedon aiheesta ilman, etta erikseen teh-
daan luonnonhoidon laadun seurantaa?

Aiheet:
a. Elavat saastopuut
b. Kuollut puu
c. Luontokohteet
d. Vesiensuojelu
e. Kulttuuriperinto- ja virkistyskohteet
f.  Maisemanhoito
g. Ainespuunkorjuun toteutus
h. Energiapuunkorjuun toteutus

5. Puuttuuko nykyisestad luonnonhoidon laadun arvioinnista jokin aihe, jota tulisi seurata?
6. Onko jokin aihe tarpeeton?
7. Tulosten raportointiin liittyvat toiveet

e Minkalaisella alueellisella ja ajallisella tarkkuudella tietoa tulisi tuottaa?

e Numeerisen tiedon merkitys, kuvailevan arvosanan merkitys?

e  Kuinka tuloksista tulisi viestia julkisuuteen?

e Pitdisikd havaintojen olla saatavilla paikkaan sidottuna tietona, miksi?

8. Onko muita toiveita luonnonhoidon laadunarvioinnin kehittamiseen liittyen?
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Liite 2 — kysely koneenkuljettajille ja suunnittelijoille

1. Tyotehtavani on:
e koneenkuljettaja (hakkuukone, kuormatraktori, kaivinkone)
e |eimikon suunnittelija
e muu, mika?

Palaute ja siihen liittyvdt toiveet

2. Kuinka usein olet saanut palautetta suunnittelemastasi tai toteuttamastasi luonnonhoidon rat-
kaisusta?
e viikoittain
e 1-2 kertaa kuukaudessa
e useita kertoja vuodessa
e kerran vuodessa
e harvemmin kuin kerran vuodessa
e en koskaan

3. Mita kautta saamasi palaute on tullut?

e esimiehelta

e asiakkaalta

e metsdkeskuksesta
e muualta, mista?

4. Millaista saamasi palaute on ollut?

e myonteista

o Kkielteista

o ehdotettu muunlaista ratkaisua
e avoin vastaus

5. Mista suunnitteluun ja toteutukseen liittyvista aiheista olet saanut eniten palautetta? Valitse
kolme yleisinta.

e |uontokohteet

e sdadstdpuut

lahopuusto

vesiensuojelu
maanmuokkaus
puunkorjuun maasto- ja puustovauriot
e harvennustiheys

e hakkuun ajankohdan valinta
e energiapuun korjuu

e en ole saanut palautetta

e muu aihe, mika?

6. Onko saamasi palaute muuttanut luonnonhoidon laatuun liittyvaa toimintaasi?

e paljon
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jossain maarin
ei lainkaan

7. Miten haluaisit saada palautetta luonnonhoidon toteutuksesta?

puhelimitse
kirjallisena
maastokaynnilla
muulla tavalla, miten?

8. Kuinka usein sinulle on vilitetty tietoa kasittelyalueen maanomistajan tavoitteista luonnonhoi-
don ratkaisujen toteuttamiseksi?

aina

usein
harvoin

ei koskaan

9. Mista saat tiedon maanomistajan tavoitteista luonnonhoidon ratkaisujen toteuttamistavasta?

maanomistajalta

organisaationi toiselta toimihenkil6lta
metsdkuskuksesta
metsanhoitoyhdistykselta

muualta, mista?

10. Merkitse luonnonhoidon keinot, joiden toteutumista seuraat omavalvonnalla

saastdpuiden maara

saastopuiden laatu

lahopuun sdilyminen

suojavyohykkeen leveys

luontokohteen sdilyminen

lehtipuusekoituksen osuus

riistatiheikot

muu, mika?

en tee omavalvontaa tai tekem&ani omavalvontaan ei liity luonnonhoidon keinoja

Luonnonhoidon laadun seurannan kehittdminen

11. Kuinka hyvin tunnet entuudestaan luonnonhoidon laadun seurannan arviointimenetelman?

hyvin
jossain maarin
en lainkaan

12. Minulle kerrotaan vuosittain toiminta-alueellani toteutetun luonnonhoidon laadun seurannan
tuloksista?

kylla
ei
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13. Miten toivoisit saavasi tietoa luonnonhoidon laadun seurannan tuloksista?
e vuosittaisesta yhteenvetoraportista
e avoimesta luontolaatu-paikkatietopalvelusta
e sisdisessa palaverissa
e arvioijan suoralla palautteella toimijalle
e oman tyokohteeni tarkastustuloksesta
e muulla tavoin, miten?

14. Miten haluaisit, ettd luonnonhoidon laadun arviointia kehitetdan?

e avoin kysymys
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Liite 3 — kysely luonnonhoidon laadun seurannan toteuttajille

1. Kuinka pitkaan olet tehnyt luonnonhoidon laadun arviointia?
e vuoden tai alle
e 1-2vuotta
e 2-4vuotta
e 4-6vuotta
e 6 vuotta tai enemman

2. Miten arviointiohjeita ja téiden organisoimista voisi kehittaa?
e vastaukset

Vastaukset:

Maastokoulutusta voisi olla enemmdn, vaikka joka toinen vuosi. Se selkiyttdd tydskentelyd.

Joka kevdt, ennen maastokauden alkua luontolaadun tarkastajille pienelld porukalla tehtévéd maasto-
retkeily 1-2 aidolla tarkastuskohteella olisi hyvé. Ohjetta ei saa sellaiseksi, ettd kaikki tarkastajat péid-
tyisivit yhdelld tarkastuksella samaan arvioon. Esim. luontokohteiden luokittelussa, rajauksessa ja
sdilymisen arvioinnissa on tulkinnanvaraa ja nékemyseroja aina. Ohjetta ei pidd liiaksi muuttaa tilas-
tollisen vertailukelpoisuuden vuoksi.

Loppu arvostelu voisi olla selkedmpi ja kaikilla yhtendinen. Kohteiden valmistelu on melko téisevdd.

Laagjoilla kohteilla sddstépuiden mittaaminen olisi syyté kyetéd tekemdéin jotenkin hieman nykyistd ke-
vyemmin. Nykyinen ohjehan on siten, ettd jokaisesta yksittdisestd rungosta mitataan sekd pituus ettd
ldpimitta, vain selkeissd sddstépuuryhmissd voidaan mitata keskiarvotunnuksia. Parin kolmen heh-
taarin alueella homma on ok, mutta kun mennddn yli viiden hehtaarin alueille ja varsinkin yli 10 heh-
taarin alueille niin pelkké tekninen mittaaminen vie tarkastuksella liikaa aikaa.

Muistaakseni ojitusmdtdstyksen osalta ei ollut ohjetta minkdlaiset vesiensuojelutoimenpiteet pitdisi
olla tehtynd esim. lietekuoppien mddrd/100 m tms, lasketusaltaat ym., vaikka niihin on viitattu arvi-
ointiohjeessa. Meiddn tiimissd luontolaatuarviointien teko on keskitetty muutamalle toimihenkilélle
jotta samalla alueella arviot tehtdisiin samalla tavalla - vdkisinkin tulee ndkemyseroja vaikka ohjeet
ovat samat - toimii hyvin. Suunnattuja otantoja voisi olla puolet.

Ohjeet ja koko tarkastus yksinkertaisemmaksi.

Arviointiohjeiden selkeyttdminen niin, ettd niiden perusteella voidaan tehdé tasalaatuisempia arvioin-
teja. Nyt ongelmana on se, ettd on liikaa tulkintoja.

Alkuvalmistelu aivan liian aikaa vievdd. Arvioitavien kohteiden valintaa tulisi yksinkertaistaa ja no-
peuttaa (esim. ohjeIman haut ajan tasalle). Sopivien kohteiden etsinté muuten kuin manuaalisesti
paperilistoista. Listoista pois metséhallituksen metsdnkdyttéilmoitukset, koska niitd meilld on listoilla
80% metsdinkdyttdilmoituksista (suodatus).

Lula ja kevennetty lula voisivat palvella tédysin samaa asiaa. Kevennettyd lulaa voisi ajatella pddtyéka-
luksi luonnonhoidon laadun tarkistuksiin.
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Tarkastettavat kohteet pitdisi saada selville aikaisemmin kuin nykyisin. Helmi-maaliskuussa on
yleensd aikaa selvittdd kohteiden tietoja ja sopivuutta tarkastuksiin. Huhti-toukokuussa alkaa kaikki
muutkin maastoty6t painaa pddlle ja selvityksiin on viihemmdn aikaa.

Tdlle kyselylle oikea ajankohta olisi syksylld maastotdiden jdlkeen, silloin ongelmat ja kehitysideat oli-
sivat muistissa, nyt on talvi "himmentdnyt muistot".

Tarkempi "numeraalinen” (arvosana) arviointi tulisi mielestdni tehdd vain hakkuualakohtaisesti, lei-
mikkokohtaisesta kokonaisarvioista vain suullinen vapaa arvio. Ymmdrrdn kylld, ettd tuo sertifikaatin
leimikkokohtaisuus esim. sddstépuiden osalta aiheuttaa tdmdn. Mutta leimikkokdsite on véhdn vaih-
televa, riippuen siité miten metsdnkdyttdilmoitus on tehty.

Hirvedn paljon toimistotyétd pitéd tehdd ennen kuin pdédsee maastoon.

Kriteerien tdyttdvien leimikoiden valinta/otanta kohtuuttoman tyéldstd ja aikaa vievdd.
Otantalistalle arvottu liian tuoreita metsédnkdyttéilmoituksia. Esimerkiksi v. 2018 otantajoukko muo-
dostui 1.7.2016- 31.12.2017 saapuneista eli leimikoista, joita ei valtaosaltaan vielé oltu ehditty uudis-
taa, Vuosi lisdd alkupdédhédn!

3. Mita arvioitavia tunnuksia luonnonhoidon laadun seurantaan tulisi lisata?
e avoin kysymys

Vastaukset:

Mitattavia ja arvioitavia tunnuksia on riittévdsti.
Riistanhoidon nékékulma ehkd erillisené?

Ehké ajourapainaumia?

Maisemavaikutukseen olisi hyvd lisdtd jonkinlainen asteikko siihen, kuinka merkittédvéstd maisemalli-
sesta kohteesta on kysymys. On ihan eri asia esimerkiksi Idhimaiseman kohdalla, onko kyseessd taa-
jama-alue vai vain jokin kylédtien reunusta. Toiseksi olisi teknisesti mahdollista merkité tarkastukselle
vesiensuojelukohteilla maaston kaltevuus. Jokaisella tarkastajalla on jo kdytéssddn hypsometri mit-
tauksilla, jolla kaltevuuden karkea arvioiminen on tdysin mahdollista. Sillé voitaisiin tuoda lisdd syste-
maattisuutta ja objektiivisuutta vesiensuojelun arviointiin ja tulokseen, jotka tdlld hetkelld ovat véhdn
liikaa tarkastajan oman harkinnan varassa.

Tuo hakkuun vaikutus maisemaan -arviointi on niin subjektiivinen, ettd sitd ei mielesténi tarvita. Mie-
lestdni sddstépuiden jdttdmisen arviointi harvennushakkuukuvioilla on erittdin vaikeaa. Faktahan on,
ettd sielld on sddstopuustoksi sopivaa puustoa jdljelld ja vasta pddtehakkuuvaiheessa voi arvioida
mitkd ovat hakkuussa jdtettyjé séédstopuita. Toki jotain sanallisia arvioita voi tehdd, jos kannoista sat
tuu huomaamaan, ettd isoja lehtipuita, haapoja ym. on poistettu. Mielestdni vain uudistushakkuuku-
vioiden sddstdpuusto kannattaa arvioida tdssd tarkastuksessa. Vaikeahan on sanoa, etté harvennus-
hakkuukuvioille ei ole jdtetty sddstépuustoa kun sielld minimikriteerit téyttdvdd puustoa on jdljelld.
Mielestéini sddstépuuryhmien sijaintitietoa ei tarvita, se on muutenkin aiheuttanut teknisid ongelmia
maasto-ohjelmassa.”

En osaa sanoa.
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Ei yhtddn mitddn.
Mielesténi tunnuksia on tarpeeksi.

4. Onko jokin nykyisin arvioitavista tunnuksista tarpeeton?
e avoin kysymys

Vastaukset:

Viljelytyén laatu ei suoranaisesti kuulu mielesténi luontolaadun arviointiin. Voisiko samalle kohteelle
tehdd 8a §:n tarkastuksen?

Tarpeettomimmiksi koetaan muihin kuin metsdllisiin liittyvdt tiedot, kuten muinaisjééinnéskohteiden
huomioiminen tai liito-oravat. Ensinndkin niiden havaitsemisesta kohteessa on eri tarkastajilla erilai-
set taidot ja monilla saattaa olla vaikeuksia I6ytéd kohteita, vaikka ne olisivat tiedossa. Suurempi on-
gelma liittyy kuitenkin siihen, ettei Metsdkeskuksella ole kantaa ndiden kohteiden kdsittelyyn. Sen
vuoksi ndiden kohteiden sattuessa tarkastuskohteelle on ensin selvitettdvd toiselta viranomaiselta,
onko kyseistd kohteesta annettu minkdlaista ohjeistusta. Se taas toisaalta siirtdd sekd vastuuta ettd
tarkastuksen painopistettd vddrddn suuntaan.

En osaa sanoa.

Riippuu aina kohteesta

Puuntuotannolliset asiat voitaisiin poistaa arvioinnista. Yleensé ne ovat véhintéénkin hyviit.

Hakatut puumddrdt + energiapuumddrdt, vaikea selvittdd.

Maiseman arviointi on pitkdlti katsojan silmissd - tdssé yhteydessd ehkd turha.

Eipd oikeastaan.

Ei nyt muistu mieleen, kysely olisikin parempi tehdd silloin kun tarkastuksia tehddén.

Sddstoé- ja lahopuuston etsiminen ja tulkinta kasvatushakkuukuvioilta vaikeasti ymmdrrettévad / lei-
mikkotasoinen arviointi.

5. Maastokohteiden tarkastus edellyttaa yhteistyo6ta tietojen saamiseksi toimijoilta. Miten sitoutu-
neita toimijat ovat tarkastukseen?
e avoin kysymys
Vastaukset:
Sitd kenelle tarkastuksesta ilmoitetaan pitdisi karsia. Riittéd kun ilmoittaisi metsénomistajalle ja hak-
kaajalle. Jos ilmenee muokkauksessa, energiapuunkorjuussa tms. virheité niin voisi olla yhteydessd

tarvittaessa.

Toimijat ovat ottaneet hyvin vastaan Lulan ja tietoja on saanut pyydettdessd.
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Aina on tarvittavat tiedot toimijoilta saatu. Toisilla on tédsmdilliset tiedot heti saatavilla, toiset tuntu-
vat antavan tietoja ulkomuistista. Osa toimijoista on kiinnostuneita luonnonhoidon laadun arviointi-
perusteista ja ldhtevdt mielellddn mukaan maastotarkastukseen. Péddiosin ovat hyvin sitoutuneita.
Tietoja kylld saa, mutta eiviét Iéhde mukaan tarkastukseen.

Isot ja keskisuuret toimijat ovat hyvin sitoutuneita, pienempien toimijoiden kanssa on ollut haasteita
tiedonsaannissa. Sindnsé pienemmissdkin toimijoissa itse tarkastukseen suhtaudutaan avoimesti,
mutta alkutietojen saamisissa on ollut vaikeuksia.

Metsdnhoitoyhdistyksen toimihenkilGité ei tunnu kiinnostavan mikddn tarkastus tai ylipdédtddn koko
metsdkeskus, mutta muut toimijat ovat kiinnostuneita Idhtemddn mukaan arviointiin - ja ilmoittavat
pyydettdvdt tiedot hyvin.

Aika hyvin mielestdni.

Toimijoille siité kylld iso peukku! Tosin poikkeuksiakin 16ytyy.

Positiivisesti suhtautuneet. Ei ole tullut kielteistd palautetta.

Tietoja tulee aika hyvin.

Tiedot kohteista saa kylld hyvin pyydettdessd.

Hyvin vaihtelevaa, suurin osa ei ole Idhtenyt maastoon tai muuten kysellyt tarkemmin asiasta.

Aika hyvin on tietoja saanut. Viime vuosina olen Idhettdnyt kirjallisen kyselyn tarvittavista tiedoista
maanomistajille ja mki:n laatijoille. Suurin osa vastaa kyselyyn, varsinkin laatijat. Maanomistajat ei-
vdt usein osaa vastata tai jattdvdt vastaamatta, mutta ilmoittavat kuitenkin ovatko halukkaita ldhte-

mddn maastoon mukaan.

Monet ilmoittavat tulevansa mukaan, mutteivat sitten tulekaan. Vaihtelua on tietysti paljon, mukana
maastossa mukana on 10-30 % toimijoista, omistajat ovat hieman aktiivisempia.

Tarkastus edellyttéd seikkaperdistd selvitystd tarkoituksesta, mutta selityksen ymmdrrettyddn kaikki
ovat olleet "téysilld mukana".

6. Oletko antanut palautetta toimijoille arvioimistasi kohteista? Jos olet, miten palaute on otetuttu
vastaan?
e kylla, avoin vastaus
e en
Vastaukset:

Myébnteisesti.

Harvoin on tullut minkddnlaista palautetta.
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Palaute otetaan yleensd vastaan hyvin. Palaute ndhdddn yleensé mahdollisuutena oppia luonnonhoi-
toasioita.

Asiallisesti.

Palaute on otettu hyvin vastaan ja luvattu miettié esiin nousseita asioita jatkossa. Firmat ottavat ser-
tifiointeihin liittyvdt asiat vakavasti.

Palaute on otettu hyvin vastaan, timd kiinnostaa kovasti toimijoita.
Neutraalisti.

Palaute on arvioinnin téirkein vaihe. Siihen tulee panostaa.
Paperisena palautteena. Ei ole tullut kielteistd palautetta.
Asiallisesti.

Asiallisesti. Ei tosin ole ollut mitédn suuria moitteita annettavana.
Yleensd ihan positiivisesti.

Palaute on otettu hyvin vastaan, erds toimija jopa halusi enemmdn tarkastuksia omille kohteilleen,
helpottaa omavalvontaa

Palautetta odotetaan, jopa vaaditaan.

7. Miten luonnonhoidon laadun arviointia tulisi kehittda?
e avoin kysymys

Vastaukset:

Koulutus ennen maastokautta sisdllé ja ulkona. Viéhintédnkin Skype-koulutus olisi
hyvdi jérjestdd ennen maastoon menoa. Koulutusajankohta luonnollisesti kevdt.

Koko toimenpideketjun osallistaminen tarkastukseen on kaikin puolin antoisaa ja kehittdvdd, mutta
toisaalta tarkastajan kannalta todella aikaa vievddi ja tyéldstd. Valokuvat onnistuneista ja epdonnis-
tuneista luonnonhoidon toimenpiteistd havainnollistaisivat tarkastusraporttia hyvin. Liséty6td tdmd-
kin toki tuo ja ei taida vielé onnistua lisétd kuvia liitteeksi Kannossa.

Mitattavat tunnukset ok, mutta arviointi hieman epdselvdad.

Ns. "kevennetty lula"” on askel oikeaan suuntaan. Erityisesti ilmoitusvelvollisuus hakkuukoneen kuljet-
tajalle ja maanmuokkaukselle koetaan turhaksi ja vaivalloiseksi. Kylld vastuu huonosta tyésté kuiten-
kin kuuluu ensisijaisesti firmalle ja mikdli firma tekee huonoa tyétd, niin on heidén siséinen asiansa
ldhted asiaa korjaamaan. Systemaattista huonoa tyétd ei yhden maastotarkastuksen aikana korjata.
Lisdksi asianosaisten selvittdmiseen voi mennd turhan pitké aika toimistotyétd. Sen sijaan maasto-
mittauksia on mielestdni liian véhdn mdérdillisesti tétd lajia. Painopiste on kuitenkin siirtymdssé yhd
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enemmdn ympdristén huomioimisen suuntaan, ja Metsdkeskuksen tarkastuksista lula taipuu tdhdn
tarkoitukseen parhaiten. Eli vihemmdn toimistossa tehtdvdd ja enemmdén maastossa tehtévdd tyétd.
Tarkastus itsessciéin on mielekdstd ja hyddyllisté ja jokainen kohde on omanlaisensa. Tdllé hetkelld
kuitenkin toimistotyd syé aivan liikaa aikaa ndissd tarkastuksissa ja se turhauttaa.

Siemenpuualueille tulee usein turhan ruusuinen kuva sddstdpuista ja arvosana hyvdé vaikka niitd ei
kéytdnndssd olisi ollenkaan - pitdisiké arvioituja kohteita jotenkin jatkoseurata - onko niité sédisté-
puita kolmen vuoden pddstd? Minusta arviointi on kallellaan toimijoita pdin - sillé arvioijat usein hy-
vdn arvion, jos nyt jotain sinne pdin on tehty. Tyydyttdvd puuttuu arvioinnista ja hyvd pitdisi saada,
kun on tehty keskimddrdisté paremmin. Tdmd kannustaisi nostamaan luonnonhoidon tasoa.

Se on jo kehitetty huippuunsa.
Palautteen laatu tulee olla yhdenmukaista. Kriteerit Hyvd-Vilttévé akselilla hapuilua.

Epdkohtiin pitdisi kiinnittdd huomiota ja korjata puutteet mahdollisuuksien mukaan. Kuinka tdmd oi-
keasti toteutuu?

Mielestdini voisi tosissaan miettié "kevennetyn" lulan kattavan luonnonhoidon tarkastukset koko-
naan.

Taisi tulla noita ehdotuksia jo edelld. Varsinkin tuo harvennushakkuiden sééstdpuiden laskeminen on
mielestdni turhaa. Maastokauden jilkeen voisi pitdd palautepalaverin arvioinnista, silloin kehityseh-

dotukset olisivat muistissa.

Laajat hakkuualat jédvét automaattisesti pois suuren tyén takia, harkinta kohdistuukin sopivan pie-
niin hakkuualoihin.

Yhdenmukainen tulkinta ja menettelytapa edellyttéd koulutusta ja kertausta: kurssitusta joka toinen
vuosi valtakunnallisesta ja joka toinen palvelualueittain Skype-infojen liséiksi.
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Liite 4 — kysely maakunnallisille metsaneuvostoille
Luonnonhoidon laadunseuranta on tuottanut alueellisiin metsdaohjelmiin seuraavat tunnukset kos-
kien luonnonhoidon tavoitteiden toteutumista puunkorjuussa ja metsan uudistamisessa:

e Luontokohteiden ominaispiirteiden sdilyminen

e sadstOpuiden jattamisen laatu

e vesiensuojelun laatu puunkorjuussa ja maanmuokkauksessa.

1. Onko ndiden seuranta mielestasi edelleen tarpeen ja tarvitaanko metsaohjelmien toteutumisen
seurantaan lisaa talousmetsien luonnonhoidon toteutumisesta kertovia tunnuksia?

2. Miten usein seurantatieto pitdisi tuottaa?

Metsaneuvostoille toimitetusta taustamateriaalista 10ytyy kooste johtopaatoksista, joita on tehty
Luontolaatu-hankkeen aiemman tiedon keruun perusteella (metsatalouden toimijoiden haastattelut
ja nettikyselyt).

3. Miten kommentoisit tehtyja johtopaatoksia?

4. Miten luontolaadun seurantaa pitaisi tulevaisuudessa kehittaa?
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