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Luonnontilaisten ja ojitettujen soiden
turve on merkittava hiilivarasto

» Turpeessa hiiltd (C) 5304 miljoonaa tonnia

« Vastaa Suomen 100 vuoden
kasvihuonekaasupaastoja

« Soiden kasvillisuuden hiilivarasto 'vain’ 656
miljoonaa tonnia

« Suometsissa hiilitaseesta, hiilinielusta tms.
el voi puhua ottamatta huomioon maan
hiillivarastossa tapahtuvia muutoksia
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Turpeen hiilivarasto

» Qjituksen seurauksena turpeen hiilivarasto on
pienentynyt vuodesta 1950 lahtien 73 miljoonaa
tonnia

« Kasvihuonekaasu-inventaario:

— Suometsien maaperan hiilivarasto pieneni 2016
1,5 miljoonaa tonnia

— Kasvihuonekaasupaastot turpeesta yhteensa 8,8
miljoonaa tonnia CO,-ekvivalenttia vuodessa

— Kaikkien metsien kasvillisuuden hiilinielu 2016
oli 28 miljoonaa tonnia ja suometsien 14,3
miljoonaa tonnia

— Nykyisellaan suometsat hiilinieluja
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CO,

Turvemaametsan hiilivirrat

e Kasvillisuuden sidonta
« Kariketuotos
N,O - Maaperahajotus

Pintakasvillisuus

Pohjaveden pinta
Hapeton kerros
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Turvemaametsien kasvihuonekaasupaastot

Runsasravinteiset suometsat

Puusto suuri hillen nielu,
mutta

Ravinteikas turve + syvalla
oleva pohjavesi 3
= turpeen nopea hajoaminen g

Suuret hiilidioksidi- ja typpioksiduulipastot
=) aasta O
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Turvemaametsien

kasvihuonekaasupaastot

Niukkaravinteiset
turvemaametsat (Rameet)

Puusto kohtalainen hiillen nielu, mutta

vaharavinteinen turve + lahempana
suon pintaa sijaitseva pohjavesi =
turpeen hidas hajoaminen

+ runsas kariketuotos

quukkaravinteisten turvemaametsien maa
voi toimia hiilinieluina O
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Voidaanko jatkuvapeitteisella metsankasvatuksella
saada aikaan positiivisia ilmastovaikutuksia
turvemaametsissa?
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Jatkuvapeitteisella metsankasvatuksella tavoitellaan tata,
puustoa kaytetaan hydrologian saatelyssa
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Suuri CO,-paasto,
pieni CH, nielu
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Metaanipaastot pysyvat kurissa, jos vedenpinta
pysyy 30 cm alapuolella
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KHK-mittausten koealaverkosto Kivalo
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Koejarjestelyina erilaiset
jatkuvapeitteisyyteen tahtaavat hakkuut
eri ravinteisuustason turvemaametsissa

Kohteiden maaperan KHK-mittaukset Orivesi
201 7-> é‘? Parkano Heinavesi
) o ) > Padasjoki

Lettosuon intensiivikoealan mittaukset Asikkala

201 O-> Uanakkala
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Alustavia tuloksia

« Jatkuvapeitteisyyteen tahtaavien hakkuiden vaikutukset maan
KHK-paastdihin
— Turpeen hajotuksesta vapautuva CO2 paasto nayttaisi
hidastuvan
— Ajoittaisia CH4 paastoja voi esiintya
— N20 paastot voivat lisaantya

« Vaikutukset ekosysteemin kokonaistaseeseen
— Ylispuiden poisto vs. avohakkuu Rhtkg kohteella
— Hakkuut muuttivat ekosysteemin hiilen lahteeksi

— Vapautuvan hiilen maara oli huomattavasti vahaisempi
ylispuidenpoisto kohteella

— Avohakkuualan kasvillisuuden hiilensidonta voimistuu
nopeasti hakkuun jalkeen

Mékiranta et al, Korkiakoski et al. Lu ke
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Kriittiset kysymykset Iuttyen p0|m|nta-
ja kaistalehakkuiden
IImastovaikutuksiin

Miten poimintahakkuiden puustot
elpyvat ja puuston hiilinielu kehittyy
tulevaisuudessa?

Kauanko pohjaveden pinnannousu
kestaa?

Tapahtuuko taimettumista?

Miten kasiteltavien alueiden pinta-alat
kehittyvat?

Pitkan aikavalin tarkastelut

valttamattomia, jotta
kokonaisvaikutukset saadaan selville.

g
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Lannoituksen vaikutuksia suon hiillitaseeseen

Tree stand CO- sink
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Suositukset metsanhoidon menetelmista, kun
IImastonakdkulma huomioidaan.

1) Turvemaametsissa pitaisi valttaa pitkia vahapuustoisia |
jaksoja

2) Valtettava lilan voimakasta kuivatusta.

— Puuston hiilinielu lisaantyy, mutta samalla muutokset
maan prosesseissa.

— Korpikohteiden (I-tyypit) kasvuvasteet vahaisia
— Ravinne-epatasapainon korjaaminen el aina onnistu

O
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