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Tiivistelma

Uhanalaisten ja muiden huomionarvoisten elidlajien esiintymatiedon huomioon ottaminen metsata-
louden toiminnassa on tarkeda metsien monimuotoisuuden turvaamisen keino. Sen avulla voidaan
hidastaa metsalajien uhanalaistumista sailyttamalla yksittaisia lajiesiintymia ja monimuotoisuudelle
arvokkaita elinymparistoja talousmetsissa. Esiintymatiedon avulla voidaan myds kohdentaa metsan-
ja luonnonhoidon keinoja lajien elinymparistovaatimukset huomioiden, jolloin niiden esiintymat tule-
vat turvatuiksi.

Metsa- ja ymparistohallinnon laajana yhteistyona kehitettiin vuosina 2007-2010 toimintamalli ympa-
ristohallinnon kerddmien uhanalaisten lajien esiintymatietojen siirtoon ja kdyttdon metsdorganisaa-
tioissa. Toimintamalli antaa ohjeita, miten uhanalaisten lajien esiintymatiedot voidaan ottaa huomi-
oon metsatalouden eri suunnittelu- ja toteutustilanteissa.

Lajiturva-hankkeen tavoitteena on lisata lajiesiintymatiedon avulla sellaisten metsan- ja luonnonhoi-
toratkaisujen kayttoa, joilla turvataan uhanalaisten lajien esiintymia ja populaatioita. Metsatalouden
toimijoilta ja ELY-keskuksista aiemmin saatujen tietojen perusteella uhanalaisten lajien toimintamal-
lin kdytossa on pullonkauloja; esimerkiksi toimintamallin tuntemuksessa ja lajiesiintymien turvaami-
sessa on koettu olevan parantamisen varaa.

Selvityksen tavoitteena oli evaluoida uhanalaisten lajien huomioon ottamisen toimintamalli sita kayt
tavilta organisaatioilta kerattavien kokemusten, esimerkkien ja palautteen perusteella. Selvityksen
kohderyhmaan kuuluivat Metsakeskus, ELY-keskukset, metsanhoitoyhdistykset, metsdyhtiot, metsa-
palveluyrittdjat, sertifioinnin toimijat seka valikoitu metsanomistajajoukko.

Selvityksessa esiin nousseet keskeisimmat kehittamistarpeet koskivat uhanalaisten lajien paikkatie-
don ajantasaisuutta ja saatavuutta, tiedonkulun ja yhteistydn parantamista eri viranomaistahojen ja
toimijoiden valilla, viranomaisten antamaa asiantuntijatukea seka lajien ekologiasta ja hoitosuosituk-
sista saatavilla olevaa tietoa. Toimintamalli oli jaanyt vieraaksi monille toimihenkildille ja sen saata-
vuuteen ja kaytettavyyteen toivottiin parannuksia.

Metsanomistajille tehtyjen haastattelujen perusteella metsanomistajilla oli puutteellisesti tietoa hei-
dan maillaan olevista uhanalaisista lajeista. Metsdanomistajilla tulisi ylipdataan olla tieto lajin esiinty-
misesta tilalla, mutta myos tarkempaa tietoa lajista ja sen elinymparistovaatimuksista. Metsanomis-
tajat toivoivat lisda uhanalaisiin lajeihin ja niiden huomioon ottamiseen liittyvda neuvontaa ja viestin-
taa.

Selvityksen tulosten perusteella uhanalaistoimintamallia ja siihen liittyvaa lajilistaa kehitetdaan vuo-
den 2020 aikana mm. toimintamallin kaytettavyyttd, ymmarrettavyytta ja saatavuutta parantamalla.
Lisaksi Lajiturva-hanke ehdottaa selvityksen perusteella uhanalaisen lajitiedon huomioon ottamiseen
liittyvia parannuksia ja toimenpiteitd viranomaistahoille.
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1 Johdanto

1.1 Toimintamalli uhanalaisten lajien esiintymatiedon huomioon ot-
tamiseksi metsataloudessa

Uhanalaisten ja muiden huomionarvoisten elilajien esiintymatiedon huomioon ottaminen metsata-
louden toiminnassa on tarkea metsien monimuotoisuuden turvaamisen keino. Sen avulla voidaan
hidastaa metsalajien uhanalaistumista sailyttamalla yksittaisia lajiesiintymia ja monimuotoisuudelle
arvokkaita elinymparistoja talousmetsissa. Metsadn- ja luonnonhoidon keinoja on mahdollista suun-
nata lajien elinymparistovaatimukset huomioiden, jolloin niiden esiintymat tulevat turvatuiksi. Par-
haimmassa tapauksessa hyvin suunnitellulla metsankasittelylld ja talousmetsien luonnonhoidolla pys-
tytaan edistdmaan paikallisten kantojen vahvistumista. Myds METSO-ohjelman tarjoamat vapaaeh-
toisen suojelun keinot voivat soveltua uhanalaisten lajien esiintymien turvaamiseen etenkin yksityis-
metsissa.

Uhanalaisten lajien esiintymatiedon kayttd perustuu osittain luonnonsuojelulakiin seka toisaalla met-
sdanhoidon suosituksiin ja metsasertifiointikriteerien (PEFC ja FSC) vaatimuksiin. Metsa- ja ymparisto-
hallinnon laajana yhteistyona kehitettiin vuosina 2007—2010 toimintamalli ymparistéhallinnon keraa-
mien uhanalaisten lajien esiintymatietojen siirtoon ja kdytt66n metsdorganisaatioissa.

Toimintamallin tavoitteena on ollut luoda metsataloudelle, ympadristéhallinnolle ja metsanomistajille
yhteiset pelisdannot uhanalaisten lajien esiintymatietoaineiston kdyttotapoihin ja tiedonsiirtoon. Toi-
mintamalli antaa ohjeita, miten uhanalaisten lajien esiintymatiedot voidaan ottaa huomioon metsa-
talouden eri suunnittelu- ja toteutustilanteissa.

Seurantatietoa uhanalaisten lajien esiintymista kerdtaan eri tahojen toimesta, joista tarkeimpia ovat

ELY-keskukset, Metsahallitus sekd luonnontieteelliset museot. Myos tutkijoiden ja harrastajien panos
on merkittdva. Seurantatietoa on tahan asti tallennettu ymparistohallinnon Hertta Elidlajit -tietokan-
taan, josta metsatalouden toimijat hakevat esiintymatietoja omiin jarjestelmiinsa.

Toimintamallia varten laadittiin lista lajeista, joiden esiintymat on mahdollista ottaa huomioon met-
satalouden toimenpiteissa. Listalle valittiin 617 lajia viidesta eri ryhmasta: putkilokasveista, samma-
lista, jakalista, kaavakkaista ja kovakuoriaisista. Mukaan otettiin metsalajien lisdksi myos sellaisia soi-
den, kallioiden ja perinnebiotooppien lajeja, joiden elinymparistéihin metsatalouden vaikutukset
ulottuvat. Lista péivitettiin vuonna 2011 vastaamaan vuoden 2010 uhanalaisuusarvioinnin tuloksia,
jolloin listalle jai 501 lajia em. eliéryhmista.

Nykyisen toimintamallin lajit on jaettu kahteen ryhmaan: 1) lakisdateisesti turvattaviin lajeihin ja 2)
vapaaehtoisesti turvattaviin lajeihin. Lakisaateisesti turvattavia lajeja ovat luontodirektiivin liitteen IV
lajit, sekd luonnonsuojelulain mukaisesti erityisesti suojeltavat ja rauhoitetut lajit. Vapaaehtoisesti
turvattavia lajeja ovat muut uhanalaiset ja silmallapidettavat lajit.

Toimintamallin aineiston poimintaa varten on maaritelty tietyt kriteerit. Toimintamalli sisaltda oh-
jeita ja suosituksia aineiston siirtoon ja yhteisiin menettelytapoihin.
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1.2 Nykytiedot uhanalaisten lajien esiintymista eri metsanomistaja-
ryhmien mailla

Suomen metsakeskuksen tietojarjestelmaan on toimitettu tietoa nykyisen toimintamallin mukaisesti
yhteensa 501 lajista. Metsdkeskuksen metsavaratiedoissa uhanalaisten lajien havaintoja on yhteensa
25 954 kuviolta; kuviota kohden kunkin lajin havainto on laskettu vain kerran ja kuviolla voi olla
useita lajihavaintoja.

Lajihavainnoista 18 281 kuviolla (70 % kuvioista) havaittu laji on liito-orava ja 154 kuviolla on lisaksi
jokin muu uhanalainen laji (0,6 %). Varsinaisia toimintamallin mukaisia uhanalaisten metsalajien
esiintymiskuvioita on yhteensa 7793 kappaletta (mukaan lukien em. 154 kuviota, yht. 30 % kuvioista).
Kuviokoon keskiarvo liito-oravakohteilla on 1,8 ha ja mediaani 1,2 ha. Muiden uhanalaisten lajien
kohteilla kuviokoon keskiarvo on 4,2 ha ja mediaani 1,5 ha.

Uhanalaisia metsalajeja sisaltavista kuvioista yli puolet (64 %) sijaitsee yksityisten metsdnomistajien
metsissa: naista yksityismetsanomistajia on 53 %, kuolinpesia 6 % ja yhteismetsia 5 % (kuva 1). Yhtioi-
den mailla on metsadvara-aineiston uhanalaisia lajeja sisaltavista kuvioista 5 % (n. 390 kuviota).

Metsahallituksen metsatalouden mailla on 20 % kuvioista. Tulokseen vaikuttaa tiettyjen suojelukoh-
teiden (mm. Nuuksio, Sipoonkorpi, Hossa) sisdltyminen analyysissd metsatalouden maahan; nailta
alueilta on runsaasti havaintoja uhanalaisista lajeista eri elioryhmista.

Uhanalaisten metsalajien esiintymien (7793 kpl)
jakautuminen eri metsamistajaryhminen maille

Tuntematon
Yhtiot 59

Metsdhallitus
20%

Seurakunta
0%

Kunta
6%
Kuolinpesa
6%

Yhteismetsa
5%

Kuva 1. Toimintamallin uhanalaisten lajien esiintymiskuvioiden jakautuminen eri metsdnomistaryh-
mien maille koko maassa.
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Uhanalaisten lajien havaintopaikkoja sisaltavien metsatalouskuvioiden maara vaihtelee eri ELY-keskusten
valilla. Esimerkiksi Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueelta tiedossa on vain 156 uhanalaisia lajeja sisalta-
vaa kuviota, kun taas Lapin ELY keskuksen alueella niita on yli kymmenkertainen maara (1973 kuviota). Erot
heijastuivat myos jossain madarin ELY-keskusten kyselyvastauksiin: mitd vihemman kuvioita, sitd harvemmin
asiantuntijat ovat ELY-keskuksessa toimintamallin kanssa tekemisissa (luku 3.2). Nykyisen (v. 2010) toimin-
tamallin mukaisten uhanalaisten lajien havaintopaikkojen kuviomaarat on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Toimintamallin (v. 2010) uhanlaisten lajien esiintymid sisdltévien metsikkékuvioiden ja-
kautuminen eri metsdnomistaryhmien maille ELY-keskuksittain.

UUS VAR HAM KAS ESA EPO PIR KES PSA POK KAl POP LAP

Yksityiset 310 381 189 276 127 186 353 201 113 110 413 1148

20 20 13 49 25 12 14 8 12 14 4 49 123
Kuolinpesiit 24 25 53 16 3 1 27 6 28 25 8 56 165

130 139 113 50 95 13 140 112 91 38 47 194 347
Yhtiét 61 19 25 15 27 25 33 32 11 20 35 29

2
S 70 33 25 27 45 0 4 12 23 13 32 27 89
[ seurakunnat 3 3 0 0 6 0 13 o0 4 1 0 0 9
0
1
1

Muut yhteisot 4 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Tuntematon 53 38 31 7 16 11 28 16 32 18 38 61

_ 677 733 642 353 493 56 460 552 407 247 239 812 1973
1.3 Toimintamallin paivittaminen

Toimintamalli ja siihen kytkeytyva opas paivitetddn vuonna 2020 Lajiturva-hankkeen toimenpiteena.
Lajiturva-hankkeen tavoitteena on lisata lajiesiintymatiedon avulla sellaisten metsan- ja luonnonhoi-
toratkaisujen kayttoa, joilla turvataan uhanalaisten lajien esiintymia ja populaatioita. Hanke toteute-
taan vuosina 2019-2021 maa- ja metsatalousministerion rahoituksella ja osana METSO-ohjelman to-
teutukseen kuuluvia valtakunnallisia luonnonhoidon kehittdmishankkeita.

Hanke tavoittelee uhanalaispaikkatiedon laajempaa hyddyntamistd metsdanhoidossa. Siksi Lajiturvan
toimet painottuvat toimintamallin ja lajien huomioon ottamisen toimintatapojen kaytantdon vientiin.
Yksi hankkeen tehtavista oli selvittda, miten varmistetaan uhanalaisaineiston ja toimintamallin sujuva
kaytto ja lajiesiintymien parempi turvaaminen.

Metsatalouden toimijoilta ja ELY-keskuksista aiemmin saatujen tietojen perusteella uhanalaisten la-
jien toimintamallin kdytdssa on pullonkauloja. Esimerkiksi metsasertifiointien auditoinneissa on to-
dettu, etta toimintamallin tuntemuksessa ja lajiesiintymien turvaamisessa on parantamisen varaa.

Toimintamallin pdivityksesta tekevat ajankohtaisen myds yksityismetsien metsavara- ja luontotieto-
jarjestelmien uudistaminen, seka erityisesti lajitietoa sisaltavien jarjestelmien kehitystyd. Uhanalais-
ten lajien ns. Punainen lista paivitettiin maaliskuussa 2019, jonka vuoksi toimintamallin lajilistan pai-
vittdminen on myos ajankohtaista.

Aiemmin toimintamallissa oli mukana vain osa uhanalaisuuden arvioinnin elioryhmista. Paivitetyssa
toimintamallissa mukana ovat kaikki vuoden 2019 arvioinnin elioryhmat. Lajistalla on varsinaisten
metsalajien lisaksi sellaisia lajeja, joiden elinvoimaisuuteen metsankasittelylld ja metsaluonnonhoi-
dolla on vaikutusta: erilaisten metsien liséksi soiden, pienvesien, kallioiden, rantojen ja perinne-
biotooppien lajeja. Mukana ovat uhanalaisiksi (darimmaisen uhanalaiset, erittdin uhanalaiset ja vaa-
rantuneet) luokitellut lajit ja silméalldpidettavat lajit. Pelkdstdan alueellisesti uhanalaisia lajeja ei ole
otettu mukaan toimintamallin lajilistalle. Yhteensa tarkasteltavia lajeja on 2598 kappaletta. Tarkasti
paikannettavaa (1-10 m tarkkuus) ja ajallisesti tuoretta (2010-luvun jalkeistd) esiintymaétietoa on saa-
tavilla vain murto-osasta naista lajeista ymparistohallinnon tietojarjestelmissa.
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Toimintamallin tahdnastisesta toimivuudesta on tullut vaihtelevasti palautetta alueilta, seka mallin
toimivuuden etta toimimattomuuden osalta vuosikymmenen kuluessa. Tasta syysta mallia kayttaville
alueellisille toimijoille suunnattiin joukko kyselyja ja haastatteluja Lajiturva-hankkeessa vuonna
2019-2020.

1.4 Selvitys toimintamallin evaluoimiseksi

Kasilla olevan selvityksen tavoitteena on evaluoida uhanalaisten lajien huomioon ottamisen toiminta-
malli sitd kayttavilta organisaatioilta kerattavien kokemusten, esimerkkien ja palautteen perusteella.

Selvityksen kohderyhmaan kuuluvat Metsakeskus, ELY-keskukset, metsdanhoitoyhdistykset, metsayh-
tiot, metsapalveluyrittdjat, sertifioinnin toimijat seka valikoitu metsanomistajajoukko.

Selvityksessa kartoitettiin:

o yleisesti metsadalan kdaytdnnon kokemuksia ja kehitysehdotuksia uhanalaisten lajien esiintymien
huomioon ottamisesta metsatalouden toimenpiteissa

o Metsdkeskuksen metsalain valvonnan yhteydessa esille tulleita ongelmia ja kehittamistarpeita

e ELY-keskusten asiantuntijoiden kokemuksia tiedonsiirron toimintamallin kdytosta ja esimerkkeja
onnistuneesti toteutetuista kohteista ja toteutuksen pullonkauloista

e sertifioinnin auditoijien (PEFC ja FSC) sekd metsdorganisaatioiden vastuuhenkildiden kokemuksia
seka tieto- ja kehitystarpeita

e eri toimijoiden kdytdssa olevia lajitiedon lahteita

e metsdanomistajien ndkemyksia uhanalaisten lajien turvaamisesta seka niihin liittyvia tietotarpeita.

Vastauksia saatiin seuraavasti:

1. Metsadkeskus: yhteensa 50 henkil6a

2. Toimijat (metsataloustoimenpiteiden suunnittelijat, Mhy:t, yksityiset metsapalvelutoimijat seka
puunostajat): yht. 96 henkil6a

ELY-keskusten lajivastaavat ja muut luonnonsuojeluvastaavat: yht. 40 henkil6a
Metsaorganisaatioiden ymparistovastuuhenkil6t ja sertifiointitoimijat: yht. 4 henkil6a

5. Valikoitu metsdanomistajajoukko: yht. 30 henkil6a.

Pw
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2 Metsdalan asiantuntijoiden ja toimijoiden
kysely

2.1 Taustatiedot

Uhanalaisten lajien havaintopisteiden ja niihin liittyvan toimintamallin parissa tyoskenteleville asian-
tuntijoille ja toimijoille lahetettiin Webropol-kysely elokuussa 2019. Kysely oli vastaajille avoinna
14.8.-6.9.2019.

Kyselyyn vastasi yhteensa 169 henkiload seuraavista organisaatioista tai tahoista:

e Suomen Metsdkeskus, 50 henkil6a (noin 30 % vastaajista)
o Metsanhoitoyhdistys, 41 henkilda (24 %)

e Metsateollisuus / sahayritys, 34 henkil6a (21 %)

e  ELY-keskus, 22 henkil6a (13 %)

o Metsahallitus Metsatalous, 10 henkil6a (6 %)

e Metsapalveluyritys, 8 henkil6a (5 %)

o Metsahallitus Luontopalvelut, 2 henkilda (1 %)

e  Muu, 1 henkilo (< 1 %)

Noin puolet toimijoista ilmoitti organisaatiossaan roolikseen toimenpiteiden suunnittelun tai toteu-
tuksen, vajaa kolmannes lain valvonnan. Joka kymmenes vastaaja tyoskenteli asiakasneuvonnassa. Yli
puolet ilmoitti tydskennelleensa yli kymmenen vuotta nykyisessa tyotehtdvassaan.

Uhanalaistoimintamallin toteutuksen osalta vastaajien yleisimmat roolit olivat metsanomistajien
neuvonta, lajiesiintymat huomioivien hakkuiden suunnittelu ja toteutus seka hakkuu- tai hoitotyon
toteuttajan ohjaaminen. Viidennes vastaajista antoi myds asiantuntija-apua toimintamallin toteutuk-
sessa.

Kolmanneksella vastaajista on toimintamallin lisdksi organisaatiossaan kdyt6ssaan jokin oma ohjeis-
tus uhanalaisten lajien huomioon ottamiseksi. Tallaisia olivat mm. yhtididen omat tydohjeet ja Met-
sahallituksen ymparistoopas.

2.2 Vastaukset

Alle puolet kyselyyn vastanneista toimijoista arvioi tuntevansa uhanalaisten lajien esiintymatiedon
hyodyntamiseen tarkoitetun toimintamallin hyvin (kuva 2). Toimintamallin sisallén tunsivat hyvin
etenkin metsdpalveluyritysten, ELY-keskusten ja Metsdkeskuksen vastaajat. Reilu neljannes tunsi toi-
mintamallin sisallén huonosti. Vastaajien joukossa olivat mm. Metsahallituksen, Metsakeskuksen,
metsanhoitoyhdistysten ja metsapalveluyritysten edustajia.
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Kuva 2. Arvioi, kuinka hyvin tunnet toimintamallin sisdllén asteikolla 1-5 (1=heikosti, 5=todella hy-
vin)?

Oma rooli uhanalaistoimintamallin toteutuksessa oli jaanyt epaselvaksi joka viidennelle vastaajista
(kuva 3). Epavarmuutta omasta roolistaan kokivat etenkin metsédpalveluyrityksia, metsanhoitoyhdis-
tyksia, Metsahallitus Metsataloutta sekda metsateollisuutta ja sahayrityksia edustavat vastaajat. Roo-
linsa hyvin tuntevien joukossa oli melko tasaisesti edustettuna kaikkia vastaajaryhmia.

6%

4 39%

w
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&
N

Kuva 3. Osaisitko kysyttdessé kuvailla oman roolisi uhanalaistoimintamallin toteutuksessa? Asteikolla
1-5 (1= heikosti, 5= todella hyvin).

Toimintamallin melko heikkoa tuntemista heijastelee myos se, ettad puolet kyselyn vastaajista oli siina
kasityksessa, etta uhanalaistoimintamalli koskee kaikkia uhanalaisia lajeja, vaikka todellisuudessa
vuoden 2010 toimintamalli koskee tiettyja lakisdateisesti turvattavia lajeja (luontodirektiivin liitteen
IV lajit, erityisesti suojeltavat ja rauhoitetut lajit) seka tiettyja vapaaehtoisesti turvattavia lajeja (muut
uhanalaiset ja silmalldpidettavat lajit) (kuva 4). Vain hieman alle kolmannes vastaajista tiesi, mita
uhanalaisia lajeja toimintamalli kdytdannossa koskee.
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Kaikki uhanalaiset lajit 58%

Vain direktiivilajit ja erityisesti suojeltavat lajit
Tiettyja lakisaateisesti suojeltuja ja uhanalaisia
2T%
metsalajeja

Kuva 4. Kerro kdsityksesi siité, mité lajijoukkoa nykyinen uhanalaistoimintamalli koskee.

2.2.2 Tilanteet uhanalaisten lajien turvaamiseksi kdytannossa

Valtaosalle metsatalouden toimijoita uhanalaisten lajien esiintymia (poislukien liito-orava) tulee
tyOssa vastaan korkeintaan muutamia kertoja vuodessa (kuva 5). Kdytdnnossa uhanalaisiin lajeihin
liittyvat tilanteet ovat arkipaivaa vain ELY-keskuksissa; metsdpalveluyrityksissa ja metsanhoitoyhdis-
tyksissa uhanalaisten lajien esiintymia tulee vastaan vain harvoin.

Paivittain 3%
Viikoittain 1%
Kuukausittain 1

Alle kymmenen kertaa vuodessa 28%

= I
R

Harvemmin 7%

Ei koskaan

Kuva 5. Kuinka usein uhanalaisen lajin (muu kuin liito-orava) esiintymd tulee esille tyGssdsi?

Uhanalainen laji on tullut ammattilaisilla vastaan yleensa metsankayttdilmoituksen seka hakkuun ja
hoitotydn suunnittelun tai toteutuksen yhteydessa (taulukko 2). Lisdksi kaikki Kemera-tukihakemuk-
sen tyolajit olivat vastauksissa edustettuina, yleisimpana nuoren metsan hoito ja ymparistotuki. Myos
asiakasneuvonnassa on kasitelty uhanalaisia lajeja.

Lajitietoon reagoidaan siis yleensa vasta siina vaiheessa, kun kohteelle ollaan suuntaamassa toimen-
piteitd, ei metsasuunnitteluvaiheessa, kuten alkuperaisessa toimintamallissa vuodelta 2010 tavoitel-
tiin: "Tavoitteena on, ettd paikkatieto uhanalaisesiintymista on kaytdssa jo siind vaiheessa, kun erilai-
sia toimenpiteita suunnitellaan tai tehddan aluetason suunnitelmia. Talloin tilanteet, joissa uhanalais-
esiintyma todetaan vasta metsankayttoilmoituksen tarkastustilanteessa, jaavat vahaisiksi.”
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Taulukko 2. Millaisten tilanteiden yhteydessé uhanalaisen lajin esiintymé on tullut esille? Vastaaja on
voinut valita useamman vaihtoehdon.

Tilanne %
Metsankayttoilmoitus 63
Kemera-tukihakemus 45
- Taimikonhoito 6
- Nuoren metsan hoito 12
- Kunnostusojitus 7
- Tienrakennus 6
- Lannoitus 2
- Ymparistotuki 12
Luonnonhoitohanke 5
Asiakasneuvonta 18
Metsasuunnitelman laatiminen 11
Hakkuun/hoitotydn suunnittelun yhteydessa 44
Hakkuun/hoitotyon toteutuksen yhteydessa 18
Tila-arvio tai kiinteistokauppa 9
Kaavoitus 9
Maankayttomuodon muutos 5
Ymparistovaikutusten arviointi 9
Virkistyskayton suunnittelu ja ohjaus 2
Muu 1

Kun metsankasittely on ollut kohdistumassa tai kohdistunut uhanalaisen lajin esiintymaan, kolme
yleisinta toteutettua toimenpidettd ovat olleet:

- toimenpidekohteella (tai sen vilittdmassa laheisyydessa) sijaitsevien lajiesiintymien tieto-
jen selvittdminen metsanomistajalta tai kdytettavissa olevasta tietojarjestelmasta,

- toimenpiteen toteuttajan ohjeistaminen esiintyman turvaamisessa ja maastoon merkitse-
misessa, seka

- lajiesiintyman rajauksen selvittaminen leimikossa.

Kuitenkin kaikki uhanalaistoimintamallin menettelyohjeen mukaiset toimenpiteet saivat melko tasai-
sesti aania.

Viidenneksella tilanteista aiottua metsankasittelya ei ollut tarvetta muuttaa esiintymatiedon takia
(kuva 6). Kasittelyn ulkopuolelle rajaaminen oli useimmiten kaytetty ratkaisu uhanalaisten lajien
esiintymien kohdalla, vaikka kaikki vaihtoehdot (mm. METSO-ohjelman pariin ohjaaminen, luonnon-
hoidon keinojen keskittdminen esiintyman turvaamiseksi seka korjuu-urien suunnittelussa huomioi-

minen) saivat danid. Vastauksien perusteella muuttuneita kohdetietoja oli vélitetty ELY-keskukseen
vain vahan.
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Rajattu kasittelyn ulkopuolelle 93%

Tehty poimintahakkuuta 30%

Huomioitu korjuu-urien suunnittelussa 37%

Jatetty ojituksen ulkopuolelle 22%

Keskitetty luonnonhoidon keinoja esiintyman turvaksi

38%
esim. saastopuut

Ohjattu METSO-ohjelman keinojen selvitykseen 44%

Tehty erityisesti suojeltavan lajin rajauspaatos 19%

Vilitetty muuttuneet kohdetiedot ELY-keskukseen 1M%

Muu, mika? 3%

Kuva 6. Mitd ratkaisuja uhanalaisten lajien esiintymilld on toteutettu? Vastaaja on voinut valita use-
amman vaihtoehdon.

2.2.3 Metsanomistajien suhtautuminen lajien turvaamiseen

Toimijat kokivat metsanomistajien suhtautuvan lajihavaintoihin padosin positiivisesti; yli puolet vas-
taajista koki metsanomistajan suhtautumisen olleen joko positiivista tai erittdin positiivista. Vain reilu
kymmenes toimijoista oli tormannyt kielteisesti suhtautuvaan metsanomistajaan.

Avoimissa vastauksissa kommentoitiin mm. metsdnomistajien suhtautuvan myonteisesti harvinaisen
lajin suojelemiseen, kun se ei automaattisesti johda hallinnolliseen suojeluun. Useat vastaajat olivat
my0s sitd mieltd, ettd ”oikea tieto auttaa suhtautumisessa” samoin kuin se, milla tavalla lajiesiinty-
mastd kerrotaan metsdanomistajalle. Yhden vastaajan mukaan metsdanomistajat suhtautuvat yleensa
hyvin, mutta uhanalaisten lajien esiintymien kasaantuminen jollekin tietylle alueelle voi aiheuttaa
metsdnomistajassa negatiivisen reaktion.

Metsanomistajaan tai hakkuuoikeuden haltijaan oli oltu yhteydessa pdasadntoisesti puhelimitse tai
muutoin toimistosta kasin. Yli puolessa tapauksia omistajan kayttoon oli myds toimitettu lisdinfor-
maatiota.

2.2.4 Kokemukset toimijoiden valisesta yhteistyosta

Vastaajat olivat tehneet yhteistyota eniten Metsakeskuksen, ELY-keskusten ja metsanomistajien
kanssa. Kaiken kaikkiaan yhteisty6ta oli tehty useiden eri toimijoiden kanssa. Toimijoiden arvio yh-
teistyon toimivuudesta oli keskiarvoltaan melko matala, 2,4 (asteikolla 0-5, jossa O=ei kokemusta yh-
teistyosta, 1=yhteistydssa parannettavaa, 5=yhteistyo toimii hyvin), mutta keskiarvoa laski selkeasti
Metsahallituksen mukana olo, jonka kanssa oli tehty vain vahan yhteistyota. Parantamisen varaa
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koettiin olevan yhteistydssa etenkin asiantuntijoiden/luontoharrastajien, metsanhoitoyhdistysten ja
Metsahallitus Metsatalouden kanssa.

Yhteistyohon liittyvida kommentteja annettiin erityisen paljon ELY- ja Metsakeskuksien toimesta (kuva
7). Vastauksista paistoi, etta yhteistyon toimivuudessa koettiin suuria alueellisia eroja.

Viranomaistahot toivoivat etenkin:

- tiedonkulun parantamista

- uhanalaistiedon siirron ja jakamisen ongelmien ratkaisemista

- toimintamallin parempaa tuntemista

- neuvontavastuiden selkiyttamista

- palautteen saamista toteutuksista / reagointia annettuihin ohjeisiin
- yhteisen paikkatiedon kehittamista

- metsdnhoitoyhdistysten koulutusta

- tietoa asiantuntijoista, joilta kysya neuvoa.

Puunostajat toivoivat:

- uhanalaistiedon hallinnan toimintatapojen parantamista
- maastoapua asiantuntijoilta

- avoimempaa tiedottamista

- nopeampia viranomaisvastauksia

- luotettavaa esiintymatietoa.
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Kuva 7. Sanapilvi kysymyksestd “Kuvaile kehitystarpeita yhteistyén parantamiseksi”.

2.2.5 Ehdotetut konkreettiset toimet lajien turvaamiseksi

Vastaajien mielesta kolme tarkeinta toimenpidetta uhanalaisten lajien esiintymien turvaamiseksi oli-
sivat avoimen paikkatiedon lisédminen, ohjeet laji- ja lajiryhmakohtaiseen huomiointiin seka neuvon-
tatyohon suunnattavat resurssit (taulukko 3).

Vastaajat kokivat tarkeiksi kehityskohteiksi myds oman osaamisensa vahvistamisen, metsanomista-
jien koulutuksen seka yleisesti yhteistyodn tiivistamisen.
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Taulukko 3. Mité konkreettisia toimia tarvitaan, jotta uhanalaiset lajit saadaan turvattua? Valitse
kolme téirkeintd.

Toimenpide %
Lajeja koskevan avoimen paikkatiedon lisadminen 67
Ohijeita laji/lajiryhmakohtaiseen huomiointiin 37
Resursseja neuvontatyohon 28
Metsaan.fi palvelun kehittamista 21
Oman osaamisen vahvistamista 27
Aihepiirin yleisen viestinnan lisddamista 17
Metsanomistajien koulutusta 26
Yhteistyon tiivistamista 25
METSOn keinojen tehokkaampaa kayttoa 17
Metsan- ja luonnonhoidon keinojen kohdentamista ja kehitta- 20
mista

Muu toimenpide, mika? 5

Avoimissa vastauksissa vastaajat listasivat mm. seuraavanlaisia keinoja, joilla voitaisiin parantaa tie-
dossa olevien uhanalaisten lajien esiintymien sailymista talousmetsissa (kuva 8):

- avoimen (paikka)tiedon lisddminen ja paikkatietoaineistojen kehittdminen

- lajeihin liittyvien ekologiatietojen ja toimintaohjeiden kehittaminen

- lajitiedon saatavuuden parantaminen

- tukea maastosuunnitteluun, uhanalaisten lajien tunnistamiseen ja kasittelyohjeisiin
- metsdanomistajien neuvonta ja koulutus

- metsdaammattilaisten neuvonta ja koulutus

- korvausmenettelyn kehittaminen

- viranomaistahojen resurssien lisddminen lajitiedon késittelyyn

- metsadnkasittelymenetelmien kehittdminen

- suojeluun panostaminen.
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Kuva 8. Sanapilvi kysymyksestd “Miten parantaisit tiedossa olevien uhanalaisten lajien esiintymien
sdilymisté talousmetsissd?”.
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3 ELY-keskusten syventava kysely

3.1 Taustatiedot

Kysely lahetettiin ELY-keskuksissa lajisuojelun sekd METSO-ohjelman parissa tyoskenteleville asian-
tuntijoille sahkopostitse (liite 1). Vastaajille tarjottiin mahdollisuutta vastata joko sahkodpostitse tai
puhelinhaastatteluna; kaikki vastasivat sahkdpostitse. Vastausaikaa oli 2.10.-14.10.2019. Kyselyyn
vastasi 18 asiantuntijaa, jotka edustivat 12 ELY-keskusta. Vastaajien maarat vaihtelivat ELY-keskuksit-
tain yhdesta kolmeen henkil66n.

3.2 Vastaukset

Suurin osa kyselyyn vastanneista ELY-keskuslaisista tuntee uhanalaisten lajien tiedonsiirron toiminta-
mallin, ainakin paapiirteissadan. Osa on myos etsinyt mallista itsendisesti tietoa netista. Vastaajien ka-
sityksen mukaan toimintamalli on yleisesti kdytossa ELY-keskuksissa seka Suomen metsakeskuksessa.
Moni vastaajista arveli mallin olevan yleisesti kdytossa Metsahallituksessa, mutta muiden metsdalan
toimijoiden tuntevan mallin todennakdisesti huonosti.

Tiedonkulku uhanalaisten lajien esiintymista toimii ELY-keskusten ja metsataloutta toteuttavien taho-
jen kesken joko mallin avulla tai muuten ainakin osittain, malliin kuuluvien lajien osalta paremmin
kuin muiden. Tieto metsadnkasittelysta uhanalaisesiintymalla tulee kuitenkin ELY-keskukseen yleensa
vasta metsankayttoilmoituksen kasittelyn yhteydessa.

Kehittdmistarpeena tiedonkulussa ovat viiveet tiedon siirtamisessa: seka tallennuksessa ymparisto-
hallinnon Hertta Eli6lajit -jarjestelmaan etta tietojen siirtdmisessa jarjestelmastd metsaalan toimi-
joille. Aineiston toimitusvalin koetaan olevan liian harva. Havaittuja ja ilmoitettuja lajiesiintymia me-
netetddn metsankasittelyssa, koska tieto ei ole ehtinyt mukaan metsaalan toimijoille toimitettavaan
aineistoon, eika esiintymaa siksi ole otettu huomioon. Toimijat eivat yleensa huomioi erikseen toimi-
tettavia aineistoja.

Toimintamallin mukaan metsanomistaja ja hakkuuoikeuden haltija voivat kysya lisatietoa ja toiminta-
ohjeita alueensa ELY-keskuksesta tai metsdakeskuksesta. Uhanalaisista lajeista ja niiden esiintymista
on tullut kyselyja useimmille vastaajista ainakin joskus. Uhanalaisten lajien esiintymien turvaamista
koskevista kyselyista valtaosa tulee metsankayttéilmoituksen tai kaavasuunnittelun yhteydessa.

Kyselyita tulee myods YVA-prosesseja koskien, mutta toisille hyvin harvoin prosessien harvinaisuu-
desta johtuen. Jonkin verran kyselyja tulee myés METSO-ohjelman toteutuksen yhteydessd, metsan-
omistajat saattavat kertoa alueensa uhanalaisista lajeista tarjotessaan palstaansa METSOon.

Leimikon suunnittelun, muun metsdsuunnittelun, kunnostusojituksen suunnittelun tai metsateiden
suunnittelun yhteydessa yhteydenottoja tulee ELY-keskuksiin harvoin tai joissain ELY-keskuksissa ei
ollenkaan. Metsankasittelyn ollessa jo kdynnissa tulevat yhteydenotot ovat yksittaistapauksia.
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Metsdalan toimijoiden lisdksi yhteydenottoja ja neuvontapyyntoja tulee muilta viranomaisilta ja
suunnittelijoilta, etenkin kaavoituksen ja erilaisten hankkeiden yhteydessa. Jarjestgilta ja kansalaisilta
yhteydenottoja tulee silloin tall6in, maanomistajilta harvoin.

Uhanalaisten lajien esiintymien turvaamista koskevien kyselyiden maara vaihtelee seka ELY-keskuk-
sittain ettd henkiloittain. Useimmille kyselyita tai lajiesiintymiin kohdistuvia metsankayttdilmoituksia
tulee vahintddan muutaman kerran kuussa, joillekin useita viikoittain.

Uhanalaisten lajien esiintymien turvaamista koskevat tiedustelut liittyvat etenkin luontodirektiivin IV
liitteen lajeihin. Elioryhmista kaiken kaikkiaan yhteydenotot painottuvat putkilokasveihin, sammaliin
ja jakaliin. Yhteydenottoja tulee myo6s perhosista, kovakuoriaisista, kaavista ja petolinnuista.

Lajeista yhteydenotoissa esiin nousevat erityisesti kangasvuokko mutta myd6s lahokaviosammal, lepa-
kot, viitasammakko, harsosammal, hameenkylméankukka, hajuheind, tummaverkkoperhonen, rupi-
manteri, myyranporras, punakdmmekat, neidonkenka, tikankontti ja petolinnut.

Resurssit uhanalaisten lajien turvaamista koskeviin kysymyksiin ovat ELY-keskuksissa niukat, mutta
kysymyksiin pystytadn vastaamaan. Resurssien vahyyden takia kysymyksiin vastataan padosin sahko-
postitse tai puhelimitse. Useimmissa ELY-keskuksissa tehddan myds maastokaynteja kohteille tar-
peen mukaan, mutta kdynnin kohteita joudutaan priorisoimaan.

ELY-keskuksen ulkopuolisiin lajiasiantuntijoihin pidetddn yhteyttd, mutta tarvetta yhteydenpidolle
olisi enemmankin. Jonkin verran ELY-keskuksissa toimitaan myds yhteyshenkilonad metsatoimijoiden
ja lajiasiantuntijoiden valilla. Resurssien vahyys rajoittaa kaikenlaista yhteydenpitoa.

Ajan puutteen lisdksi tiedon puute huonommin tunnetuista lajeista, asiantuntija-avun puute ja ajan-
tasaisen ja tasmallisen esiintymatiedon puute ovat toimintaa rajoittavia tekijoitd. Metsakayttoilmoi-
tusten yhteydessa ongelmana on lyhyt aikajdnne, ennakoivampaa suunnittelua ja yhteydenpitoa tar-
vittaisiin. Ongelmana on my0s, etta esiintymatiedot ovat hajallaan eri jarjestelmissa, eikd metsan-
kayttoilmoitusten yhteydessa aina ehdita lyhyen aikajanteen ja henkilostoresurssien vahyyden takia
tarkastaa riittavan hyvin, onko alueella uhanalaisten lajien esiintymia. Lisaresurssitarpeita on henki-
|6ston osalta etenkin esiintymatietojen tallennuksissa ja kiireisimpana maastokautena.

Toimintamallin mukainen jako lakisdateisesti suojeltaviin (erityisesti suojeltavat lajit, direktiivilajit,
rauhoitetut lajit) ja muihin uhanalaisiin lajeihin koetaan paaosin toimivaksi, koska jonkinlaista priori-
sointia joka tapauksessa tarvitaan. Usein direktiivilajeja ja erityisesti suojeltavia lajeja pidetdan kui-
tenkin kdytannossa vield omana ryhmanaan, koska niiden osalta viranomaisilla on enemman ohjaus-
valtaa, muista annetaan Iahinna suositusluonteisia ohjeita.

Yksittdiset vastaajat kuitenkin kokivat, etta jaottelu kyseisella jaolla tai ylipdansa ei ole mielekasta,
vaan kaikkien uhanalaisten lajien tulisi olla samalla viivalla.

ELY-keskuksiin tulee yhteydenottoja seka lakisaateisesti suojeltavista ettd muista uhanalaisista la-
jeista, mutta yhteydenotot painottuvat lakisdaateisesti suojeltaviin lajeihin. Seka lakisaateisesti suojel-
tavien ettd myos muiden uhanalaisten lajien kohdalla pyritadan antamaan hyvaa neuvontaa. Neuvon-
nassa ja toteutuksessa pyritdaan siihen, etta myds muut kuin lakisdateisesti suojeltavat uhanalaiset
lajit otetaan huomioon toimenpiteissa. Lakisdateisesti suojeltavien lajien kanssa toimitaan jossain
maarin eri tavalla kuin muiden uhanalaisten lajien kanssa, johtuen lain vaatimuksista ja toisinaan
priorisointipaineista. Lakisdateisesti suojeltavien lajien kohdalla ohjeistus on vahvempaa ja siihen pa-
neudutaan toisinaan ehka tarkemmin, muiden kohdalla neuvonta on suositusluonteista.
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Metsankayttoilmoituksen kohdistuessa lakisdateisesti suojellun lajin esiintymaan, joka on tallennettu
Herttaan ja toimitettu metsakeskukselle, asiasta tulee nykyaan paasaantoisesti tieto ELY-keskukseen,
koska toiminta on automatisoitu. Yksittaistapauksia on jaanyt ilmoittamatta, esimerkiksi esiintyman
sijaitessa aivan leimikon vieressa. Kaikki tiedossa olevat esiintymat eivat kuitenkaan ole Hertta Elidla-
jit -jarjestelmassa eivatka siten kaytettavissa, jolloin myoskdan ilmoitusta ei tule ja esiintymia saattaa
tuhoutua.

Uhanalaisten lajien esiintymien turvaamisessa yleisimpana keinona on kaytetty leimikkosuunnittelua
tai ainakin sen ohjeistamista. Lisdksi turvaamiskeinoina on kaytetty etenkin METSOn pysyvaa suoje-
lua seka erityisesti suojeltavan lajin rajausta. Muutama vastaaja toi kuitenkin esiin, ettd erityisesti
suojeltavien lajien rajauksia pyritdan valttamaan ja etsimdan muita keinoja turvata esiintyma.

KEMERAN keinoista esiintymien turvaamisessa on kadytetty sekd ymparistotukea ettd luonnonhoito-
hankkeita jonkin verran. Lisdksi esiintymia on turvattu puun varastointipaikkojen sijoittelun avulla
seka metsalakikohteita rajaamalla (seka kaavoituksen avulla).

SYKEn sivuilta saatavilla olevia metsélajien esittelyita kdytetdan uhanalaisten lajien esiintymien tur-
vaamiseksi annettavassa neuvonnassa ja esittelyt koetaan toimiviksi. Niitd lahetetddan myos ohjeis-
tuksen mukana maanomistajille ja hakkuoikeuden haltijoille. Esittelyjen lyhyys ja ytimekkyys koetaan
hyvana asiana.

Kehitysehdotuksista keskeisimpana esitettiin, etta esittelyissa tulisi olla konkreettisia lajikohtaisia esi-
merkkeja tai ohjeita lajien turvaamiseksi, esimerkiksi tarvittavan suojavyohykkeen laajuudesta tai eri-
laisista kasittelymahdollisuuksista. Lajien elinymparistovaatimuksia toivottiin myds kuvailtavan ny-
kyista tarkemmin. Esittelyja toivottiin tehtdvan myos lisaa, jotta niita olisi kaikista toimintamallin la-
jeista. Toivottiin my6s automaattista linkitysta toimijoille lahtevaan ilmoitukseen tai metsaan.fi-pal-
veluun, jotta esittelyt saataisiin paremmin kaytt66n metsadalan toimijoille ja maanomistajille.

ELY-keskuksilla ei ole kaikkien elioryhmien osalta riittavasti asiantuntija-apua saatavilla, etenkaan pai-
kallisesti. Valtakunnallisesti tilanne on vahan parempi. Joskus hankaluutena voi olla 16ytda oikea ihmi-
nen vastaamaan, tilanne riippuu osin omasta verkostoitumisesta eri elioryhmaasiantuntijoiden
kanssa.

Asiantuntija-apua saadaan sekd ymparistohallinnosta, eliétyéryhmista etta asiantuntijaharrastajilta,
mutta harrastajien toistuva ldhestyminen yhteydenotoilla koetaan haastavaksi. Hallinnon sisalla tulisi
olla enemman asiantuntijoita, joiden tydnkuvaan asiantuntija-apu kuuluu. Ymparistéhallinnon asian-
tuntijoiden kanssa yhteistyon koettiin toimivan pdaosin hyvin. Koska ajankaytt6 on kaikilla haasteel-
lista, yhteistyémahdollisuuksia ei kuitenkaan pystytd hyodyntamaan tdysimittaisesti.

Elioryhmat, joiden asiantuntijoista on puutetta, vaihtelevat ELY-keskuksittain. Putkilokasveista asian-
tuntemusta koettiin paasaantoisesti olevan riittavasti ELY-keskuksissa tai apua tarvittaessa saatavilla.
Myos sammaliin koettiin monesti saadun hyvin asiantuntija-apua. Lisatukea kaivattiin usein etenkin
jakalista, sienista (kdavakkaat) ja hyonteisista.

Sopivan henkilon 16ytamista ja yhteyden ottamista helpottamaan kaivattaisiin eliGryhmittain tietoa
yhteyshenkil6ista, joilta voi tarvittaessa saada asiantuntija-apua. Yhteystietolistat tarvittaisiin seka
harrastajista ettd ymparistohallinnon lajiasiantuntijoista. Verkostoituminen lajiasiantuntijoiden
kanssa koetaan tarkeaksi, yhteistyota ja yhteyksia toivottiin lisattavan.
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Yhteystietolistojen lisdksi asiantuntemusta ja yhteydenpitoa uhanalaisten lajien turvaamiseksi toivot-
tiin kehitettavan jarjestamalla koulutusta, lajiasioita koskevia neuvottelupaivia, yhteisia maastokayn-
teja ja luomalla yhteinen keskustelufoorumi. SYKEen ja ymparistdministeriodn toivottiin enemman
resursseja naiden asioiden koordinaatioon.

Yksittdisind kehitysehdotuksina uhanalaisten lajien turvaamiseen liittyvan asiantuntemuksen ja yh-
teydenpidon kehittamiseksi ehdotettiin myds yhteistyodn tiivistamista metsaalan toimijoiden ja ELY-
keskusten valilla, paikalliselle tasolla perustettavia tyéryhmia, joissa olisivat mukana ELY-keskus, Met-
sahallitus ja paikalliset metsatoimijat, Metsdkeskuksiin kohdistuvaa koulutusta (jotta saataisiin paran-
nettua mm. metsakeskuksen osaamista, asennetta ja roolia uhanalaisten lajien suojelun tarkeyden
tiedostamisessa ja valmiuksia neuvoa maanomistajia tai hakkuuoikeudenhaltijoita), seka yhteen paik-
kaa koottua sahkoista ja paivittyvaa ’lajitietokeskusta’, josta |6ytyisi myos ajantasaiset hallinto-oi-
keuksien ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut.

Uhanalaisten lajien esiintymien paikkatiedon koonnissa ja saatavuudessa isoimpana haasteena on,
etta tieto on hajallaan useissa eri jarjestelmissa. Esiintymatiedot tulisi saada tallennettua kaikkien
toimijoiden kaytOssa olevaan jarjestelmaan ja jarjestelman kadyton tulisi olla helppoa, sujuvaa ja no-
peaa. Ymparistohallinnon yhteisesti vuoden 2020 jalkeen kdyttoon otettavan LajiGlS-jarjestelman toi-
votaan parantavan tilannetta. Tamanhetkinen siirtymavaihe ja sen paallekkaiset jarjestelmat koetaan
ongelmallisena. Lisdksi uhka, etta tieto on mahdollisesti jatkossakin hajallaan eri jarjestelmissa, on
edelleen olemassa.

Keskeisena kehittamistarpeena on myos saada tiedon tuottajat toimittamaan tiedot jatkossa nykyista
helpommin hyédynnettavassa muodossa tai tallentamaan ne suoraan kadyttokelpoiseen jarjestel-
maan. Selvityksissa tiedot toimitetaan usein hankalasti hyodynnettdavassa muodossa esim. vain kirjal-
lisena raporttina ilman koordinaattitietoa. Esimerkiksi kuntia tulisi jatkossa kannustaa tallettamaan
kaavojen luontoselvitysten ja muiden omien selvitystensa lajihavainnot suoraan yhteiseen jarjestel-
maan, jotta tyo ei jaisi enda ELY-keskusten tehtdvaksi. Lisdksi tietojen ajantasaisuus on haaste. Maas-
tosta tarvittaisiin ajantasaista tietoa esiintymien tilanteesta ja saadut tiedot tulisi paivittaa tietojar-
jestelmiin nopeasti. Esiintymatietojen tallentamiseen, paivittamiseen ja tiedon tuottamiseen kaiva-
taan kaiken kaikkiaan lisdresursseja. Myos Metsakeskukselle toimitettavien aineistojen paivitystihey-
desséd nahtiin parannustarvetta, paivitysta toivottiin jopa 2—4 kk valein.

Kehittamistarvetta on myos tavassa, jolla esiintymat ilmoitetaan tai merkitdan jarjestelmaan. Esiinty-
mien ilmoittaminen pistemadisina koetaan ongelmallisena, koska esimerkiksi toimijat tulkitsevat, etta
hakkuita voi tehda, kunhan hakkuukuvio ei osu juuri havaintopisteen kohdalle. Vaikutus yhdella pis-
teelld saattaa olla laajempi, varsinkin jos yksittdinen piste kohdistuu tilojen rajoille. Aluemainen tieto
olisi monissa tapauksissa kuvaavampi ja auttaisi lajiesiintyman rajojen maarittamisessa.

Suomessa laajalti kdytossa olevan (yli 90 % metsdanomistajista) PEFC-metsasertifioinnin kriteerin 12
mukaisesti “metsadtalouden toimenpiteissa turvataan a) erityisesti suojeltavien lajien tunnetut elin-
paikat, jotka alueellinen ELY-keskus on rajannut ja ilmoittanut kohteen omistajille ja/tai haltijoille (ja
joiden kasittelyohje tai -suositus on annettu kohteen omistajalle/haltijalle), b) luontodirektiivin liit-
teen IV (a) eldinlajien lisdantymis- ja levahdyspaikat (Luonnonsuojelulain 49 §:n ja luonnonsuojelu-
asetuksen liitteen 5 lajit), c) muiden uhanalaisten lajien tiedossa olevat elinpaikat Uhanalaisten lajien
turvaaminen metsataloudessa -toimintamallin mukaisesti.”

FSC-metsasertifiointi edellyttda, ettd “metsdanomistajan tulee hankkia tietoonsa ja merkitd metsa-
suunnitelmaan tai muuten dokumentoida Suomen ymparistokeskuksen (Hertta Elidlajit-jarjestelma),
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ELY-keskuksen tai Metsdkeskuksen tiedossa olevat valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaisten la-
jien esiintymispaikat.” Lisaksi “metsdanomistaja turvaa tiedossa olevien valtakunnallisesti ja alueelli-
sesti uhanalaisten lajien esiintymien elinolosuhteiden sailymisen, mikali metsatalous on uhanalaisuu-
den aiheuttaja”. FSC-sertifioinnissa tiedonhankintavelvoite koskee vuoden 1990 jalkeisia havaintoja,
jotka on ilmoitettu riittavalla tarkkuudella. Tiedot tulee paivittda vahintdan metsasuunnitelmaa paivi-
tettdessa.

FSC sertifioinnin mukaisesti “metsdanomistajan ei tule tehda hakkuita lintujen pesiméaaikaan linnustol-
lisesti arvokkailla kohteilla: a) Maa- ja merikotkan asuttujen pesien ldheisyydessa (alle 500 m) Lapin
|adnissd 15.3.-31.7. ja muualla Suomessa 15.2.-31.7. b) Sdaksen asuttujen pesien laheisyydessa (alle
500 m) kohteilla, joissa syntyy ndakdyhteys pesalle 15.4.-31.7. c) Suomen kansainvalisesti ja kansalli-
sesti tarkeisiin lintualueisiin (IBA ja FINIBA) kuuluvien lintukosteikkojen (matalat jarvet, lammet, me-
renlahdet, luhdat) laheisyydessa (alle 50 m) 15.4.-31.7. d) Tiedossa olevilla, toimivilla metson soidin-
paikoilla soidinaikana Lapin ldanissa 1.4.-15.5. ja muualla Suomessa 15.3.-15.5.“

Lisdksi hakkuita valtetaan lintujen pesimédaikaan 15.4.-31.7. lehtipuuvaltaisissa (lehtipuuosuus > 50
%) rehevissa metsissa (lehto, lehtomainen kangas ja tuore kangas), petolintujen pesdpuiden Iahiym-
paristoissa ja vesistojen suojavyohykkeilla.

FSC-sertifioinnin mukaisesti “metsanomistajan ei tule metsittaa sellaisia paikallisesti, maakunnalli-
sesti tai valtakunnallisesti arvokkaita perinneymparist6ja, jotka on todettu arvokkaiksi ymparistohal-
linnon virallisissa selvityksissa.” Maakunnallisesti arvokkaat perinneymparistot on maaritelty Suomen
ymparistokeskuksen tekemissad perinnemaisemaselvityksissa, jotka on julkaistu alueellisten ymparis-
tokeskusten julkaisusarjoissa. Valtakunnallisesti arvokkaat perinneymparistot on maaritelty valtio-
neuvoston periaatepaatoksessa (1995) valtakunnallisesti arvokkaista maisema-alueista.

Metsasertifioinnin, etenkin PEFCin, koetaan turvaavan uhanalaisten lajien esiintymia melko huonosti.
Minimirajaukseen pyrittdessa ongelmana on pienilmaston sailyminen ja riittdvan suuret alueet, myos
sdastopuuryhmat ovat pienia. Esim. lahopuulajien osalta pistemaisen esiintyman turvaaminen kape-
alla puskurivyéhykkeella rajattuna ei pidemman paalle auta, vaan pitaisi |ldhted paljon laajemmista
suojeluratkaisuista. Ongelmalliseksi koettiin myds, ettd toimintamallin ulkopuoliset uhanalaiset ja
taantuneet lajit eivat tule milldan tavalla otetuiksi huomioon. Sertifioinnin koetaan toimivan parhai-
ten lakisaateisesti suojeltavien lajien osalta.

Valvonta- tai seurantajarjestelman puutteen nahtiin heikentavan sertifikaattijarjestelman tehoa la-
jien turvaamisessa, koska sertifikaattirikkomukset tulevat esiin harvoin tai niin myohaan, etta niista ei
tule seuraamuksia. Koettiin myos ongelmalliseksi, etta sertifikaatteihin ei sisally kartoitusvelvolli-
suutta niissdkaan tilanteissa, joissa tarve olisi ilmeinen.

ELY-keskusten rooli toimintamallissa on ollut toimia alueellisena viranomainen lajiensuojelussa, toi-
mia asiantuntija-apuna, kouluttaa metsdammattilaisia, neuvoa metsanomistajia seka tuottaa paikka-
tietoaineistoa uhanalaisesiintymista. Vastaajien mukaan ELY-keskusten rooli toimintamallissa on vuo-
sina 2010-2019 toteutunut etenkin alueellisena viranomaisena lajisuojelussa ja asiantuntija-apuna
toimimisen suhteen. Niukat resurssit kuitenkin rajoittavat, eikd maastoon useinkaan ennateta
menna. Asiantuntija-apuna on toimittu tarpeen mukaan ja tarvittaessa selvitetty tietoa muilta asian-
tuntijoilta. Metsdaammattilaisten kouluttamisen osalta rooli on kuitenkin toteutunut huonosti, koulu-
tusta ei useimmissa ELY-keskuksissa ole juurikaan tehty.

Uhanalaisten lajien esiintymatietoa yllapidetaan ja tuotetaan ELY-keskuksissa. Selvityksia teetetdan
maaradrahojen puitteissa ja tietoja tallennetaan Herttaan mahdollisuuksien mukaan. Usein tietojen
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tallentaminen kuitenkin vahintaankin viivastyy resurssien vahaisyyden takia. Maastokadyntien vahene-
minen on vahentdanyt myos havaintotiedon tuottamista.

Metsahallituksen tehtdavana toimintamallissa on ollut toimia asiantuntija-apuna ja tuottaa paikkatie-
toaineistoa uhanalaisesiintymista. Vastaajat arvelivat Metsahallituksen luontopalveluiden roolin toi-
mintamallissa toteutuneen vuosina 2010-2019. Metsahallituksesta koetaan saadun tarvittaessa asi-
antuntija-apua toimintamalliin liittyen ja yhteisty6ta tehddan jonkin verran. Metsahallituksen rooli on
merkittavin niilla seutukunnilla, joissa on runsaasti suojelualueita ja metsahallituksen asiantuntijoita.
Metsahallitus oletettavasti hoitaa osuutensa my6s uhanalaisten lajien esiintymatiedon yllapitajana ja
tuottajana. Metsahallitus kuitenkin priorisoi lajitiedon tallentamisen LajiGIS:iin eika Herttaan, joka
toistaiseksi on ollut ELY-keskusten ensisijainen uhanalaistiedon lahde.
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4 Yritysten ymparistoasiantuntijoiden haas-
tattelut

4.1 Taustatiedot

Metsaalan laajassa asiantuntijakyselyssa saatuja tietoja tdydennettiin keskustelemalla yrityksissa ym-
paristévastuuasioiden ja sertifioinnin parissa toimivien asiantuntijoiden kanssa kokemuksista ja kehi-
tysehdotuksista koskien uhanalaisten lajien esiintymien huomioon ottamista metsataloudessa.

Keskustelut toteutettiin loppuvuodesta 2019 neljassa eri yrityksessa tydskentelevien asiantuntijoiden
kanssa: Kiwa Inspecta, Stora Enso, Metsad Group ja UPM. Ennen keskusteluja osapuolille Idhetettiin
asiantuntijakyselyn tulokset perehdyttavaksi. Keskusteluiden runkona kaytettiin seuraavia kysymyk-
sia:

- Mita kokemuksia organisaatiollanne on uhanalaisten lajien huomioon ottamisesta metsa-
taloudessa?

- Miten kommentoit asiantuntijakyselyn tuloksia?

- Miten kehittaisit uhanalaisten lajien turvaamista metsataloudessa?

4.2 Vastaukset

Toimintamalli ja uhanalaisten lajien paikkatieto on kaytossa kaikilla kolmella haastatellulla metsayhti-
0113 ja asian kanssa ”“on opittu eldamaan”. Toimintamallista on pidetty yhtidissa koulutuksia ja lajitieto
nakyy yhtididen kayttamissa jarjestelmissa. PEFC-sertifioinnin auditoinneissa esille tulleet puutteet

ovat liittyneet pienempien toimijoiden ilmoituksiin siitd, etta toimintamalli ei ole kattavasti kdytossa.

Toimintamallissa on vahan toimenpiteitd puunostajille, mutta metsayhtididen kdytannon toimintaan
malli vaikuttaa monella tapaa. Erddn haastatellun mukaan kentdn ihmiset saattavat valtelld kohteita,
joissa on lajihavaintoja, koska ne ovat ty6ldampid suunnitella ja toteuttaa. Tapauksissa, jossa lajiesiin-
tymalla ei ole lain turvaa, on puunostajan tehtdvana kannustaa metsdanomistajaa ottamaan laji huo-
mioon. Haastatteluissa nousi esille esimerkiksi METSO-ohjelman mainostaminen metsanomistajalle,
mutta vapaaehtoiseen suojeluun metsanomistajan ei ole pakko ryhtya. Silloin tilanne on haasteelli-
nen vastuulliselle puunostajalle.

Isoilla yhti6illa lajitiedon kanssa toimiminen on paivittdistd, mutta yksittdiselle tyontekijalle lajiesiin-
tymapiste tulee vain harvoin vastaan. Tiedon olennaisimpia kayttdjia ovat asiantuntijat, jotka tekevat
puukauppaa ja myyvat metsanhoidon tydlajeja. Yhden haastatellut arvion mukaan vain joka neljan-
nelle asiantuntijalle saattaa vuoden sisalla tulla lajiesiintymakohteita vastaan. Koska tilanteet ovat
harvinaisia, asiantuntijat joutuvat aina muistelemaan, kuinka niissa pitaisi toimia. Eniten toimenpi-
teita tulee liito-oravasta.

"Mielellddn moni ottaa valmiin sapluunan kuin lahtee itse selvittelemaan.”

Metsalajiesittelyt todettiin kaikkien vastaajien toimesta tarkedksi apuvalineeksi. Lajiesittelyihin usko-
taan. Hakkuita suunnittelevat tyontekijat kayttavat niita mielelldan, koska puukauppaa tehdessa on
yleensa pitka lista asioita, jotka on otettava huomioon.

Tapion raportteja | nro 41 23



Lajiesittelyt myos yhtendistavat kaytantoja. Metsanomistajat asioivat monesti useiden firmojen
kanssa ja useammat eri yritykset tekevat samalle metsanomistajalle ehdotuksia samasta lajiesiinty-
masta. Tuo vakuuttavuutta toimialalle, jos eri toimijoiden ehdotukset ovat saman suuntaisia.

Toisaalta lajiesittelyiden hoitosuosituksia kuvattiin melko ymparipyoreiksi; niihin kaivattiin tietoa
siitd, mitda menetelmia tarvitaan lajiesiintyman turvaamiseen ja milloin esimerkiksi avohakkuu havit-
tda esiintyman. Olisi hienoa, jos esittelyihin saataisiin kdytonrajoitusohjeiden lisdksi myos sellaisia
ohjeita, joissa edistetdan lajin elinolosuhteita. Esimerkiksi vanhoissa lintujen pesdpaikoissa on koh-
teita, joissa pitaisikin avata elinymparistoja.

Metsalajiesittelyiden vahdinen maara, n. 300 kpl, koettiin puutteeksi. Maara kattaa reilun puolet ny-
kyisen vuoden 2010 toimintamallin lajilistasta, ja vain pienen osan uuden lajilistan lajeista. Lajiesitte-
lyiden méaaraa toivottiin lisattavan.

Kaksi vastaajaa toi esiin, etta lajiesiintyméatiedon huomioon ottamisen kaytant6ja voisi sujuvoittaa
myos yhtididen toimintajarjestelmissa. Vastaajien mukaan osa toimintamallin soveltamiseen liitty-
vasta olennaisesta tiedosta, esimerkiksi lajiesittelyiden sisalto tai uhanalaisuusluokka ja lainsdadan-
nollinen status, pitdad hakea eri paikasta kuin missa hakkuukohteeseen liittyvia tietoja padosin kasitel-
|adn. Tiedon haun hankaluus on yksi asia, mika osaltaan voi vaikeuttaa soveltamista.

Silloin kun on kyse lakisdateisista lajeista, toimijat ovat yhteyksissa ELY-keskukseen ohjeiden saa-
miseksi. Kritiikkia toimintamallia kohtaan tuli siitd, ettd kun ELY-keskuksista pyydetdaan neuvoa, niin
paatokset tehdaan “kansliapaatoksinad” ja yleensa varovaisuusperiaatteina on, etta kohteella ei saa
tehda mitdaan. Myoskaan metsa- ja ymparistéorganisaatioissa lajiosaaminen ei valttamatta ole kehit-
tymassa hyvaan suuntaan.

Yrityksissa on kannustettu siihen, etta lajitietoa selvitetdaan ennakkoon. Silloin kun havainto on tie-
dossa etukateen, suhtautuminen lajitietoon on erilainen kuin jos esiintyma saadaan tiedoksi metsan-
kayttoilmoituksen jattamisen jalkeen. Jalkimmainen aiheuttaa yleensa vastareaktion, koska hakkuu-
seen liittyvat asiat on ehditty jo sopia metsanomistajan kanssa.

Jos ilmastonmuutoksen tuoma saiden vaihtelu tarkoittaa sita, ettd hakkuita tehddan yha enemman
pikaluvalla, on vaikeampi ehtiad reagoimaan, mikali lajitieto tulee vasta metsdankayttoilmoituksen jat-
tadmisen jalkeen. Toisaalta metsasuunnittelua tehddan enaa vahan ja tdssa mielessd maailma on
muuttunut siitd, kun toimintamalli on laadittu.
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5 Metsdanomistajien haastattelut

5.1 Taustatiedot

Loppukesan ja syksyn 2019 aikana toteutettiin metsanomistajien puhelinhaastattelut. Puhelimitse
haastateltavat metsanomistajat valittiin satunnaisesti Metsakeskuksen metsavaratiedossa olevan
uhanalaishavaintopisteen perusteella. Puhelinotokseen etsittiin sopivia metsanomistajia koko
METSO-toiminta-alueelta, painottaen hieman enemman eteldista Suomea.

Metsanomistajien valinnassa pyrittiin maantieteellisesti tasaiseen jakaumaan. Havaintopisteen tuli
sijaita metsatalousmaalla (edustaa ns. tavallista talousmetsad) ja perustetun suojelualueen ulkopuo-
lella. Taustaty6ssa havaittiin, ettd monen yksityismetsassa olevan uhanalaisen lajin havaintopisteen
kohdalla oli joko jo olemassa oleva suojelualuerajaus (esim. yksityinen suojelualue) tai suojeluvaraus
(esim. soidensuojelun tdydennysehdotuksen alueet). Pienimmat tilat (alle 3 ha) jatetiin myos aineis-
tosta pois (ei metsataloudellista merkitystd). Metsdanomistajan asiakastiedosta tuli [6ytya tai olla ha-
ettavissa puhelinnumero. Kohderyhmasta rajattiin ulkopuolelle henkilot ikdhaitarin vanhimmasta
padasta (hyvin idkkaat ihmiset).

Edustettuna olevaan elidlajikirjoon yritettiin myos saada riittavasti vaihtelua ja lajin piti olla viimei-
simman uhanalaisarvioinnin mukaan edelleen uhanalaisluokassa seka Uhanalaisten lajien turvaami-
nen metsataloudessa -lajilistan laji. Myoskaan puustoisten perinnebiotooppien (ahojen, niittyjen kas-
kimaiden, metsalaidunten, tienpiennarten jne.) lajeja ei haluttu ottaa liikaa mukaan, vaikka naita la-
jeja sisaltyy toimintamallin lajilistaan.

Ty06ssa tutustuttiin kaikkiaan noin 40 metsdanomistajan tietoihin tarkemmin, joista 16 haastateltiin
perusteellisemmin. Kaikkia soitettavien listalle haettuja metsanomistajia ei yrityksista huolimatta ta-
voitettu. Perusteellisemmin haastatellut metsanomistajat olivat kaikki tietoisia tilallaan olevasta
uhanalaisesta lajista. Lisdksi 14 metsdnomistajaa jututettiin kevyemmin; naistd 12 ei tiennyt lajiha-
vainnosta ja 2 ei halunnut osallistua pidempéaan haastatteluun. Yhteensa siis 30 metsanomistajan
kanssa keskusteltiin puhelimitse uhanalaisten lajien turvaamiseen liittyvista asioista ja metsanomista-
jan tilalta 16ytyvasta havaintopisteesta.

Metsanomistajien kanssa keskusteltiin ns. teemahaastattelutyylisesti (liite 2). Kysymykset antoivat
tilaa vapaalle keskustelulle ja muotoutuivat hieman haastattelujen edetessa tilanteeseen paremmin
istuviksi. Koko kysymyslista kaytiin |api kaikkien niiden 16 metsdnomistajan kanssa, jotka tiesivat tilal-
laan olevasta uhanalaisen lajin esiintymasta (havaintopisteesta), tai joilla oli edes jonkinlainen ennak-
kokasitys asiasta.

Loppujen haastateltavien kanssa keskusteltiin enemman heidan kokemuksistaan esim. tiedonkulusta
ja metsanomistajaviestintaan liittyvista ajatuksista. Myos siita keskusteltiin, miten tietoinen metsan-
omistaja on uhanalaisiin lajeihin liittyvista asioista ylipdadnsa ja miten maanomistaja suhtautuu lajien
turvaamiseen omassa metsassdan. Puhelussa keskusteltiin myos siitd, minkalaisia tietotarpeita met-
sdanomistaja kokee asiassa olevan. Kaikille puhelinkontaktissa olleille henkildille kerrottiin, mika uhan-
alainen Ilaji heidan tilallaan on, missa sen esiintyma sijaitsee, minkalaisia suosituksia sen turvaami-
seen liittyy yms. huomionarvoisia asioita.
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Haastatelluista 30 metsanomistajasta

- oli metsanomistajia yleensa vahintaan kaksi per tila tai tilaryhma, yleensa omistajana pariskunta

- my06s metsdayhtymia ja kuolinpesia oli koko tarkastelussa mukana olleessa aineistossa

- valtaosa oli tilalla asuvia metsanomistajia

- yleisimmin 1930- ja varsinkin 1940-luvulla syntyneitd. Osa haastateltavista oli kuitenkin nuorem-
pia.

- valtaosa omistanut jo kauan metsaa, joukossa muutama tuore metsanomistaja (metsatila hiljan
peritty, tehty sukupolvenvaihdos tms.)

- omistuksessa oleva metsapinta-ala vaihteli n. 6,5 ha — 440 ha valilla, keskiarvo n. 148 ha.

- harva teki enaa nykyaan itse metsatoita (ikd, asuu muualla, hankintakauppa ei kannata jne.).

Pidempaan kysymyslistaan vastanneista metsdanomistajista 10 asui tilalla. Kuusi henkil6a asui joko
selvasti tilaa kauempana (toisella puolella Suomea) tai lahempéana kaupungissa ja/tai taajamassa, ja
yksi asui samassa pitdjdssa, vaikkei tilalla. Metsaa oli omistettu padasiassa joko hyvin pitkaan (yli 30
vuotta) tai melko vdahan aikaa (alle 5 vuotta). Yksi haastatelluista oli tullut metsanomistajaksi tilan
oston myota.

Metsdanomistajien mailta I6ytyi lajeja seuraavista lajiryhmistd: sammalet, putkilokasvit, jakalat ja kaa-
vakkaat. Sammalia poimiintui satunnaisesti eniten tarkasteltavaksi yksityismaiden havaintopisteista.
Uhanalaisten lajien havaintopisteet (koko kysymyslistaan vastanneiden 16 metsanomistajan tilalla)
olivat seuraavat:

- ldankurho

- Kangasvuokko

- Notkoritvasammal

- Hajuheina

- Haisumarrassammal
- Myyranporras

- Haapariippusammal
- Kalliokeuhkojakala

- Lepikkolaakasammal
- Metsanema

- Rotkoluppo

- Korpihohtosammal
- Kantokorvasammal
- Pohjanpussisammal
- Tikankontti

- Taponlehti

- Isotorasammal

- Haavanhyytel6jakala

Satunnaisesti poimittujen yksityisten metsanomistajien mailla olevien lajien uhanalaisuusluokat: EN
erittdin uhanalaiset 2 kpl, VU vaarantuneet 8 kpl, NT silmallapidettavat 5 kpl, LC elinvoimaiset 1 kpl.

Sammalet olivat tydssa esiin nousseista lajien havaintopisteista selvasti yleisin lajiryhma yksityismet-
sissd. Selkdrangattomia tai kovakuoriaisia ei juurikaan tullut vastaan. Yleensakin tiedon taso, vaihtele-
vuus ja kattavuus yksityismetsissa eri lajiryhmien valilld jai mietityttdmaan: onko esimerkiksi jokin
lajiryhma “yliedustettuna” suhteessa muihin lajiryhmiin, onko niitad kartoitettu kenties
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yksityismetsissa enemman tai systemaattisemmin kuin muita. Tuntuma oli, etta putkilokasveista tuli
vastaan harvakseltaan samoja lajeja: hirvenkello, kangasvuokko, hajuheind, punakammekka, metsa-
nema jne. Yksityismetsien kddapahavainnot olivat padosin melko vanhoja, jos niita ylipaataan oli.

Lansi-Suomen kapeilla tiloilla monet havaintopisteet sijaitsivat osin tilan rajoilla tai ihan tilanrajan
lahelld; ndma kapeat ”suirutilat” muutoinkin jaivat mietityttdmaan luonnonhoidon toteuttamisen na-
kokulmasta.

Moni metsélajilistan uhanalainen laji sijaitsee puuttomilla tai vahapuustoisilla soilla, joiden metsata-
loudellinen merkitys nykyaan ja varsinkin jatkossa tulee olemaan vahaisempi. Kosteiden puronvarsien
ja varjoisien jyrkanteiden lajeja tuli useimmiten vastaan naissa yksityismaiden havaintopisteissa. Jat-
kossa tuntuisi lajindkdkulmasta olevan erityisen tarkeda naiden elinymparistdjen ominaispiirteiden
turvaaminen; kostean varjoisan pienilmaston sailyttdminen, lahopuuston sdastaminen ja lisédminen.

Purojen ja jyrkdnteiden lisaksi etenkin haapa ja raita, samoin kuin lahopuu, tuntuivat korostuvan yksi-
tyismetsissa uhanalaisten lajien elinympaéristéind. Uhanalaisten lajien havainnot vaikuttivat usein
saadstyneen ehka osin siksi, ettd ne ovat korjuuteknisesti tai muutoin haastavia kohtia, esim. jyrkan-
teitd. Kasittelemattomat tai vahan kasitellyt metsat nayttivat myos olevan potentiaalisia lajien ha-
vaintopaikkoja. Eras haastateltu metsanomistaja kuvaili asiaa seuraavasti: “Toi kohta ehka saa ollakin
rauhassa, kun se on vahan sellaista sekalaista metsaa, ja ehka enemman jatkuvan kasvatuksen tyyp-
pisesti hoidetaan tata palstaa.” Myos pienet palstat, joilla ei ole suurempaa metsataloudellista merki-
tysta voivat olla potentiaalisia uhanalaisten lajien havaintopaikkoja.

Yksityismaiden uhanalaisen lajin havaintopiste oli usein yksityisella suojelualueella, Soidensuojelun
taydennysesityksen -alueella, tai muulla vastaavalla alueella, jossa oli jo suojelualuerajaus tai -varaus.
Valtion mailla oli myds suhteessa paljon uhanalaisten lajien havaintopisteitd, kuin myods kuntien
mailla ja yhteismetsissa.

Havainto oli useimmiten tehty 2000—-luvulla ja osa havainnoista oli melko tuoreita, eli alle 10 vuotta
vanhoja. Alueellisia ja paikallisia tihentymia yksityismaiden havaintopisteissa oli havaittavissa erityi-
sesti silloin, kun laheisyydessa oli valtion maita tai suojelualueita.

Metsalajien lajiesittelyt olivat hyvia ja kayttokelpoisia metsanomistajaneuvontaan. Lajiesittelystd on
suhteellisen helppo poimia nopeasti oleellinen tieto neuvontatilanteessa; etenkin lajin hoitosuosituk-
set ja mita lajin turvaaminen edellyttaa. Myos toimii hyvana tiedonhakupor-
taalina.
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5.2 Vastaukset

"Qlisihan se nyt kiva metsdanomistajan itsekin tietda, mika ja minkalainen uhanalainen laji
omassa metsdssa oikein on”.

Valtaosalla haastatelluista metsdnomistajista ei ollut omakohtaista havaintoa uhanalaisen lajin esiin-
tymasta. Vain harva tiesi, mika tai minkalainen uhanalainen laji hdnen metsassdan esiintyy.

Nekin haastateltavat, jotka ylipaataan tiesivat havainnosta, eivat yleensa tienneet kenen toimesta tai
milloin 16yt6 on tehty, tai mika laji on kyseessa. Useimmilla oli melko epamaarainen kasitys: ”joo
sielld on joku haapa (kyseessa haapariippusammal)” tai ”sielld suolla on jotain”, tai ettd puukaupan
tai hakkuun yhteydessa toimija on kertonut, etta tilalla on uhanalainen laji. Havainnosta saatettiin
tietad milla palstalla se on, mutta ei tarkkaa esiintymiskohtaa. Osa havaintotiedoista olikin melko
vanhoja, esim. vuodelta 1998.

Usein metsanomistaja oli tormannyt lajitietoon vasta metsankayttdilmoituksen yhteydessa, jolloin

metsdalan toimija oli kertonut tiedon maanomistajalle. Ylipdataan vastaajien kommenteista valittyi
tunne, ettd metsanomistaja on jossain maarin kokenut uhanalaiseen lajiin liittyvaa tietoa pimitetta-
van, varsinkin ELY-keskusten suunnasta. Avoimuus olisi hyvdksi tassakin metsanomistajien mielesta.

Osa metsdanomistajista ei tiennyt lajihavainnosta mitddan. Osa metsanomistajista oli tietoinen tilalla
olevasta luontokohteesta tai muusta sdadstettavasta paikasta, mutta ei sielld olevasta uhanalaisesta
lajista.

Harva metsdanomistaja tiesi, mitd uhanalaisen lajin havainto omalla tilalla kdytannossa tarkoittaa, tai
millaisia hoitosuosituksia lajin suojeluun liittyy. Mahdollisista metsankaytdn rajoituksista tiedettiin
yleisella tasolla (joitain rajoitteita on, aluetta/tiettya kohtaa ei saa hakata jne.).

"Ollaan oltu tyytyvaisia meidan metsanhoitoyhdistykseen ja sieltd on saatu hirmu hyvaa
apua, ja tietoakin asioista — myds naista luontoasioista.”

Metsanomistajat olivat saaneet tiedon uhanalaisesta lajista mm. seuraavista ldhteista:

- Metsdkeskuksesta (esim. neuvojalta, ymparistotuen tekijalta, MKl:n yhteydessa)

- metsdnhoitoyhdistyksesta

- metsdnkayttoilmoituksen yhteydessa

- ELY-keskuksesta

- puunostajalta

- biologian opettajalta

- ”perimatietona” vanhemmilta, tieto kulkenut suvussa

- jonkun kartoituksen tai hankkeen yhteydessa (yliopiston tutkijat, opinnaytetyon tekijat, opis-
kelijoita tai harjoittelijoita tms.)

- maastokaynnilla Metsakeskuksen, ELY:n tai Mhy:n toimihenkilon kanssa

- itse loytdnyt ja tunnistanut lajin.

Tieto lajista ja siihen liittyvista yksityiskohdista oli toisin sanoen tullut melko usein metsdalan toimi-
jalta.
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Uhanalaisen lajin suojeluvelvoitteet ja elinympariston turvaamiseen liittyvat suositukset tunnettiin
yleisesti ottaen melko huonosti. Neuvoja lajin turvaamiseen oli metsanomistajien kokemuksen mu-
kaan annettu melko ylimalkaisesti ja yleisluontoisesti — jos olleenkaan.

Esimerkiksi ynden maanomistajan tilalla monet eri toimijat (yhtié, mhy, ELY, Metsdkeskus), myos yh-
dessa metsanomistajan kanssa, olivat kdyneet tarkastelemassa uhanalaisen lajin esiintymaa, jopa
useaan otteeseen, mutta silti metsanomistajalle oli jadnyt epaselvyytta asioista.

Osa esiin nousseista lajeista vaatisi hoitotoimia, mutta niiden toteuttaminen ja metsdanomistajan tie-
tdmys toimista ovat jaddneet vahemmalle. Muutama haastatelluista tiesi kuitenkin melko hyvin, mita
lajin sdilyttdminen tarkoittaa kaytdnnossa, ts. mita ei saa tehda tai mita pitdisi tehda (esim. ei saa lan-
noittaa, lehti- ja lahopuusto pitda sailyttaa, nuoria kuusia tulee poistaa tms.).

Metsanomistajat kokivat siis saaneensa melko ymparipyorean selostuksen siitd, mitd uhanalainen laji
omalla tilalla kdytdnnossa tarkoittaa. Monelle metsdanomistajalle onkin jadnyt ”se lajipuoli” vahan
epaselvaksi. Luontokohteisiin ja elinymparistoihin liittyvat yksityiskohdat ja velvoitteet ymmarretdan
(ja ehka selitetaankin) paremmin. Metsanomistajat kaipaavatkin tarkempia ohjeita niin uhanalaisen
lajin turvaamisesta kuin niiden elinympéristén hoitamisestakin.

Valtaosa metsdanomistajista oli tietoinen METSO-ohjelmasta, mutta vain harvan kohdalla se oli tullut
tai otettu esiin yhtena keinona uhanalaisen lajin elinympariston turvaamiseksi. Metsdanomistaja ei
ollut valttamatta tullut ajatelleeksi, ettd uhanalainen laji voisi lisata kohteen METSO-kelpoisuutta tai -
potentiaalia.

Metsanomistajat eivat siis kaiken kaikkiaan tienneet, ettda METSO on mahdollisuus ja keino my®6s lajin
turvaamiseen. Tuntuma on, ettd METSO ei nouse esimerkiksi toimijoiden toimesta automaattisesti
esiin uhanalaisen lajin turvaamisessa.

Moni vastaaja ei ollut kiinnostunut lajin “virallisesta” suojelusta vaan vaalii esiintymda mieluummin
omatoimisesti. Osa metsanomistajista oli tietoisesti halunnut jattaa metsaansa kasittelematta ja vaa-
lia luontoa, tai oli kasitellyt metsidnsa (omien sanojensa mukaan) ns. jatkuvan kasvatuksen menetel-
malla.

Muutamalla tilalla oli ymparistétukisopimus voimassa tai vastikdaan uusittu, mutta ymparistotu-
kialuerajaukset eivat olleet kaikissa tapauksissa juuri kyseisen lajihavaintopisteen kohdalla. Toisaalta
yhden haastatteluvuonna uusitun ymparistétukialueen sisélle oli tietoisesti jatetty jo ensimmaisen
ympéristotukisopimuksen teon yhteydessa uhanalaisen lajin havaintopiste. Muutamassa muussakin
tapauksessa, esim. tikankontin kohdalla, oli ymparistotukialue perustettu lajin suojaksi.

Ympadristotukea oli hyddynnetty uhanalaisen lajin elinymparistdn turvaamisessa
- muutamassa tapauksessa tietoisesti,

- tai metsdvara-aineiston elinymparistkoodin 43 (metsalakikohde) ja/tai 40 (muu arvokas
elinymparistd) myota, jolloin lajin havaintopiste on osunut sattumalta tai tietoisesti kuvi-
olle,

- muutamassa tapauksessa siten, etta lajin havaintopiste on ollut toisaalla, mutta usein kuiten-
kin lahella ymparistétukialuetta.
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”Kun suunnitellaan hyvin, niin voi aika helpostikin huomioida.”

Padosin kaikki haastatellut metsanomistajat suhtautuivat uhanalaisten lajien turvaamiseen positiivi-
sesti. Etenkin nuoremmat metsdanomistajat olivat usein kiinnostuneita lajitietoon liittyvista asioista, ja
jossain madrin myos valmiiksi tietoisempia (vrt. monitavoitteinen metsdanomistaminen).

Suurin osa haastatelluista suhtautui positiivisesti lajien turvaamiseen myos ilman korvausta. Korvaus-
jarjestelmaa pidettiin kuitenkin yleisesti hyvana ja sen olemassaoloa tarpeellisena.

Vahaiseksi jadva hakkuutulojen menetys ja maltilliset kdytdn rajoitukset olivat monen vastaajan mie-
lestad hyvaksyttavia. Jos rajaukset kyetddn pitdmaan kohtuullisina, metsdanomistaja voi huomioida la-
jin suojelun toimenpiteiden huolellisella suunnittelulla ja kohdistamisella verraten helposti. Moni
koki tulonmenetysten olevan loppujen lopuksi melko pienia.

”Ei menetys vaan pikemmin rikkaus, etta sulla on tallainen sun tilalla.”

Metsanomistajat esittivat nakokulmia siitd, miten tietoa uhanalaisista lajeista tulisi valittda metsan-
omistajille:

- henkilokohtaista tiedottamista, joko sdahkoisesti (esim. sdhkdpostilla) tai “perinteisesti” kar-
talla ja kirjeella

- yhteydenottoja Metsdkeskuksesta

- yhteydenottoja omasta metsanhoitoyhdistyksesta

- henkilokohtaista neuvontaa

- julkista tiedottamista ja uutisointia

- lehtijuttuja, esim. Maaseudun tulevaisuuteen

- avointa paikkatietopalvelua

lajitietoa metsavaratiedon keruun yhteydessa.

Kaikenlainen aiheeseen liittyva tieto ja sen esiin tuominen aktiivisesti toimijoiden suunnalta koettiin
tarkeaksi. Ylipaataan vastaajat toivoivat uhanalaisiin lajeihin liittyvaan viestintaan positiivista otetta:
"Hei, tiesitkd etta sinun tilallasi on uhanalainen laji. Se on hieno asia.” Vastaajat toivoivat, ettd metsa-
ammattilaiset ottaisivat aktiivisesti maanomistajiin yhteytta esimerkiksi tekemiensa maastokdyntien
tai muun metsdvaratiedon keruun yhteydessa.

Maanomistajan paatoksenteon kannalta on olennaista tietda, millainen laji hdnen metsdssaan elag, ja
mita se tarkoittaa esimerkiksi metsanhoidon nakdkulmasta. Aiheesta toivottiin yleisesti enemman
tiedottamista ja uutisointia, esim. lehtijuttuja. Perinteinen kirje ja kartta -yhdistelma koettiin toimi-
vina tapoina ldhestyd maanomistajaa.

Myd6s uhanalaistiedon valitys esimerkiksi sukupolvenvaihdoksessa nousi esiin. Kaikenlaisen ”metsai-
sen tiedon” tulisi valittya niin uudelle sukupolvelle, kuin uudelle omistajalle palstojen myyntien yh-
teydessa.
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6 Johtopaatokset

6.1 Keskeiset kehitysehdotukset

Toimijakohtaisissa vastauksissa uhanalaisten lajien tiedossa olevia esiintymien huomioon ottamista
ehdotettiin parannettavaksi etenkin seuraavilla tavoilla:

ELY-keskus / Metsikeskus Puunostajat Metsanhoitoyhdistykset

Laji- ja esiintymatiedon Tarkka esiintymatieto, Avoin paikkatieto

lisddminen paikkatieto

Maisematason suunnittelu Huolellinen maastosuunnit- Suunnitteluun panostaminen, myos
lajien suojelussa telu maastossa

Maanomistajien ja toimijoiden Maanomistajien koulutus Tiedotuksen lisddminen,

koulutus ja neuvonta ja tiedotus maanomistajien neuvonta
Tiedonkulun ja yhteistyon pa- Tiedon saatavuuden Tietojarjestelmien
rantaminen parantaminen kehittdminen ja tiedon

saatavuuden parantaminen

Monipuolisten metsankasittely- Monipuolisten hakkuuta- Metsankasittelymenetelmien
ja luonnonhoidon menetelmien  pojen hyédyntaminen kehittaminen
hyddyntaminen

Suojelu- ja korvausmenetelmien Suojelu- ja korvausmene- Korvaus metsanomistajalle
monipuolistaminen telmien monipuolistaminen
Resurssien lisadaminen erit. Korvaus metsanomistajalle

ELY-keskuksille

Toimintaohjeiden lisddmi-
nen

Kyselyssa esiin nousseet keskeisimmat kehittamistarpeet koskivat uhanalaisten lajien paikkatiedon
ajantasaisuutta ja saatavuutta, asiantuntijatukea seka lajien ekologiasta saatavilla olevaa tietoa. Mo-
net kehittamistarpeet liittyvat liian vahaisiin resursseihin, lisdresursseja tarvittaisiin etenkin esiinty-
matietojen tallentamiseen, paivittdmiseen ja tiedon tuottamiseen seka ulkopuoliseen asiantuntijatu-
keen. Lisaksi ELY-keskuksiin kaivattaisiin ylipdansa lajipuolelle lisaresursseja, jotta yksittdisiin tapauk-
siin olisi mahdollista paneutua. Jokainen ELY-keskukseen tuleva metsankayttoilmoitus tulisi ehtia tar-
kastaa huolellisesti myds uhanalaisten lajien osalta ja myds maastokaynteja tulisi olla mahdollista
tehda nykyista enemman.
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Esiintymatiedot:

Uhanalaisten lajien esiintymatietojen tulisi olla yhdessa jarjestelmassa ja jarjestelman kayton
tulisi olla helppoa, sujuvaa ja nopeaa. Jos kaytossa on useita jarjestelmia, tulisi tietojen olla
yhtenevat ja ajantasaiset kaikissa erillisissa jarjestelmissa.

Uudet tiedot tulisi paivittaa tietojarjestelmiin nopeasti. Tiedossa olevat esiintymat pitaisi
saada nopeasti tietojarjestelmaan, jotta tiedot olisivat kaytettavissa ja esiintymat voitaisiin
ottaa huomioon.

Tiedon tulisi olla tasmallista.

Aineisto tulisi toimittaa metsaalan toimijoille nykyista tihedammin, jotta tiedossa olevat esiin-
tymat tulisivat varmemmin otetuiksi huomioon. Ainakin Metsakeskuksille aineisto tulisi toi-
mittaa jopa 2—4 kk valein.

Esiintymien tulisi olla jarjestelméassa aluemaisena. Esiintymien ollessa pistemaisina toimijat
saattavat tulkita, ettd hakkuut ovat ok, kunhan hakkuukuvio ei osu juuri havaintopisteen koh-
dalle, vaikka asiaa pitaisi tarkastella laajemmin.

Tiedon tuottajat tulisi saada toimittamaan tiedot nykyistd helpommin hyédynnettavassa
muodossa tai tallentamaan ne suoraan kayttokelpoiseen jarjestelmaan. Esimerkiksi kuntia
tulisi jatkossa kannustaa tallettamaan kaavojen luontoselvitysten ja muiden omien selvitys-
tensa lajihavainnot suoraan yhteiseen jarjestelmaan, jotta tyo ei jdisi enaa ELY-keskusten teh-
tavaksi.

Uhanalaisten lajien esittelyt:

e Esittelyissa tulisi olla konkreettisia lajikohtaisia esimerkkeja tai ohjeita lajien turvaamiseksi,
esimerkiksi tarvittavan suojavyohykkeen laajuudesta tai erilaisista kasittelymahdollisuuksista.

e Lajien elinymparistévaatimuksia tulisi kuvailla nykyista tarkemmin.

e Esittelyja tarvittaisiin kaikista toimintamallin lajeista.

e Esittelyjen tulisi automaattisesti linkittya toimijoille Iahtevaan ilmoitukseen tai Metsaan.fi-
palveluun, jotta esittelyt saataisiin paremmin kayttoon.

Asiantuntijatuki:

e Asiantuntija-apua tulisi olla helpommin saatavilla, avun saannin ei tulisi olla kiinni vain
omasta verkostoitumisesta.

e Elidryhmittain tarvittaisiin tieto yhteyshenkildista, joilta voi tarvittaessa saada asiantuntija-
apua. Yhteystietolistat tarvittaisiin seka harrastajista ettda ymparistéhallinnon lajiasiantunti-
joista.

o Ymparistohallinnon sisalla tulisi olla enemman asiantuntijoita, joiden tydnkuvaan asiantun-
tija-apu kuuluu.

e Verkostoitumismahdollisuuksia, yhteistyota ja yhteydenpitoa lajiasiantuntijoiden kanssa tulisi

lisata ja ELY-keskuksissa tyoskentelevien asiantuntemusta kehittad. Nama voitaisiin toteuttaa
mm. jarjestamalld koulutusta, lajiasioita koskevia neuvottelupaivia, yhteisia maastokaynteja,
luomalla yhteinen keskustelufoorumi.

Hakkuusuunnitelmien kohdistuminen uhanalaisen lajin esiintymaan:

Suunnittelun ja yhteydenpidon tulisi olla ennakoivampaa, nyt ongelmana on lyhyt aikajanne,
kun esiintymat tulevat usein ilmi vasta metsankayttoilmoituksen yhteydessa.
Metsankadyttoilmoitusten yhteydessa tulisi tarkastaa myds, onko leimikon valittdmassa 13-
heisyydessa esiintymia.

Muut kehitysehdotukset:

Yhteistyota tulisi tiivistad metsaalan toimijoiden ja ELY-keskusten valilla.
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Paikalliselle tasolle tulisi perustaa tyoryhmia, joissa olisivat mukana ELY, Metsdhallitus ja pai-
kalliset metsatoimijat.

Metsakeskuksiin tulisi kohdistaa koulutusta, jotta saataisiin parannettua mm. Metsdkeskuk-
sen osaamista, asennetta ja roolia uhanalaisten lajien suojelun tarkeyden tiedostamisessa ja
valmiuksia neuvoa maanomistajia tai hakkuuoikeudenhaltijoita.

Tulisi kehittaa sahkoinen ja paivittyva ’lajitietokeskus’, josta 16ytyisi myos ajantasaiset hal-
linto-oikeuksien ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut.

Metsasertifiointia, etenkin PEFCia tulisi kehittda niin, ettd myos muut kuin toimintamallin lajit
otettaisiin huomioon, tarkastelu olisi laajempaa kuin vain pistemaisen esiintyman turvaami-
nen, kehitettdisiin valvonta- ja seurantajarjestelma

Lajistokartoitukset arvokkaissa metsdelinymparistoissa tarpeen.

Luonto- ja lajitiedon kehittaminen:

Kaikki haastatellut toivat esiin, etta paikkatiedon ajantasaisuus on olennainen piirre lajiesiin-
tymatiedon kayton kannalta ja esiintymatietoja tulee paivittaa.

Kun lajitieto on toimijan jarjestelmassa, niin paikkatiedon pitaa olla tarkkaa ja mieluusti alue-
tietoa, jotta esiintyma voidaan rajata oikein.

Kun Metsdkeskuksen luontotietoa kehitetdan (esim. Metsaan.fi -palvelussa), lajitieto tulisi
olla mukana, jos esimerkiksi jatkossa tuotetaan apuvalineita sdastopuiden jattamiseen.
Kehitystyossa on tarkeaa, etta vesiensuojeluun ja monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvat
tyokalut pystytaan integroimaan toisiinsa.

Erityisesti lintuihin liittyvid ohjeita tulisi kehittaa. Esimerkiksi suojeltavien petolintulajien oh-
jeissa on parantamisen varaa.

Toimintamallin ja siihen liittyvdn ohjeistuksen kehittdminen:

Toimintamallin lajilistan lajim&dardan kasvaminen tuottaa sen soveltajille haasteen. Ohjeistusta
olisi hyva kehittda suuntaan, jossa toimijat ohjeistetaan reagoimaan tiettyihin rakennepiirtei-
siin ja elinymparistoihin. Ns. korimallin kehittdminen, jossa lajeja jaotellaan kasittelytavoil-
taan yhtenaisiin koreihin, voi onnistuessaan selkeyttda ohjeistusta.

Toimintamalli on jadanyt vieraaksi monille toimihenkil6ille, koska sen soveltaminen on harvak-
seltaan tapahtuvaa toimintaa. Taman vuoksi toimintamalliin liittyva tieto pitdisi olla helpom-
min saatavilla.

Toimintamalli pitdisi tehda nettisivuksi, josta leimikkoa suunnitteleva toimihenkild voisi kat-
soa kuinka toimitaan, kun leimikkoa suunnitellessa tulee esille, ettd kohteella on lajiesiin-
tyma.

Metsanomistajat tavallisesti kysyvat, saako lajiesiintyman huomioon ottamisesta korvausta.
Toimijat voisivat hyotya selkeadsta ja yhtendisesta opastuksesta asiaan liittyen.

Olisi my0s tarkeaa, ettd metsakadyttdilmoituksen tarkistuksen yhteydessa esille nousevasta
lajiesiintymasta lahetetddan metsanomistajalle ja hakkuuoikeuden haltijalle mahdollisimman
selked toimintaohje.

Metsdanomistajien tiedon lisdédminen:

Metsanomistajilla on puutteellisesti tietoa heidan maillaan olevista uhanalaisista lajeista.
Metsanomistajalla tulisi ylipaataan olla tieto lajin esiintymisesta tilalla, mutta saatavilla tulisi
olla myds tarkempaa tietoa lajista ja sen elinymparistévaatimuksista.
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Metsanomistajat kaipaavat myos tietoa siitd, mitd uhanalaisen lajin esiintyma omalla tilalla
tarkoittaa kdytdnndssa metsanomistamisen ja metsatalouden harjoittamisen kannalta, ja mi-
ten se esimerkiksi vaikuttaa metsankasittelyyn.

Moni metsdnomistaja tuntui olevan aidosti kiinnostunut siitd, ettda uhanalainen laji |6ytyy ha-
nen tilaltaan. Kaikenlainen omaan metsaan liittyva informaatio monipuolisesti eri nakékul-
mista ja sen aktiivinen esiin tuominen toimijoiden suunnalta koettiin erittdin tarkeaksi.
Haastatellut metsanomistajat toivoivat myds avointa ja positiivista viestintaa uhanalaisista
lajeista ja niiden merkityksesta.

Metsaan.fi hyodyntdaminen ja kehittaminen:

Selvitysta varten haastateltujen metsanomistajien keskuudessa Metsaan.fi oli selvasti ali-
hyodynnetty palvelu seka ylipaataan etta uhanalaistiedon suhteen.

Vain harva metsdanomistaja tiesi, ettd uhanalaisen lajin havaintopisteen saa nakyviin Met-
saan.fi-palvelussa, tai etta tieto ylipaataan loytyy sieltd. Metsdan.fi-palvelun viestinnassa ja
markkinoinnissa voisi nostaa esiin sita, ettd myos omaa tilaa koskevan uhanalaisten lajien
esiintymatiedon voi tarkistaa helposti palvelusta, ja etta esiintymatieto auttaa luonnonhoi-
don keinojen kohdentamisessa metsatalouden toimenpiteitd suunniteltaessa ja toteutetta-
essa.

Metsanomistajalle valitettdvaa uhanalaistietoa tulisi kytked esimerkiksi metsanomistajakou-
lutuksiin. Yhden haastateltavan mukaan METSOa oli esitelty Metsdkeskuksen jarjestamalla
Metsaan.fi-kurssilla, jossa han oli mukana. Samassa yhteydessa voitaisiinkin kertoa myos
uhanalaisista lajeista ja esitelld, mista uhanalaisen lajin havaintotiedot |oytyvat, jos sellainen
omalla tilalla on.

Metsdanomistajan nakokulmasta uhanalaisen lajin havaintopisteen esiin saaminen kartalle
onnistuu tyokaluista ja kartta-aineistosta talla hetkelld turhan monimutkaisesti. Myos tar-
kempi lajitieto puuttuu kokonaan; tieto on tasolla “uhanalainen putkilokasvi”. Tarkemman
lajitiedon saatavuutta tulisi kehittaa jatkossa.

Metsaan.fi-palvelua ja sen luontotieto-osiota voisi kehittaa lajitiedon nakékulmasta vastaa-
maan paremmin metsanomistajan tietotarpeita. Esimerkiksi lajitieto voisi tulla palvelussa
esiin aina oletuksena, ilman etta tietoa tarvitsee erikseen hakea tai osata valita aktiiviseksi.

Tiedonkulun avoimuus ja uhanalaistiedon “avaaminen”:

"Toimijat ja urakoitsijat hoitaa metsia, eivat oo sanonnu tai maininnu mitaan.”

Metsdanomistajalle on tarkeda, ettd hanelle valitetdaan neutraalisti kaikki hanen metsdansa
koskeva tieto, oli se sitten uhanalaista lajitietoa, puustotietoa tai jotain muuta.
Metsanomistajat toivoivat, ettd toimijat toisivat aktiivisesti esiin uhanalaisten lajien havain-
toon liittyvaa tietoa, erityisesti neuvonnan nakokulmasta. Osa haastatelluista koki, etta tietoa
oli ollut niukasti tai ei ollenkaan tarjolla.

Muutamat haastateltavat kokivat tietoa "pimitettavan”. Uhanalaistiedon ja sen vaikutus met-
satalouden paatoksentekoon ja esimerkiksi kdaytonrajoituksiin tulisi olla mahdollisimman
avointa ja lapinakyvaa.

Myds metsdaammattilaiset tarvitsevat lisda tietoa ja osaamista oman neuvontatyon tueksi,
jotta lajitiedon avaaminen ja metsdanomistajan kysymyksiin vastaaminen onnistuu paremmin.
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6.2 Selvityksen perusteella tehtavat toimenpiteet
Selvityksen tulosten perusteella uhanalaistoimintamallia ja siihen liittyvaa lajilistaa kehitetdaan vuo-
den 2020 aikana seuraavilla tavoilla:

- toimintamallin kaytettavyytta, ymmarrettavyytta ja saatavuutta parannetaan
- tarkennetaan viranomaisten ja metsatalouden toimijoiden roolia ja toimintatapaa uhanalais-
ten lajien huomioimisessa (erit. metsanomistajan nakokulmasta).

Lisaksi Lajiturva-hanke ehdottaa seuraavia uhanalaisen lajitiedon huomioon ottamiseen liittyvia pa-
rannuksia ja toimenpiteita viranomaistahoille:

METSAKESKUS

Metsdan.fi-palvelun kehittdminen uhanalaistiedon nakékulmasta

e Lajitiedon kattavuuden lisddminen (esim. tarkka laji)

o Metsilajiesittelyiden (erit. hoitosuositusten) liittdminen osaksi avointa metsavaratietoa

e Lajitiedon kytkeminen yleisesti luontotiedon kehittdmiseen, esim. luonnonhoidon ty6-
kalut

Aktiivinen uhanalaistiedon valitys metsdanomistajille

e Lajien turvaamiseen liittyvien hoito-, kasittely- ja suojeluvaihtoehtojen (ml. METSO-oh-
jelma) esiin tuominen
e Tiedonvalitys myos osana muuta yhteydenpitoa

Metsankdyttoilmoituksen kehittaminen

e Merkintad toimintamalliin kuuluvan uhanalaisen lajin havainnosta ja siihen
liittyvistd toimenpiteista

Neuvonnan ja asiantuntija-avun kehittaminen

e Alueittaisten vastuuhenkil6iden yhteystietojen parempi esiintuominen, jotta yhteyden-
otto esim. lakisaateisesti turvattavien lajien osalta on mahdollisimman helppoa

e Koulutuksiin panostaminen, jotta asiantuntijoilla ja asiakasneuvojilla on paremmat val-
miudet neuvoa maanomistajia tai hakkuuoikeudenhaltijoita

SUOMEN YMPARISTOKESKUS
Metsalajiesittelyiden paivittaminen

e Esittelyiden m&aran lisdédminen (vastaamaan paremmin nykyista lajijoukkoa)
e Lajien hoitosuosituksiin ja elinymparistévaatimuksien kuvailuun panostaminen
e Lintujen turvaamiseen liittyvien ohjeistusten lisdédminen ja kehittdminen

Lajilistan paivittaminen

e Elioryhmittaisten kuvausten kehittaminen
e Uhanalaisuusluokituksen tarkentaminen toimijan nakokulmasta
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Neuvonnan ja asiantuntija-avun kehittaminen

e Lajiasiantuntijoiden yhteystietojen kokoaminen (elioryhmittain) aiempaa paremmin
saataville

ELY-KESKUKSET
Neuvonnan ja asiantuntija-avun kehittaminen

e Asiantuntemuksen lisdédaminen mm. koulutuksilla, maastokaynneilla, verkostoitumisella
ja keskustelufoorumeilla

e Alueittaisten vastuuhenkiléiden yhteystietojen parempi esiintuominen, jotta yhteyden-
otto esim. lakisaateisesti turvattavien lajien osalta on mahdollisimman helppoa

e Lajiasiantuntijoiden yhteystietojen kokoaminen (elioryhmittain) aiempaa paremmin
saataville
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Liitteet

Liite 1 — Kysely ELY-keskuksille

Kysely ELY-keskuksille 2.10.2019 (LajiTurva — SYKE: Heidi Kaipiainen-Vare, Kimmo Syrjanen & Annika
Uddstrom)

1. Tunnetko itse uhanalaisten lajien tiedonsiirron toimintamallin ja oletko etsinyt sitd netista?
2. Mika on kasityksesi, onko toimintamalli yleisesti kaytossa

a. ELYissa

b. Metsahallituksessa

c. Suomen metsakeskuksessa
d. muilla metsaalan toimijoilla.

3. Toimiiko tiedonkulku mallin avulla tai muuten uhanalaisten lajien esiintymista ELY:n ja metsata-
loutta toteuttavien tahojen kesken?

Toimintamallin mukaan metsanomistaja ja hakkuuoikeuden haltija voivat kysya lisdtietoa ja toiminta-
ohjeita alueensa ELY-keskuksesta tai metsakeskuksesta.

4. Tuleeko uhanalaisista lajeista ja niiden esiintymista kyselyja toimintamallin perusteella tai muuten?
5. Miten usein ELY-keskukseen tulee kyselyja uhanalaisten lajien esiintymien turvaamisesta?
6. Mita kautta yhteydenottoja ja neuvontapyyntoja tulee?

Metsankayttéilmoitusten kautta
Yhteydenottoja eri metsdalan toimijoilta
Suoraan maanomistajilta

Muilta viranomaisilta tai suunnittelijoilta
Muuten (esim. luonnonsuojelujarjestot)

®m oo oo

7. Jos kyselyja tulee, niin missa toimenpidevaiheessa / asiayhteydessa?

hakkuuilmoitus

leimikon suunnittelu

muu metsdsuunnittelu
kunnostusojitus

metsateiden suunnittelu
metsankasittelyn jo ollessa kdynnissa
kaavoittajat/kaavasuunnittelu

YVA

METSOn toteutuksen yhteydessa

TSm0 o0 T

8. Mita lajiryhmia tiedustelut koskevat?

9. Nousevatko jotkin tietyt lajit yhteydenotoissa?
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10. Onko ELY-keskuksilla resursseja vastata uhanalaisten lajien esiintymien turvaamista koskeviin ky-
symyksiin?

digitaalisesti (s-posti)

puhelimitse

tehda maastokaynti kohteella

pitaa yhteyksia lajiasiantuntijoihin

olla yhteyshenkil6 metsatoimijoiden ja lajiasiantuntijoiden valilla

™ oo oo

Resurssitarpeet / avoin vastaus:

11. Onko toimintamallin mukainen jako lakisdateisesti suojeltaviin (erityisesti suojeltavat lajit, direk-
tiivilajit, rauhoitetut lajit) ja muihin uhanalaisiin lajeihin toimiva?

12. Tuleeko yhteydenottoja molemmista ryhmista vai lahinna lakisdateisesti suojeltavista lajeista?

13. Toimitaanko eri tavoin lakisdateisesti suojeltujen kanssa neuvonnassa ja toteutuksessa kuin mui-
den uhanalaisten lajien?

14. Osaatko arvioida tuleeko lakisaateisesti suojeltujen esiintymista aina metsankasittelyilmoitus
ELYyn?

15. Mita keinoja uhanalaisten lajien esiintymien turvaamisessa on kaytetty?

a. METSOn pysyva suojelu
b. Erkkarirajaukset LsL.47§
¢. KEMERAn keinot:
i.  ymparistotuki
ii. luonnonhoitohanke
. Leimikkosuunnittelu (esim. sddstopuiden keskittaminen, ajo-urien suunnittelu)
Muut keinot

o o

Metsatalouden sertifioinnit (PEFC, FSC) edellyttdavat uhanalaisten lajien esiintymien turvaamista met-
satalouden toiminnassa.

16. Mika on kasityksesi siitd, miten hyvin metsasertifioinnin perusteella turvataan uhanalaisten lajien
esiintymia?

17. Kaytatteko netissa Syken sivuilta saatavilla olevia metsalajien esittelyitd neuvonnassa?

18. Miten naita esittelyja pitdisi kehittaa?

19. Onko ELY-keskuksella paikallisesti / valtakunnallisesti riittavasti asiantuntija-apua saatavilla?

20. Mista elioryhmista loytyy tukea, mista tukea kaivataan lisda?

21. Elidtyéryhmien, yksittdisten harrastajien / asiantuntijoiden rooli — toimiiko, kehitystarpeet?
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. Ymparistohallinnon (MH, Syke, ELY) yhteisten asiantuntijoiden rooli — toimiiko, kehitystarpeet?
23. Miten asiantuntemusta ja yhteydenpitoa uhanalaisten lajien turvaamiseksi tulisi kehittaa?
24. ELY-keskukset — miten oma rooli toimintamallissa on toteutunut 2010-2019?

. Alueellinen viranomainen lajisuojelussa

. Asiantuntija-apu

Metsdaammattilaisten koulutus

. Uhanalaisten lajien esiintymatiedon yllapito ja tuottaminen

o o0 oo

25. Metsahallituksen luontopalvelut — miten rooli toimintamallissa on toteutunut 2010-2019?
a. Asiantuntija-apu
b. Uhanalaisten lajien esiintymatiedon yllapito ja tuottaminen

26. Mita kehitystarpeita ndet uhanalaisten lajien paikkatiedon koonnissa ja saatavuudessa?

Tapion raportteja | nro 41 39



Liite 2 — Kysymykset metsanomistajille

1. Metsanomistajan ja uhanalaisen lajin tiedot

- Kiinteistdétunnus

- Kunta

- Metsa pa yht.

- Lajin nimi

- Lajin suojeluun liittyvat velvoitteet

- Uhanalaisluokka

- Uhanalaistumisen syita
2. Taustakysymykset

- Kauanko omistanut metsan

- Tekeeko itse metsatoita tilalla

- Onko eté-/kaupunkilais-/tilalla asuva metsdnomistaja
3. Tilallenne on merkitty uhanalaisen lajin esiintyma. Oletteko siita tietoinen?

a. Kylla
b. Ei
4. Mista olette saaneet tiedon lajista?
a. Metsaan.fi
b. Metsaalan toimija
c. Metsakeskus
d. ELY-keskus

e. Muu tietoldhde, mika
5. Tiedatteko, mista uhanalaisesta lajista on kysymys?
a. Kylla
i. Mika laji on kyseessa?
ii. Mista saitte tiedon?
b. Ei
6. Tiedatteko, liittyyko lajin esiintymaan metsankasittelya koskevia velvoitteita?
a. Kylla, minkalaisia?
b. Ei
7. Miten suhtaudutte uhanalaisen lajin esiintymiseen metsassanne?
a. Myonteisesti, olen valmis turvaamaan lajin sailymisen vapaaehtoisesti
b. Myonteisesti, olen valmis turvaamaan lajin sdilymisen korvausjarjestelman avulla
c. En pida lajiesiintyman turvaamista tarkeana
8. Onko METSO-ohjelman vapaaehtoinen suojelu tuttu?

a. Kylla
b. Ei
9. Onko METSO otettu esille uhanalaisen lajin elinympariston turvaamisessa?
a. Kylla
b. Ei

c. Enole kiinnostunut virallisesta suojelusta
10. Jos oli kiinnostunut METSOsta/ohjelma tuotu esiin: oliko kohteen suojelu mahdollista?

a. Kylla
b. Ei, miksi?

11. Suunnitteletteko toimenpiteita kuviolle, jolla on uhanalaisen lajin esiintyma?
a. Kylla

i. Mika toimenpide: avohakkuu/harvennus/nuoren metsin hoito/taimikonhoito,
muu, mika?
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b. Ei

12. Oletteko saaneet neuvoja lajin turvaamiseen?
a. Kylla, mista?

i.
ii.
iii.
iv.
V.
b. Ei

Metsaalan toimijalta

ELY-keskuksesta (ent. alueellinen ymparistokeskus)
Luontoharrastajalta

Itseopiskelu, tiedonhaku tms.

Muu

13. Miten tietoa uhanalaisista lajeista tulisi viedd metsanomistajille?
a. Metsaan.fi palvelua kehittamalla

m 0o T

Luontotietoa verkkoon

Kaikille avoin paikkatietopalvelu

Postitse tietopaketti lajista ja turvaamisesta
Viranomaisten neuvontaa parantamalla
Toimijoille paremmat valmiudet neuvontaan
En pida tietoa tarpeellisena

h. Jotenkin muutoin, miten?

14. Muuta
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