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Johdanto

Kansalliset kestavan metsanhoidon PEFC-vaatimukset paivitetdan 2019-2020. Tarkistustyon lahto-
kohtina on mm. yhteiskunnassa ja lainsdadannossa tapahtuneet muutokset seka metsien kestavaan
hoitoon ja kayttoon liittyva uusin tutkimustieto.

PEFC-standarditydryhma on saanut valmiiksi ensimmaisen luonnosversion metsien kestdavan hoidon
ja kayton tarkistetuista kriteereista. Tyon pohjana ovat nykyisin Suomessa kdytdssa olevat PEFC-vaa-
timukset. Luonnos uudeksi PEFC Fl -standardin kriteeristoksi jatettiin julkiseen kommentointiin 17.2.—
17.3.2020. Standarditydéryhma laatii jatkovalmistelun pohjalta kriteeriston toisen luonnosversion,
joka toimitetaan kommentoitavaksi syys-lokakuussa 2020. Tarkistetun kriteeriston arvioidaan valmis-
tuvan vuoden 2020 loppuun mennessa.

PEFC-standarditydoryhman paatoksenteon tueksi tarvitaan tietoa kriteeristdluonnoksessa esitettyjen
muutosten taloudellisista, puuntuotannollisista sekd monimuotoisuutta ja vesiensuojelua koskevista
vaikutuksista.

Tassa raportissa kuvataan PEFC Fl 1002-standardiluonnoksen (1. versio, 17.2.2020) kriteerien 11, 14
ja 17 muutosten vaikutuksia verrattuna nykyisin kdytossa olevan kriteeriston vaatimustasoon.

Arviointi perustuu paikkatietoanalyysiin, josta saadaan arvio kriteerien tarkoittamien kohteiden puu-
maarien ja pinta-alojen muutoksista. Kriteerimuutosten ekologista vaikutuksista sekd yhteenveto
saavutettavissa olevista hyddyista suhteessa oletettuihin taloudellisiin kustannuksiin perustuu asian-
tuntija-arvioon.

Raportti on laadittu PEFC Suomi - Suomen Metsasertifiointi ry:n toimeksiannosta PEFC-standardity6-
ryhman kayttoon ja julkaistavaksi tassa viimeistellyssa (17.9.2020) muodossa.
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4
Arvioinnin toteutus

PEFC-vaikutusarvioinnin paikkatietoanalyysi ja kdytetty aineisto

Paikkatietoanalyysissa tarkastellaan nykyisen ja suunnitellun PEFC-sertifikaatti kriteerien vaikutuksia
metsankayttoon.

Analyysissa laskettiin sertifikaatin mukaisia suojakaistoja vesisto- ja suokohteille. Kaistojen pinta-ala
ja niissa oleva puustomaara laskettiin. Pinta-alat laskettiin kunta- ja maakuntakohtaisesti.

Vesistoista suojakaistat muodostettiin maastotietokannan aluemaisille vesistoille seka viivamaisille,
luonnollisenkaltaisille joille ja puroille (leveys alle 5 m) ja pistemaisille Iahde -kohteille.

Aluemaisia vesikohteita ovat jarvi, meri ja aluemainen virtavesialue. Viivamaisista kohteista suodatet-
tiin pois kohteet, joiden geometria muistuttaa keinotekoisia, ojamaisia kohteita. Maarityksessa vii-
vasegmentin suoruus on alle 0.9 ja viivaelementissa olevien solmujen lukuma&ara on suurempi kuin 9.
Lisaksi viivakohde ei saa olla rinki eli alku- ja loppupisteet eivat saa olla samoja. ("suoruus" < 0.9 AND
"solmut" > 9 AND "rinkisyys" = 0 AND "solmuisuus" <= 30). Kaikille kohteille muodostettiin sekad 5
metrin ettd myos 10 metrin suojakaista. Suokohteista valittiin kaikki maastotietokannan avosuoalu-
eet ja sekd muista soista ne, jotka ovat tiedoiltaan luonnontilaisia. Analyysissa “avosuo” ei rajaudu
maastotietokannan puuton suo -merkinndan mukaan vaan mukana on myds metsainen suo -merkin-
nalla varustettuja luonnontilaisia soita. Metsataloudellisessa mielessa suuri osa maastotietokannan
metsdisista soista on vahapuustoisia avosoita.

Luonnontilaisuus selvitettiin analyysilla, jossa geometrial-

taan keinotekoisista ja ojamaisista kohteista muodostettiin
aluemainen ojikko-aineisto, jonka avulla suokohteista pois-
tettiin ne alueet, jotka sijoittuvat paallekkain tdman kanssa.

Maastotietokanta ei ota huomioon metsdalueita, joten
kaikkien edelld mainittujen suoja-alueiden joukosta poimi-
taan vain ne kohteet, jotka sijoittuvat metsaalueeksi luoki-
teltavalla alueella. Metsaalueeksi luokitellaan Luonnonva-
rakeskuksen tuottama VMl-aineisto (maaluokka), jossa avo-
kalliot (luokka=3) on jatetty pois. N&in ollen saamme pois-
tettua pienet luodot yms. avokallioiset metsattomat jouto-
maat. Lisaksi VMI aineiston resoluutio on 16 m, joten tasta
syysta johtuvien tarkkuusvirheiden poistamiseksi VMI-maa-
luokka aineistolle tehtiin 25 metrin puskurivydhyke, jonka
sisalla suoja-alueiden tuli siis sijaita.

Lisdksi asuin- liike ja lomarakennusten ymparilta poistettiin
suojakaistat halkaisijaltaan 40 metrin matkalta, koska piha-
alueet halutiin jattaa analyysin ulkopuolelle. Analyysista
poistettiin myds maastotietokannan mukaiset aluekohteet
kuten maatalousmaa, hautausmaa, kaatopaikka, kansallis-
puisto, lentokenttaalue, luonnonpuisto, luonnonsuojelu-
alue niitty, puisto, taajaan rakennettu alue ja urheilualueet.

Valtakunnan metsien inventointi (VMI) -aineiston puun tila-
vuus tiedoista valittiin vain ne kohteet, joiden puuston tila-
vuus on 100 m3/ha eli tilléin jokaiselle pikselin (16x16 m?)

Kuva 1. Analyysin maantieteellinen
kattavuus.

© Tapio Palvelut Oy — PEFC-metsdasertifioinnin vaikutusten arviointi - kriteerit 11, 14 ja 17 4



alueelle saadaan laskettua kohdekohtainen puuston maara. Tama 100 m3/ha tekee vihimmilldan
2,56 m? puuta n. 2,5 aarin alueella, jota yksi VMI-pikseli kuvaa.

Analyysi kattaa koko Suomen pohjoisinta Lappia (Inari, Utsjoki) ja Ahvenanmaata lukuun ottamatta.
Lisdksi analyysi ei kata luonnonsuojelu- ja kansallispuistoalueita. Tarkempi kattavuus selvida
kuvasta 1.

Kriteerien 11 ja 17 muutosten talousvaikutusten arviointi ja kdytetty aineisto

Selvityksessa arvioitiin kriteerien 11 (suoalueiden vaihettumisvyohykkeet) ja 17 (vesistot ja lahteet)
suojakaistojen leveyden kasvun taloudellisia vaikutuksia. Vaikutukset arvioitiin PEFC-ryhmasertifioin-
tialueittain.

Suojakaistojen metsatalouden taloudelliseen tulokseen vaikuttavat seuraavat PEFC-kriteereista tule-
vat tekijat:

e ainoastaan poimintahakkuu on sallittua
e tulee suosia lehtipuuta
e ei tehdda maanmuokkausta eikd muita uudistamista edistavia toimenpiteita

Poimintahakkuu on ldhtokohtana jo voimassa olevassa kriteeristdssa suojakaistoilla, mutta pienpuus-
toa kookkaamman puuston jattamista ei ole edellytetty lainkaan. Jatkossa suojakaistoilla voidaan
kayttaa ainoastaan jatkuvan kasvatuksen tyyppisia poimintahakkuita, mika lisaa peitteisyytta.

Suojakaistojen inventoinnista saatiin alueittaiset tiedot niiden pinta-aloista ja puustomaaristd. Tietoja
suojakaistojen puustojen rakenteesta ja kasvusta ei ollut saatavissa.

Alueiden keskimaaraiset puuston tilavuudet (m3/ha) laskettiin valtakunnan metsien inventointitie-
doista ja niita verrattiin suojakaistojen keskimaaraisiin puumaariin. Arviossa kdytettiin Luonnonvara-
keskuksen alueittaisia metsatalouden liiketuloksia (€/ha) vuosilta 2015-2019. Ne kuvaavat keskimaa-
raista tulovirtaa, josta on vahennetty metsatalouden kustannukset. Suojakaistojen liiketulokset arvi-
oitiin olettaen, etta liiketulos on suoraan verrannollinen puumaaraan. Nain saatiin karkea keskimaa-
raisarvion ko. alueiden liiketuloksesta.

Taman jalkeen arvioitiin jatkuvan kasvatuksen kayton ja lehtipuiden suosimisen vaikutukset liiketu-
lokseen. Luonnonvarakeskuksen julkaisemien tutkimusten mukaan jatkuvassa kasvatuksessa puun-
tuotos jaa jonkin verran alhaisemmaksi kuin jaksollisessa. Poimintahakkuussa puun hinta on todenna-
koisesti alhaisempi etenkin avohakkuuseen verrattuna, koska korjuukustannusten noustessa puusta
maksettava hinta laskee. Nakemykset vaikutuksista puun hintaan vaihtelevat. Jatkuvan kasvatuksen
hakkuista kertyy toisaalta suhteellisesti enemman tukkipuuta jaksolliseen kasvatukseen verrattuna.
Metsanhoidon kokonaiskustannukset jatkuvassa kasvatuksessa ovat alhaisemmat kuin jaksollisessa,
koska metsdanuudistamiseen ei investoida. Oletukseksi tuli, ettd muutos vahentaa liiketulosta viiden-
neksen (20 %) verrattuna tavanomaiseen, paasaantoisesti jaksolliseen kasvatukseen, jossa ei erityi-
sesti suosita lehtipuita.

Vaikutukset markkinoille tulevan puun maaraan arvioitiin kayttaen suojakaistojen lisdalueen puusto-
maadriin suhteutettuja alueellisia puunmyyntimaaria.
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Kriteerin 14 muutosten talousvaikutusten arviointi ja kdytetty aineisto
Selvityksessa arviotiin saastopuiden maaran lisdidamisen talousvaikutuksia.

Luonnonhoidon laadun arvioinnin seka valtakunnan metsien inventoinnin tulosten perusteella sdas-
tépuuston tilavuus on ollut viime vuosina keskimé&arin 2,7 m3/ha ja lukumé&ara 10 kpl/ha. Pd3osa (kes-
kimaarin noin 45 % tilavuudesta) eldvasta sdastoépuustosta on ollut > 20 cm lapimittaisia havupuita.
Pienildpimittainen 10-20 cm havupuusto ja koivut seka jareat > 20 cm lapimittaiset koivut ovat muo-
dostaneet yhteenséa noin kolmanneksen eldvan sdastépuuston tilavuudesta. Monimuotoisuuden kan-
nalta arvokkaimmat sdaastopuuluokat eli jareat > 20 cm haavat, raidat ja jalot lehtipuut sekd 10-20
cm lapimittaiset haavat, raidat ja jalot lehtipuut ovat muodostaneet yhteensa noin viidenneksen
sdastopuuston tilavuudesta.

Edellad esitetyn perusteella muodostettiin “keskimaardinen saastopuusto”, jonka perusteella tehtiin
arvio saadstopuuston sisadltdmien eri puutavaralajien osuuksista alueittain. Taloudellinen arvio perus-
tuu oletukseen, etta eldvien saastépuiden maara kasvaa 5 kpl/ha. Naille puille laskettiin hinta kayt-
tden Metsdlehden vuoden 2020 hintaseurannan keskihintoja. Lisdksi arvioitiin, miten saastdpuiden
rinnankorkeuslapimitan kasvu 5 senttimetrilla vaikuttaa sadstépuuston puumaaraan ja puunmyynti-
tulojen menetykseen.

Monimuotoisuus- ja vesistévaikutusten arviointi

Monimuotoisuus- ja vesistovaikutusten arviointi tehtiin asiantuntijatyona aiheeseen liittyvia tutki-
muksia ja muuta kirjallisuutta hyodyntden. Arvioinnin laajuuteen vaikutti toimeksiantoon varattu ai-
karesurssi. Raportissa esille nostetut nakdkulmat on valittu arvioinnin tehneiden asiantuntijoiden
oman priorisoinnin mukaan.
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3 Kriteerin 11 muutosten vaikutukset

3.1 Kriteeriluonnos

Kriteeriluonnos 11

Nykyinen vaatimus

Uusi vaatimus

Luonnontilaisten avosoiden seka ennallistumaan
jatettavien puuntuotannollisesti vahatuottoisten
turvemaiden reunaan jatetaan riistanhoidollinen 5-10
metria levea suojakaista, jolla ei tehda maanpinnan
muokkausta eika nosteta kantoja ja jolla sailytetaan
pensaskerros seka pienikokoista puustoa.

Avosoiden sekd ennallistumaan jdtettavien soiden
reunaan jatetaan selkeasti muusta maastosta
erottuvilla vaihettumisvyohykkeilla vahintaan 10
metria levea suojakaista, jolla sallittuja ovat vain
poimintahakkuut. Kaistalla ei tehda
maanmuokkausta ja pensaskerros saastetaan.

3.2 Suojakaistan pinta-alan muutos

Avosoiden vaihettumisvyohykkeille jatettavan suojakaistan leveyden muutos 5 metrista 10 metriin

lisda lantisella PEFC-ryhmasertifiointialueella PEFC-kriteerin vaatimaa kaistan maaraa n. 21 000 ha ja

Itaiselld alueella n. 18 000 ha.

Pohjoisella alueella PEFC-kriteerin vaatima suojakaistan pinta-ala kasvaa n. 183 000 ha. Suojakaistan

osuus on talloin 3,6 % koko metsapinta-alasta, kun se on Etelda-Suomessa 0,6—0,7 %. Pohjoisen alueen

lukuihin eivat sisally Inarin ja Utsjoen kunnat.
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Taulukko 1. Avosoiden vaihettumisvydhykkeille jétettdvdn suojakaistan pinta-alan muutos, kun kais-
tan leveys kasvaa 5 metristd 10 metriin. * Ei sisdlld Inarin ja Utsjoen kuntia.

Soiden vaihettumiswydhykkeiden sucjakaistat

= 5 ® 2y |25
z - 2| o
: 5| E
&
Uusimaa 1341 2769 1428 245000 0,2 0,5
Varsinais-Suomi 1503 3142 1639 616000| 0,2 0,5
Satakunta 1805 3674 1869 534000| 0,3 0,7
Kanta-Hame 911 1873 962 355000 0,3 0.5
Pirkanmaa 2665 3541 2876 921000 0,3 0,6
Paijat-Hame 730 1513 783 365000 0,2 0.4
Keski-Suomi 3422 7056 3634 1397000 0,2 0,5
Etel3-Pohjanmaa 2884 5851 2968 958000 0,3 0.6
Pohjanmaa 2027 4155 2128 537000 0,4 0.8
Keski-Pohjanmaa 2750 5605 2815 361000 0,8 1.6
Lantinen PEFC-ryhmasertifiointialue yhteens3 20079 41180 21101 6589000 03 0,6
Kymenlaakso 676 1359 723 347000 0,2 0.4
Eteld-Karjala 1072 2233 1161 407000 0,3 0,5
Eteld-Savo 3452 7183 3731 1221000 0,3 0,6
Pohjois-Savo 4335 9021 4626 1338000| 0,3 0,7
Pohjois-Karjala 7487 15268 7781 1522000 05 1,0
Itdinen PEFC-ryhmdsertificintialue yhteensa 17082 35103 18021 4335000 0,4 0,7
Kainuu 40722 £1339 40617 2853000 14 25
Pohjois-Pohjanmaa 19752 39907 20155 1787000 11 2,2
Lappi® 122627 244731 122104 5502333 2,2 4.4
Pohjoinen PEFC-ryhmasertifiointialue yhiteensd 183100 365977 182877 10142333 1,8 3,6
3.3 Suojakaistoille jaavan puumaaran muutos
Avosoiden vaihettumisvyohykkeilla jatettavan suojakaistan leveyden muutos 5 metristd 10 metriin
lisa4 lantiselld PEFC-ryhmaésertifiointialueella kaistalla olevan puuston maaraa n. 1,5 milj. m3 ja Itéi-
selld alueella n. 1,3 milj. m3. Suojakaistan osuus puuston tilavuudesta kasvaa vastaavasti lantisell3
alueella 0,1 prosentista 0,3 prosenttiin ja itdiselld 0,2 prosentista 0,4 prosenttiin.
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Pohjoisella alueella suojakaistoilla olevan puuston maara kasvaa n. 2,5 milj. m3. Osuus puuston tila-
vuudesta kasvaa 0,2 prosentista 0,6 prosenttiin. Pohjoisen alueen lukuihin eivat sisally Inarin ja Uts-
joen kunnat.

Taulukko 2. Avosoiden vaihettumisvydhykkeille jétettdvdn suojakaistan puumddrédn muutos, kun kais-
tan leveys kasvaa 5 metristd 10 metriin. * Ei sisdlld Inarin ja Utsjoen kuntia.

Soiden vaihettumisvyShykkeiden suojakaistat

g & = R BEIBE

k=) K=} E = E LS |E S

[ [ = 4 4 |4

5 5 8 g Sz|8z&

g ik 5 = I

& & . 2 ® T | w8

o [%)] =

3 = 2 3 =

3 = 5 a| 2

X 3 = 2 2

s 5| E

c LA
Uusimaa 145138 319234 174047 79373000 0,2 04
Varsinais-Suomi 118637 268335 145695 85267000 0,1 0,3
Satakunta 114012 256019 142008 72504000 0,2 04
Kanta-Hame 92046 204419 112373 56544000 0,2 0,4
Pirkanmaa 234870 519758 284888 137423000 0,2 04
Paijat-Hame 51454 171850 50357 56144000 0,1 0,3
Keski-Suomi 195587 4493783 253697 | 185416000 01 0,2
Etel3-Pohjanmaa 65254 162319 597065 | 108003000 0,1 0,2
Pchjanmaa 98349 231553 133203 66723000 01 0,3
Keski-Pohjanmaa 51723 131329 79606 35834000 0,1 0,4
Lantinen PEFC-ryhmasertifiointialue yhteensd 1197159 2714100 1516941 | 283236000 0,1 0,3
Kymenlaakso 57764 1339599 76235 50933000 01 0,3
Eteld-Karjala 94809 209963 115159 57960000 0,2 04
Eteld-Savo 290974 636963 345989 | 173144000 0,2 04
Pohjois-Savo 270435 596985 326549 | 182385000 0,1 0,3
Pohjois-Karjala 339553 794553 455000 | 183650000 0,2 04
ltdinen PEFC-ryhmisertifiointialue yhteensi 1053535 2372468 1318933 | 648112000 0,2 0,4
Kainuu 457613 1262505 804892 | 244327000 0,2 0,5
Pcohjois-Pochjanmaa 233269 708953 475685 | 148092000 0,2 0,5
Lappi*® 645944 1833536 1187592 | 222620979 0,3 0,8
Pohjoinen PEFC-ryhmasertifiointialue yhteensa 1336826 3804994 2468168 | 615039979 0,2 0,6
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3.4 Taloudelliset vaikutukset

Taloudellisten vaikutusten arviointi toteutettiin kuten luvussa 2 on kerrottu. Soihin liittyvat suojakais-
tat ovat huomattavasti vahapuustoisempia kuin metsaalueet keskimaarin. Etela-Suomessa puuston

hehtaarikohtainen tilavuus on noin puolet keskimaaraisesta ja Pohjois-Suomessa vain runsas viiden-

nes.

Vuotuista hakkuumaaraa suojakaistan leveneminen vihentda noin 32 000 m3, josta noin 60 % on kui-

tupuuta ja loput tukkia.

Taulukko. Avosoiden vaihettumisvyéhykkeiden suojakaistojen levenemisen vaikutukset hakkuumdd-

riin. * Ei sisélld Inarin ja Utsjoen kuntia.

Soiden vaihettumisvydhykkeiden suojakaistat

ey ‘esusaiyh eesoesi| ueysieyelong

U/ W ‘B||esops]| uelsieyelons oisnng

nfey/.w ‘nndppny

‘eWALISY UBIEBWUNNYYEY NUOIAY

Afey/few ‘nndnyny

‘eWwAJEY UBJEBLINNYYEY NHUOIAY

nfey/.w ‘nndppny

‘BLUBUIYEA UBIEBUNNYYEY NUOIAY

Afey/few ‘nndnyny

‘ELUBUSYEA UBIEEWUNNYYEY NUOIAY

Afew ‘nndppiny

‘eLIBUBYEA UBJEELUNNYYEY NUOIALY

Afew ‘nndnyiny

‘BLUBUSYEA UBJEEWUNNYYEY NUOIAY

Afew ‘nndnyiny +

B3N} ‘BWSUSYEA UBJEELINNYYEY NHOIAIY

Lintinen PEFC-ryhmisertifiointialue 21101 71,9 1,02 1,19 0,20 0,24 | 4314| 5014| 9327
Itdinen PEFC-ryhmisertifiointialue 18021 73,2 1,09 1,47 0,22 0,29| 3941| 5295| 9236
Pohjoinen PEFC-ryhmisertifiointialue* 182877 13,5 0,10 0,26 0,02 0,05| 3699| 9632| 13330
YHTEENSA 31893

Arvioitu liiketuloksen vahenema on lantisella PEFC-ryhmaésertifiointialueella 15,80 €/ha vuodessa ja
itdisella 20,00 €/ha. Pohjoisella alueella keskimaarainen puuston maara ja tuotto on luonnostaan sel-
vasti etelaa alhaisempi. Myds vahenema on huomattavasti pienempi eli 1,60 €/ha. Pohjoisen alueen

luvussa eivat ole mukana Inarin ja Utsjoen kunnat.
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Taulukko 3. Avosoiden vaihettumisvyohykkeiden suojakaistojen levenemisen vaikutukset liiketulok-

seen. * Ei sisdlld Inarin ja Utsjoen kuntia.

Soiden vaihettumisvydhykkeiden suojakaistat

By W ‘UlgeWwsay 01snnd uejeesiaw ooy

AfBY/3 6T0Z

-GTOZ ULEBEWD|S3Y SO[N}3YIl| UB|EESIaLW O30}y

ey “esuaajyh eesoes|| uesieyelong

B/ W ‘E||esogs]| uelsieyelons o1snng

Meyss

‘e||esoes|| uelsieyefons sojnyayli| NUOIALY

Afeyf3 1syona

uasniofed ‘WA unnyyeyeuwiod e||esoes)|
uelsieyelons BLISUSYEA USSYO[NI3NII| NYUOIANY

AJ3 ‘B||@BN|E

0303 BWBUSYEA U3SYO|NI3YI| NUOIAY

Lintinen PEFC-ryhmisertifiointialue 135,4 149,2 21101 71,9 79,2 15,8 334296
Itdinen PEFC-ryhmisertifiointialue 134,6 184,0 18021 73,2 100,1 20,0 360645
Pohjoinen PEFC-ryhmisertifiointialue® 73,6 44,7 | 182877 13,5 8,2 1,6 299943
YHTEENSA 994885

3.5 Monimuotoisuus- ja vesiensuojeluvaikutukset

Merkitys suoluontotyypeille

Avosoiden ja ennallistumaan jatettavien soiden vaihettumisvydhykkeita koskevan kaytonrajoitus-
vyohykkeen leventdamisella ja kasittelyjen rajaamisella siten, ettd vain jatkuva kasvatus sallitaan, on
merkitystd uhanalaisten suoluontotyyppien, erityisesti korpien turvaamiselle.

Silloin kun avosuon reunalla esiintyy korpi-luontotyyppeja, reuna voi olla merkittava lajistollisen mo-
nimuotoisuuden keskittyma. Osa korpien lajistollisesta monimuotoisuudesta liittyy niiden tyypilliseen
sijaintiin kivenndismaiden ja soiden tai vesistdjen ja soiden vaihettumisvydhykkeissa. Lajistossa on
piirteitd ymparoivien kivennaismaiden metsistd, rannoilta seka viereisilta rameilta ja avosoilta. (Kon-
tula, T. & Raunio, A. (toim.) 2018. Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018: Luontotyyppien punai-
nen kirja. Osa 2: Luontotyyppien kuvaukset)

Aapasoiden rajautuessa tuoreisiin kankaisiin tai kuusikkosaarekkeisiin esiintyy vaihettumisvyohyk-
keelld usein kangaskorpia yhdessa aitokorpien ja varpukorpien kanssa. Myds muurainkorpia voi esiin-
tya keidassoiden laiteilla ja aapasoiden reunaosissa.

Aapasoiden reunaosissa voi olla laajojakin kangaskorpia. Kangaskorvet eivat kuulu laissa maariteltyi-
hin erityisen arvokkaisiin elinymparist6ihin, joten luontotyypin sailymisen edistaminen kaikkien
avosoiden vaihettumisvydhykkeiden kasittelya rajoittamalla tuo tarpeellista lisdturvaa luontotyypille.
Muutos sertifiointikriteerissa on Luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnin suo-asiantuntijaryhman
kehittamisehdotuksen (Kontula, T. & Raunio, A. 2018., s. 162) mukainen. Ehdotuksessa “Metsatalous-
kaytossa olevien ojittamattomien korpien ja rameiden puuston hakkuissa tulisi toimia ilman maan-
muokkauksia ja edistda jatkuvaa kasvatusta”.
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Merkitys linnustolle

Kangasmetsien ja soiden valisia vaihettumisvyohykkeitd pidetdan metsakanalintujen parhaina poi-
kueympadrist6ing, ja viimeaikainen tutkimus tukee tata kasitysta (Metsdkanalintujen hoitosuunni-
telma, s. 20). Avosoiden radseikkolaiteet ovat tyypillinen pesimaymparistd myos lajien uhanalaisuu-
den arvioinnissa silmallapidettavaksi luokitellulle pohjansirkulle, jonka levinneisyys painottuu Poh-
jois-Suomeen.

Metsakanalintujen hoitosuunnitelma toteaa ehdotuksena elinymparistéjen hoidon kehittdmiseksi
yksityismailla, ettd reunavyohykkeet tulisi sdilyttda mahdollisimman luonnontilaisina, ja niiden huo-
mioon ottamista tulisi korostaa.

Metsakanalinnut hyotyvat myos eri-ikdisrakenteisten metsien pinta-alan kasvusta. Eri-ikaisrakentei-
sen metsan etuja metsdkanalintujen elinymparisténa ovat puuston kokovaihtelun lisdksi sen tiheys-
vaihtelu, runsaana sailyva varvusto ja usein myds monipuolinen puulajisto (Metsidkanalintujen hoito-
suunnitelma). Vaihettumisvydhykkeiden hakkuiden rajoittaminen poimintahakkuisiin lisda eri-ikdisra
kenteisten puustojen osuutta maisemassa.

Suot, samoin kuin vesistdjen reunoilla suikertelevat jatkuvapuustoiset kaistaleet voivat myos edistaa
lintujen ja joidenkin nisdakkaiden, kuten liito-oravan liikkumista hakkuiden ja muun maankayton pirs-
tomassa maisemassa.

Suon ja kankaan vaihettumisvydhykkeet eivat yleensa sijaitse vesistojen lahella. Tasta syysta suon ja
kankaan rajalle jatettavan vaihettumisvyohykkeen merkitys ei ole nykyisen kriteerin voimassa ollen
ollut vesiensuojelun kannalta oleellisen merkittava. Vaihettumisvyohykkeen yhteyteen jatettavan
suojakaistan muutoksen merkitys koskee tasta syysta enemman monimuotoisuuden turvaamisen na-
kokulmaa.

Nykyisin voimassa oleva kriteeri jo talla hetkelld estaa yleensa sen, ettd uudisojituksen yhteydessa
vaihettumisvydhykkeelle kaivettuja niskaojia ei perata. Paivityksen yhteydessa tehty metrimaaran
lisdys vahvistaa edelleen tata kdytantoa. Vaihettumisvydhykkeen levennetty suojakaista vahentaa
kaivettavien ojien maaraa alueella ja on siten valillisesti merkityksellinen vesiensuojelun kannalta.

Sen sijaan vaihettumisvyohykkeelle jatettdvan suojakaistan yhteydessa sallittavilla toimenpiteilla on
merkitysta vesiensuojelunkin kannalta.

Viime aikoina vesien palauttamista vanhojen ojitusten vuoksi kuivahtaneille suojelusoille on erityi-
sesti alettu pitaa sallittavana ja jopa erittdin toivottavana ja hyodyllisena toimenpiteend. Tama sama
ajattelu koskee myos kaikkia luonnontilaisia soita, joiden laheisyydessa on aikanaan tehty ojituksia.
Vesien palauttamisella voidaan nykykasityksen mukaan parantaa kuivahtaneen suon elinymparistén
tilaa merkittavasti ja toiminta tullaan ottamaan muun muassa HELMI-ohjelmassa 2020-2030 yhdeksi
ennallistamistoiminnan painopistetavoitteeksi. Vesien palauttaminen hyodyttaa seka soidensuojelua
ettd metsatalouden vesiensuojelua, koska valumavesia ei talldin ohjata vesistoon vaan lahella ole-
valle suolle.

Vaihettumisvyohykkeella sallittujen toimenpiteiden listaan tulisi sisallyttda myds johdeojan kaivuu
vesienpalauttamistarkoituksissa ojitusten vuoksi kuivahtaneelle suojelu- tai muulle luonnontilaiselle
suolle. Tama tehostaisi kriteerin 11 tavoitteiden toteutumista.
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4.1 Kriteeriluonnos

4 Kriteerin 14 muutosten vaikutukset

Kriteeriluonnos 14

Nykyinen vaatimus

Uusi vaatimus (siséltaa standarditydryhmén 12.
kokouksessa 15.6.2020 tehdyt muutokset)

Hakkuissa pysyvasti jatettyjen sa33std- ja lahopuiden
lukumaara on yhteensa keskimaarin vahintdan 10
kappaletta hehtaarilla leimikkotasolla.

Sadstdpuut voidaan keskittaa leimikkotasolla.
Sadstdpuiden rinnankorkeuslapimitta on vahintaan
10 cm. Leimikon s3&stdpuut voidaan keskittas
suojakaistalle.

Kuolleella puustolla tarkoitetaan
rinnankorkeusldpimitaltaan yli 20 cm paksuja keloja
ja muita kuolleita pystypuita, pokkeldita ja
maapuita.

Ei vaatimusta tekopokkeldiden jattamiselle.

Ei vaatimusta sekapuustoisuuden tai
riistatiheikdiden siilyttdmiselle.

Hakkuissa pysyvasti jatettyjen s3astdpuiden lukumaara
on keskim&arin vahintddn 10 kappaletta ja kuoclleiden
puiden lukum3ara keskimaarin 10 kappaletta
hehtaarilla leimikkotasolla.

S3astdpuut voidaan keskittaa leimikkotasolla.
Saastdpuiden rinnankorkeuslapimitta on vahintaan 15
cm. Leimikon s&dastdpuut voidaan keskittda
suojakaistalle.

Kuolleella puustolla tarkoitetaan
rinnankorkeuslapimitaltaan yli 15 cm paksuja keloja ja
muita kuolleita pystypuita, pokkelditad ja maapuita.

Mikali leimikkotasolla ei ole riitt&vasti kuollutta puuta,
tehddan 2-5 tekopdkkeldd hehtaaria kohden erityisesti
lehtipuista.

Kaikissa metsdnkisittelyn vaiheissa siilytetaan
tiheikkoja! ja sekapuustoisuutta® silloin, kun niitd
esiintyy luontaisesti kuviolla ja sekapuustoisuus ei
vaaranna kasvatettavien puulajien kasvatusta.
(standarditydryhman 12. kokouksessa 15.6.2020
kasitelty muotoilu).

Y Tiheikit ovat pienialaisia lajistolle suojaa tuovia
puuryhmii. Tiheikén on hyva olla puustoltaan
manilajinen, sisdltaa kuusia ja olla kooltaan
minimissdan 10 m2. Myés séddstdpuuryhmat
muodostavat tiheikkdja, kun niiden alustoja ei ole
raivattu.

2l sekapuustoisuus tarkoittaa, ettd metsdssd on
padpuulajin lis3ksi yhtad tai useampaa puulajia
lehtipuita suosien.
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4.2 Hakkuualoille jatettavien saasto- ja lahopuiden maaran muutos

Muutos lisda PEFC-kriteerin vaatimaa hakkuualoille jatettavien sdaasto- ja lahopuiden maaraa. Lisaksi
muutos lisda saastopuiden edellyttamaa pinta-alaa, joka on poissa puuntuotannosta.

Eldvien sadstopuuston tilavuus kasvaa, kun puita jatetdan enemman ja ne ovat nykyista jareampia.
Saastopuiden rinnankorkeuslapimitan minimivaatimus kasvaa 10 cm:sta 15 cm:iin, jolloin tama lapi-
mittaluokka korvautunee ensisijaisesti luokan 15-20 cm puilla. Lapimitaltaan yli 20 cm:n saastdpui-
den maara ei kasvane merkittavasti nykyisesta. Elavien sdastopuiden vaadittavaa maaraa ei myos-
kaan voida jatkossa tayttdaa olemassa olevilla lahopuilla.

Luvussa 4.3 esitetyn laskeman mukaan eldvien sadstépuiden maara kasvanee uudistusaloilla 1,5—
3 m3/hakattu-ha nykytilanteeseen verrattuna.

4.3 Taloudelliset vaikutukset

Taloudellisten vaikutusten arviointi toteutettiin kuten luvussa 2 on kerrottu. Arviossa ei ole voitu ot-
taa huomioon, etta sdaastopuiksi valitaan etenkin teknisesti heikkolaatuisia ja korjuun kannalta hanka-
lia puita. Sdastopuiden vahimmaislapimitan nosto 10 cm:sta 15 cm:iin vaikuttaa myos taloudelliseen
menetykseen, mita selvitettiin erikseen.

Jos eldvien saastopuiden hehtaarikohtaisen maaran oletetaan kasvavan viidelld, paatehakkuussa syn-
tyy arvion mukaan keskimaarin noin 47 €/ha suuruinen menetys puunmyyntituloihin. Jos liséksi ote-
taan huomioon, etta eldvien saastdopuiden minimirinnankorkeuslapimitta kasvaa 5 cm, menetyksen
suuruudeksi muodostuu noin 94 €/ha. Arviossa on oletettu, ettd lapimitan kasvu kohdistuu ensisijai-
sesti pienimpiin lapimittaluokkiin eli rinnankorkeusldapimitaltaan alle 20 senttisiin puihin.

Taulukko 4. Hehtaarikohtaisen hakkuukertymdn ja puunmyyntitulon véheneminen liséittdessd sddst6-
puiden mddrdd 5 kpl/ha. Puun hinnat on arvioitu Metsdlehden valtakunnallisen vuoden 2020 hinta-
seurannan perusteella.

Vihenemi3 | Pystykauppa- | Vahenema

m3/ha| hinta, €/m? €/ha

Havutukki 0,498 57 28,39
Lehtitukki 0,148 44 6,51
Havukuitu 0,122 20 2,44
Lehtikuitu 0,550 18 9,90
47,24
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Taulukko 5. Hehtaarikohtaisen hakkuukertymdn ja puunmyyntitulon véheneminen liséittéessd elévien
sddstépuiden mddrdd 5 kpl/ha ja olettaen, ettd erityisesti rinnankorkeusldpimittaluokan 10—15 cm
puut korvautuvat luokan 15-20 cm puilla. Puun hinnat on arvioitu Metsdlehden valtakunnallisen vuo-

den 2020 hintaseurannan perusteella.

Vdhenema | Pystykauppa- | Vahenema

m3/ha| hinta, €/m3 €/ha

Havutukki 0,697 57 39,74
Lehtitukkia 0,207 44 9,12
Havukuitu 0,366 20 7,32
Lehtikuitu 1,650 18 29,70
85,88

Paatehakkuuala on ollut viime vuosina Suomessa noin 180 000 ha, joten sdastopuiden maaran lisays
viahent33 em. arvion mukaan vuotuista myyntipuun maaraa noin 240 000 m3. Puunmyyntituloina
tdma on noin 8,5 miljoonaa euroa. Jos lisaksi oletetaan eldvien saastopuiden keskimaaraisen rinnan-
korkeuslapimitan kasvavan edell3 esitetyll3 tavalla, puumaarin vihenema on noin 425 000 m3. Vuo-
tuiset puunmyyntitulot vahenisivat talléin noin 15,5 miljoonaa euroa. Vahenemasta noin kolmannes
on tukkipuuta ja kaksi kolmasosaa kuitupuuta.

Saastopuiden vahimmaismaarilla laskettuna taloudellinen menetys kasvaa muutoksen seurauksena
runsaat 20 €/ha, jos alkuperaiseksi eldvien sddstopuiden maaraksi oletetaan 5 kpl/ha ja ne ovat rin-
nankorkeuslapimitaltaan kriteerissa esitetyn minimin kokoisia.

Taulukko 6. Elévien sddstépuiden minimimddrdn ja -ldpimitan kasvun vaikutus puunmyyntitulon vé-
henemiseen. Puun hinnat on arvioitu Metsdlehden valtakunnallisen vuoden 2020 hintaseurannan pe-
rusteella.

Ennen

muutosta kpl m3/puu Puusto, m? €/m? €/ha

Lehtipuita 2 0,0425 0,085 20 1,7

Havupuita 3 0,0425 0,1275 18 2,295
0,2125 3,995

Muutoksen

jalkeen kpl m3/puu Ph_lusto, m?3 €/m3 €/ha

Lehtipuita 4 0,13 0,52 20 10,4

Havupuita 6 0,13 0,78 18 14,04

1,3 24,44

4.4 Monimuotoisuusvaikutukset

Kriteerin luonnoksessa todetaan, ettd eldvia sadstopuita jatetdan leimikkotasolla vihintddn 10 kpl/ha
ja sen lisaksi kuolleiden puiden méaara on keskimaarin 10 kpl/ha. Silloin kun lahopuuta ei ole sdastet-
tavaksi, tuotetaan hakkuussa 2-5 tekopokkel6a hehtaarille. Seuraavassa esitelldan kriteerin merkitta-
vimmat muutokset ja niiden todennakdinen vaikutus.

© Tapio Palvelut Oy — PEFC-metsasertifioinnin vaikutusten arviointi - kriteerit 11, 14 ja 17 15



Eldvien sdaastépuiden minimikoko suurenee (10 = 15 cm)

Elavana jatettavan sadstopuun suurempi koko voi auttaa luonnon monimuotoisuutta ainakin kolmen
mekanismin kautta: 1) Jos sdastopuulla elda jo hakkuuhetkelld esimerkiksi epifyyttejd, suurikokoinen
puu sdilyttaa niitda paremmin (Oldén ym. 2014); 2) Jos sadstopuu pysyy hengissa, silld kestda vahem-
man aikaa kasvaa monimuotoisuudelle erityisen arvokkaaksi todella suureksi puuksi (Rosenvald ym.
2019); 3) Jos saastopuu kaatuu pian hakkuun jalkeen esimerkiksi myrskyissa, siitd syntyva lahopuu on
suurempi ja sitd kautta monimuotoisuudelle arvokkaampi (Junninen & Komonen 2011).

Useimpien puulajien kohdalla vield halkaisijaltaan 15-senttinenkdan puu ei ole monimuotoisuudelle
kovin arvokas. Alarajan nostaminen johtanee kuitenkin usein myds tilanteisiin, joissa jatettavat saas-
topuut ovat selvasti rajan ylittavia ja sikali jo jattamishetkelld arvokkaita. Rosenvaldin ym. Virossa
tehdyssa tutkimuksessa osoitettiin, ettd vain noin puolet sddstdpuista oli elossa 16 vuotta hakkuun
jalkeen. Isompia puita jattamalla nostetaan sitd todennakoisyyttd, ettd ne ehtivat tarjota elinymparis-
t6ja vaateliaille lajeille ennen kuolemaansa, ja sen jalkeen lahopuuna. Junnisen ja Komosen yhteen-
vetoartikkelissa todettiin, ettd 20 senttia on vaateliaan kdapalajiston kannalta toimiva raja-arvo, jota
suuremmat puut ovat todennakdisesti arvokasta resurssia. Eldavan saastopuun minimildpimitan nosto
viidella sentilla on tasta nakdkulmasta merkittdava parannus. Rungon jareyden lisdksi lajien esiintymi-
seen vaikuttaa toki joukko muitakin ekologisia muuttujia.

Lahopuuttomiin kohteisiin tehtavat tekopokkelot (kokonaan uusi kirjaus)

Suomessa hakkuille jatettavia tekopodkkelodita on tuotu esille sekd nopeasti uhanalaistuneiden metsa-
tiaisten tulevina pesapaikkoina etta yleisemmin lahopuusta riippuvaista lajistoa tukevana toimintana.
Siitd, miten usein tiaiset kelpuuttavat tekopokkel6t, ei ole vield tutkimustietoa. Erityisesti Ruotsista,
jonkun verran myds Suomesta, on kuitenkin merkittdava maara tietoa siitd mika tuollaisten korkeiden
kantojen tai matalien pokkeldiden merkitys lahopuulajistolle, kuten sienille ja kovakuoriaisille on
(katso kooste Koivula & Vanha-Majamaa 2020). Tulokset osoittavat, ettd osa vaateliaista lahopuun
lajeista pystyy hyodyntamaan tallaista resurssia. Toisaalta osa lahopuulajistosta ei pysty hyédynta-
maan lyhyita sahaamalla aikaansaatuja pystylahopuita, ja lajistoon vaikuttaa pokkeldn sijainti esimer-
kiksi suhteessa aukon reunaan.

On oletettavaa, etta etenkin hakkuualueen reunoille tehdyt tekopokkelot kelpaavat elinymparistoksi
joillekin uhanalaisille kovakuoriaisille, lahottajasienille ja metsatiaisille. Kaikkien lahopuulajien
elinymparistoksi ne eivat kuitenkaan kelpaa. Jatettavien tekopokkeldiden maara on hehtaaria kohti
melko pieni, mutta valtakunnallisesti laskettuna lisdys on merkittava.

Jatettdvan kuolleen puuston lapimitta pienenee (20 - 15cm)

Muutos kriteerissa on periaatteessa negatiivinen, koska erityisen runsaslahopuustoisessa kohteessa
muutos mahdollistaa suurimpien lahopuiden kerddamisen energiapuuksi ja pienempien jattamisen
saastolahopuuksi. Muutos voi kuitenkin olla myds positiivinen, koska sen my6ta yha useammassa
kohteessa on sellaista lahopuuta, jota voidaan jattaa kriteerin vaatimissa rajoissa. Lisaksi kriteerimuu-
tos vaatii jattamaan téllaisia lahopuita eldvien sdastopuiden lisdksi 10 kpl/ha, kun aiemmin on voinut
jattaa elavia ja kuolleita sdastopuita yhteensa 10 kpl/ha.

Nama asiat huomioiden onkin oletettavaa, etta kriteerimuutos johtaa suurempaan saastettavan la-
hopuun maaraan hehtaaria kohti, koska lapimitan pienennys tehdaan samanaikaisesti pelkkia laho-
puita koskevan lukumaarakriteerin lisdyksen kanssa. Tama tulee johtamaan parantuneeseen suojelu-
tilanteeseen joidenkin lahopuusta riippuvaisten lajien osalta. On vaikea arvioida, kuinka paljon muu-
tos auttaa uhanalaista tai silmallapidettdvaa lajistoa. Junnisen ja Komosen katsauksessa (2011) todet-
tiin, etta uhanalaisten kdadpien osalta lahopuun on yleensa oltava halkaisijaltaan vahintaan noin 20
senttista. Toisaalta esimerkiksi Juutilaisen (2016) tutkimuksissa osoitettiin, ettd hyvinkin pieni
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lahopuu voi olla merkittava resurssi vaateliaalle orvakkalajistolle. On hyvin todennakaoista, etta kri-
teerin muutoksen vaikutus on positiivinen, mutta muutoksen voimakkuutta on vaikea arvioida.

Sekapuustoisuus ja riistatiheikot

Metsakanalintujen hoitosuunnitelma perustuu laajaan kirjallisuuskatsaukseen (Marjakangas 2012).
Metsakanalintujen hoitosuunnitelmassa kasvatusmetsien soveltuvuuden parantaminen nahdaan kes-
keisena tavoitteena kanalintujen elinympaériston hoidossa. Tarvittavana toimenpiteena suunnitelma
esittaa tiheikkdjen sadstamista.

Sekapuustoisuuden osalta nykyisen standardin sadstdpuita koskevassa kriteerissa ei ole sekapuustoi-
suuden vaatimusta. Sen sijaan kriteerissd 29 (Metsien monikayttdedellytyksid edistetddn) on seka-
puustoisuuden vaatimus kirjoitettu muotoon “Riistan elinolosuhteiden turvaamiseksi havupuuvaltai-
siin taimikoihin jatetdan lehtipuita tdydentdvina taimina”. Uudessa kriteeriin 14 tehdyssa muotoilu-
esityksessa on luontaisesti kuviolla esiintyvan sekapuuston sdilyttdmisen vaatimus kaikissa metsanka-
sittelyn vaiheessa suosimalla lehtipuita. Verrattuna nykyisen standardin sekapuustoa koskevaan
muotoiluun, uusi vaatimus koskee koko kiertoajan puitteissa tehtavia toimenpiteitd manty-kuusi -
sekametsissa.

Sekapuustoisuudella on useita monimuotoisuutta hyodyntavia vaikutuksia. Eri puulajeilla on omaa
seuralaislajistoa. Tata kautta useamman puulajin kasvatus yhta aikaa samassa metsikdssa monipuo-
listaa maaperan eliostoa, lisaa puiden rungoilla tarjolla olevien pienelinymparistdjen maaraa seka
monipuolistaa metsikkdon syntyvaa kuollutta puustoa.
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5.1 Kriteeriluonnos

5 Kriteerin 17 muutosten vaikutukset

Kriteeriluonnos 17

Mykyinen vaatimus

Uusi vaatimus (sisdltda standarditydryhman 12,
kokouksessa 15.6.2020 tehdyt muutokset)

Vesistdjen ja ldhteiden varteen jitetdan kiintoaine-
ja ravinnekuormitusta sitova suojakaista, jossa
sgilytetdan kasvillisuuden kerroksellisuus.
Suojakaistalta veoidaan poimia muuta puustoa kuin
kriteerissa 14 mainittuja s&dstd- ja lahopuita siten,
ettd kaistalla olevaa pensaskerrosta ja pienikokoista
puustoa sdilytetddn.

Suojakaistan leveys on rannan kasvillisuus ja
maaston muoto huomioon ottaen vihintdén 5-10
metria.

Vesistijen ja ldhteiden varteen jatetddn kiintoaine- ja
ravinnekuormitusta sitova sekd varjostusta ja
monimuatoisuutta turvaava suojakaista, jossa
sdilytetdan kasvillisuuden kerroksellisuus.

Sunjakaistan leveys on keskimaarin vihintdén 10
metrid, mutta kaikkialla vahintd3n 5 metria.
Suojakaistalla tehddém vain poimintahakkuita, joissa
sdilytetdan monipuolisesti erikokoista puustoa
lehtipuustoa suosien.

Edelld mainitut vaatimukset eivit koske puroksi
tunnistettavia, mutta luonnontilansa menettaneitd
ojamaisia puroja. Ndille jatetdan 5 metrin
muokkaamaton suojakaista (standarditydryhman 12.
kokouksessa 15.6.2020 kasitelty muotoilu).

Standardityéryhmdssa on keskusteltu seuraavien
vaatimusten sisdllyttémisestd em. ojamaisten purojen
vaatimuksiin (12, kokous 15.6.2020):

Suojakaistalla ei tehda
- lannoitusta
- kantojen korjuuta
- pensaskerroksen kasvillisuuden raivausta
- kemiallista torjuntaa kasvinsuojeluaineilla.

5.2 Suojakaistan pinta-alan muutos

Lahteiden ja vesistdjenvarteen jatettavan suojakaistan leveyden muutos 5 metristd 10 metriin lisda

lantiselld PEFC-ryhmasertifiointialueella PEFC-kriteerin vaatimaa kaistan maaraa n. 67 000 ha ja Itai-

sella alueella n. 48 000 ha. Kummallakin alueella suojakaistan osuus metsapinta-alasta kasvaa 0,9

prosentista 1,9 prosenttiin. Maakunnittaiset tulokset on esitetty taman luvun taulukoissa.

Pohjoisen alueella PEFC-kriteerin vaatiman suojakaistan maara kasvaa noin 91 000 ha. Lukuun eivat

sisally Inarin ja Utsjoen kunnat.
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Taulukko 7. Ldhteiden ja vesistéjen varrelle jdtettdvén suojakaistan pinta-alan muutos, kun kaistan
leveys kasvaa 5 metristd 10 metriin. * Ej sisdllé Inarin ja Utsjoen kuntia.

Lahteiden ja vesistdjen suojakaistat
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Uusimaa 6184 12558 6415 545000 11 2.3
Varsinais-Suomi 8158 le678 8520 616000 13 27
Satakunta 6697 13665 6967 534000 1,3 2,6
Kanta-Hame 3462 7073 3612 335000 1,0 2,0
Pirkanmaa 10275 21007 10732 521000 11 2.3
Paijat-Hame 4127 8417 4290 365000 11 2.3
Keski-Suomi 11928 24432 12494 | 1357000 0.9 1,7
Eteld-Pohjanmaa 6114 12531 6416 958000 0.6 13
Pohjanmaa 3164 10541 2377 337000 1,0 2,0
Keski-Pohjanmaa 2427 4565 2538 361000 0,7 14
Lantinen PEFC-ryhmdsertifiointialue
yhteensd 64536 | 131896 67361 | 6539000 1,0 2,0
Kymenlaakso 3876 7915 4039 347000 11 2.3
Etels-Karjala 2246 10732 2486 407000 1,3 2,6
Eteld-Savo 14465 29470 15005 | 1221000 1,2 24
Pohjois-Savo 12563 25732 13165 | 13382000 0.9 19
Pohjois-Karjala 13916 28521 14605 ( 1522000 0,9 1,9
Itdinen PEFC-ryhmdsertifiointialue
yhteensd 50067 | 102369 52303 | 4835000 1,0 21
Kainuu 25230 51265 26035 | 2853000 0.9 1.8
Pohjois-Pohjanmaa 16618 33857 17240 1787000 0,9 1,9
Lappi* 46304 93823 475159 5502333 0,8 1,7
Pohjoinen PEFC-ryhmadsertifiointialue
yhteensd 88152 | 178945 00793 | 10142333 0,9 1,3
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5.3 Suojakaistoille jaavan puumaaran muutos

Lahteiden ja vesistdjenvarteen jatettdvan suojakaistan leveyden muutos 5 metristda 10 metriin lisda
lantisella PEFC-ryhmaésertifiointialueella kaistalla olevan puuston maaraa n. 7,2 milj. m3 ja laiselld alu-
eella n. 6,5 milj. m3. Suojakaistan osuus metsapinta-alasta kasvaa vastaavasti lantisell3 alueella 0,8
prosentista 1,6 prosenttiin ja itdiselld 1 prosentista 2 prosenttiin. Pohjoisella alueella puuston maara
kaistalla kasvaa noin 4 milj. m3. Lukuun eivat sisélly Inarin ja Utsjoen kunnat.

Taulukko 8. Ldhteiden ja vesistéjen varrelle jdtettdvén suojakaistan puumddrdn muutos, kun kaistan
leveys kasvaa 5 metristd 10 metriin. * Ej sisdlld Inarin ja Utsjoen kuntia.

Lahteiden ja vesistojen suojakaistat
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Uusimaa 711452 1423996 712504 79378000 0,9 1,8
arsinais-Suomi 792186 1579044 7806858 83267000 0,5 1,9
Satakunta 732208 1453650 7214437 72504000 1,0 2,0
Kanta-Hame 321004 1028350 507546 26544000 0,5 1.8
Pirkanmaa 1481808 2907373 1425764 | 137423000 1,1 2,1
Pajjat-Hame 652382 1265999 613616 56144000 1,2 2,3
Keski-Suomi 1804722 3494150 1689468 | 183416000 1,0 1,9
Eteld-Pohjanmaa 347059 1095868 348809 | 108003000 0,5 1,0
Pohjanmaa 7197259 1173836 454108 66723000 1,1 1,8
Keski-Pohjanmaa 219958 435147 215145 35834000 0,6 1,2
Lintinen PEFC-ryhmdsertificintialue yhteenssd 8182588 | 14353862 7152438 | 883236000 0,9 1,6
Kymenlaakso 295104,9 396300 301195 20933000 0,6 1,2
Etel3d-Karjala 391391 1215021 623431 27960000 10 21
Eteld-Savo 2154859 4285505 2130610 173144000 1,2 2,0
Pohjois-Savo 1999436 3925150 1525754 | 182385000 1,1 2,2
Pohjois-Karjala 1601331 3163239 1561908 183650000 0,9 1,7
Itdinen PEFC-ryhmasertifiointialue yhteensd 6642362 | 13185260 | 6542898 | 648112000 1,0 20
Kainuu 1494787 2997543 1502756 244327000 Q0,6 1,2
Pohjois-Pchjanmaa 1421334 2749887 1328553 | 148052000 1,0 1,9
Lappi® 1232131 2386258 1154128 | 222620979 0,6 1,1
Pohjoinen PEFC-ryhmasertifiointialue yhteensa 4148252 8133688 3085437 | 615039979 0,7 13
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5.4 Taloudelliset vaikutukset

Taloudellisten vaikutusten arviointi toteutettiin kuten luvussa 2 on kerrottu. Vuotuista hakkuumaa-
raa suojakaistan leveneminen vahent&da noin 120 000 m3, josta noin 60 % on kuitupuuta ja loput tuk-
kia. Kokonaislukuun eivat sisally Inarin ja Utsjoen kunnat.

Taulukko 9. Vesistéjen ja ldhteiden suojakaistojen levenemisen vaikutukset hakkuumddriin. * Ei sisdlld

Inarin ja Utsjoen kuntia.

Vesistdjen suojakaistat
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Léntinen PEFC-ryhmésertifiointialue 67361 | 1139 1,62 1,88 0,32 0,38 21827 25370 | 47197
Itdinen PEFC-ryhmésertifiointialue 52303 | 1375 2,05 2,76 0,41 0,55 21481 28860 | 50342
Pohjoinen PEFC-ryhmésertifiointialus®* 90793 | 439 0,33 0,86 0,07 0,17 5972 15552 | 21525
YHTEENSA 119063

Arvioitu liiketuloksen vidhenema on ldntiselld PEFC-ryhmasertifiointialueella 25,10 €/ha vuodessa ja
itdiselld 37,60 €/ha. Pohjoisella alueella keskim&ardinen puuston maari ja tuotto on luonnostaan sel-
vasti etelda alhaisempi. My6s vdhenema on huomattavasti pienempi eli 5,30 €/ha. Pohjoisen alueen
luvuista puuttuvat Inarin ja Utsjoen kunnat.

Muutos pienentdnee myos metsdmaan arvoa levenevan suojakaistan osalta, kun puuntuotantopo-
tentiaalia ei voi hyodyntaa tdysimaaraisesti.
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Taulukko 10. Ldhteiden ja vesistéjen suojakaistojen levenemisen vaikutukset liiketulokseen

Inarin ja Utsjoen kuntia.
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Vesistdjen suojakaistat © o 3
Lintinen PEFC-ryhmasertifiointialue 135,4 145,2 67361 113,9 125,6 25,1 1691527
Itdinen PEFC-ryhmésertifiointialue 134,6 184,0 52303 1375 187.,9 37.6 1965831
Pohjoinen PEFC-ryhmasertifiointialue® 73,6 44,7 90793 43,9 26,7 53 484328
YHTEENSA 4141687

5.5 Monimuotoisuus- ja vesiensuojeluvaikutukset

Muutoksen vaikutukset ovat monitahoisia, mutta kdytdnndssa voidaan olettaa, ettd suojakaistat |-
hestulkoon kaksinkertaistuvat, koska nyt suojakaista on yleisesti jatetty viisi metrid leveana. Lisaksi
“sdilytetdan monipuolisesti erikokoista puustoa” on puuston sadstamisen osalta tiukempi kirjaus kuin
aiemmin. Suojakaistat siis levenevat ja niille hakkuissa jatettava puusto lisaantyy. Seuraavassa eritel-
|aan kriteerin muutoksen merkittavimmat todennakdiset vaikutukset.

Vesist6jen varsilla ja lahteiden ymparistossa sijaitsevien luontotyyppien maara lisadntyy.

Vesistojen rannoilla olevia uhanalaisia luontotyyppeja ovat monet metsaiset luhdat, tulvametsat ja
puustoiset suotyypit (Kontula & Raunio 2018). Naiden luontotyyppien turva paranee kriteerimuutok-
sen seurauksena. Haasteena on, ettd ainakin osa naistad luontotyypeista menettda merkittavan osan
luontoarvoistaan kriteerin sallimien poimintahakkuiden myo6ta. Tasta syysta kriteerin muutoksen voi-
makkuutta on erittdin vaikea arvioida, mutta suunta on selvasti positiivinen.

Jatettdvan elinympariston laatu paranee

Aiempaan kriteeriin verrattuna esitetty kirjaus on tiukempi, koska se velvoittaa jattamaan monipuoli-
sesti erikokoista puustoa lehtipuuta suosien. On todennakdoista, etta jatettavan suojakaistan elinym-
paristojen laatu paranee. Esimerkiksi osa jatettavista suurikokoisista puista ehtii kuolla ennen seuraa-
vaa hakkuuta ja nain suojakaistoille syntyy myds jonkin verran lahopuuta. Myds lehtipuustoisuuden
suosiminen on monimuotoisuuden kannalta hyva asia. Esimerkiksi monet suurilla haavoilla elavat
hyonteislajit pystyvat hydodyntamaan myos paahteisilla tai osittain paahteisilla paikoilla kasvavat puut
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(Sahlin & Ranius 2009). Tallaisille lajeille suurten puiden ja lehtipuun lisdantyminen suojakaistoilla on
merkittava parannus.

Elinympariston laadun paraneminen on kriteerin muuttumisen myo6ta selvaa, mutta paranemisen
maaraa on vaikea arvioida, koska kriteerin sanamuoto ei ole yksiselitteinen. Jos jatettavalle puustolle
olisi ilmoitettu esimerkiksi joku vahimmaispohjapinta-ala, vaikutusten arviointi olisi helpompaa.

Lahteiden ja purojen osalta levennys ja puustonmaaran lisdys lisdavat pienilmastoa suojaavaa vai-
kutusta

Suurten vesistdjen, kuten jarvien ja jokien kohdalla suojakaistalla ei ole merkittdavaa pienilmastoa
suojelevaa vaikutusta, koska niiden rannat ovat joka tapauksessa vesiston suunnalta paahteisia ja ko-
vatuulisia. Lahteiden ja purojen osalta suojakaistan pienilmastoa suojeleva rooli on kuitenkin merkit-
tava. Kaistan levennys viidesta metristd kymmeneen parantaa selvasti pienilmastoa suojaavaa vaiku-
tusta, mutta haasteena on, ettd poimintahakkuut heikentavat suojavaikutusta (Oldén ym 2020). Li-
saksi kymmenmetrinenkin suojakaista on niin kapea, etta tuulenkaatojen maara lisdantyy koko kais-
tan leveydeltd. Poimintahakkuut nostavat tuulenkaatojen maaraa entisestadan (Maenpaa ym. 2020).

Vilittomasti hakkuun jalkeen poimintahakatun kymmenmetrisen suojakaistan pienilmastoa turvaava
vaikutus on siis heikohko. On kuitenkin huomattava, etta suojakaistalla tehdaan hakkuita todennakai-
sesti vain muiden koneellisten hakkuiden yhteydessa ja sen puusto ehtii siis tihentya hakkuiden va-
lissa. Lisaksi suojakaistalla ei tavallisesti turvata luonnontilaista vaan jollain tavalla muuttunutta koh-
detta, koska luonnontilaiset on usein turvattu metsalailla. On oletettavaa, ettd suojakaistojen leven-
tdminen ja puuston maaran lisdédntyminen nostavat turvattavien pienvesien luontoarvoja, mutta
muutokset eivat kuitenkaan turvaa pienvesien luonnontilaa. Luonnontilaisiin pienvesiin sitoutunut
lajisto pitaa kriteerin muutoksenkin jalkeen turvata metsalain keinoilla.

Taustaa

Piiraisen ja Finerin (2000) mukaan avohakkuu lisda typpi-, fosfori- ja kiintoainekuormitusta. Typpi- ja
fosforikuormituksen suuruuteen vaikuttavat muun muassa:

- toimenpidealueen koko suhteessa valuma-alueen kokoon

- rinteiden kaltevuus

- toimenpidealueen ja vesiston valiin jadvan suojakaistan pinta-ala suhteessa valuma-alueen
pinta-alaan

- suojakaistan kasvillisuus ja maapera

- hakkuun ajoitus

Lisaksi vaikuttavat:

- alueelta poistettava puumaara

- hakkuutdhteiden maara

- pintakasvillisuuden reaktiot

- maaperassa tapahtuvat fysikaaliset, kemialliset ja biologiset muutokset
- valittu maanmuokkausmenetelma
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Vesist6jen suojakaistoja koskevia tutkimuksia

Suojakaistojen vaikutuksia on viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana tutkittu muutamissa Ita-
meren rantavaltioissa. Suomessa ensimmaiset suojakaistoja koskevat tutkimukset aloitettiin 1978
perustetun ns. Nurmes-tutkimuksen yhteydessa (Ahtiainen ja Huttunen 1999). Piiraisen ja Finérin
WAMBAF-hankkeella (2017) koostamassa suojakaistoja koskevassa yhteenvedossa todetaan, etta
suomalaisten ja ruotsalaisten tutkimusten mukaan typen, fosforin ja kiintoaineen huuhtoutuminen
hakkuualalta vesistoihin lisdantyi, vaikka hakkaamattomat suojakaistat jatettiin vesistojen varteen.
Turvemailta huuhtoutumisen lisdys oli suurempi kuin kivennaismailta paatehakkuiden jalkeen. Huuh-
toutuminen oli suurimmillaan ensimmaisten vuosien aikana ja se loppui yleensa kymmenen vuoden
kuluessa.

Suojakaistojen vaikutusta typen huuhtoutumisen maardan on selvitetty ainakin kolmessa tutkimuk-
sessa seka fosforin ja kiintoaineen huuhtoutumisen maaraan kahdessa tutkimuksessa (Ahtiainen ja
Huttunen 1999, Jacks ja Norrstrém 2004, Lofgren ym. 2010).

Kyseisissa tutkimuksissa suojakaistojen leveys vaihteli viidestd metrista kolmeenkymmeneen metriin
ja tutkimuksen kesto kahdesta kolmeen vuoteen. Kasvupaikka oli pddosin kivenndismaata. Tutkitut
suojakaistat pidattivat typesta 15—73 prosenttia. Yhdessa tutkimuksessa fosforia ja kiintoainetta suo-
jakaista ei pystynyt pidattamaan lainkaan ja toisessa tutkimuksessa fosforista pidattyi 96 prosenttia
seka kiintoaineesta 43 prosenttia. Pidattymisen tehokkuuteen vaikuttivat valunnan maara seka ve-
den kulkureitti suojakaistalla. Jos kaistalla muodostui oikovirtausreitteja, pidattymisen tehokkuus va-
heni (Vaananen 2008). Nitraattityppi todennakaoisesti huuhtoutui pohjaveteen jo hakkuualueella en-
nen suojakaistaa. Sen pidattymiseen suojakaistan kasvillisuus ja mikrobit eivat siten pystyneet vaikut-
tamaan (Kokkonen ym. 2006).

Suojakaista voi myos itsessdan lisata ainehuuhtoumia. Yhdessa tutkimuksessa fosforia huuhtoutui
suojakaistalta, kun se vettyi pohjaveden pinnan nousu takia (Sallantaus ym. 1998). Syyna voi olla ai-
kaisemmista lannoituksista turvekerroksiin kertyneen fosforin vapautuminen kiertoon pohjaveden
nousun takia. Toisena syyna voivat olla pohjaveden pinnannoususta johtuvat puustokuolemat suoja-
kaistalla. Erityisesti kuusi karsii eniten pohjaveden pinnannoususta (Saari 2014). Suojakaistan puus-
ton harventamisella ja puulajin vaihtamisella ei ollut suurta vaikutusta puroveden (kaksi tutkimuspu-
roa) laatuun ensimmaisend vuonna (Hogbom ym. 2002). Suojakaistan vaikutusta elohopean huuhtou-
tumiseen tutkittiin ruotsalaisella hakkuualueella, eika tutkimuksessa havaittu eroa ilman suojakaistaa
olleeseen hakkuualueeseen verrattuna (Sgrensen ym. 2009).

Suojakaistojen kayttoa turvemaiden hakkuiden aiheuttaman vesistokuormituksen torjunnassa ei ole
juurikaan tutkittu, silla kaytannossa kaikki suojakaistatutkimusten hakkuut on tehty kivenndismailla.
Kaikki tutkimukset olivat lyhytkestoisia. Niissa ei aina ollut kdytetty seurantajaksoa ennen toimenpi-
teita ja hakkuiden jalkeinen seurantajakso kesti vain kolmesta viiteen vuotta. Se on liian lyhyt hakkui-
den vaikutusten kestoon nahden.

Useimmat tutkimukset keskittyivat rehevoitymista aiheuttavien aineiden, kuten typen ja fosforin

huuhtoutumisen ja pidattymisen selvittdmiseen. Lisaa tutkimustietoa tarvitaan kiintoaineen, hiilen,
emaskationien, raskasmetallien tai elohopean huuhtoutumisesta ja pidattymisesta. Metsataloustoi-
mien ja eliostossa olevien haitallisten aineiden pitoisuuksien valiset kytkdkset pitdisi myos selvittaa.

Piiraisen ja Finérin (2017) mukaan metsatalouden vesiensuojelun kehittamiseksi tarvitaan myos lisa-
tietoa rantametsien ja suojakaistojen hydrologisista ominaisuuksista ja niiden muuttumisesta hakkui-
den jalkeen seka suojakaistojen maalajin, puulajien ja leveyden vaikutuksesta aineiden pidattymi-
seen. Suojakaistoilla voidaan tehda eriasteisia hakkuita ja kasvattaa eri puulajeja, mutta niiden vaiku-
tusta aineiden pidattymiseen tai vesiekosysteemin tilaan ei tunnetta. Myoskaan tulvien ja majavapa-
tojen vaikutuksesta suojakaistojen kykyyn pidattaa eri aineita ei ole riittavasti tietoa.
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Tahadnastisen tiedon perusteella on paateltavissa, etta mita leveampi suojakaista on, sita paremmin
se pidattaa hakkuualueelta huuhtoutuvia aineita (Palviainen ym. 2014). Suojakaistojen leveyden kas-
vattaminen vahentaa aktiivisessa metsatalouskadytdssa olevaa metsdalaa Suomessa, jossa rantamet-
sid on paljon. Piiraisen ja Finerin mukaan tasapainon loytaminen tehokkaan vesiensuojelun ja kannat-
tavan metsatalouden vilille on tarkeda. Taman lisdksi tarvitaan tietoa siitd, kuinka suojakaistojen
tuottamat muut ekosysteemipalvelut voidaan integroida osaksi niiden kdyton suunnittelua.

Maaperan ja kasvillisuuden rikkomattomuus jo sindnséa on tae siitd, ettd suojakaista on tarkoituksen-
mukainen vesiensuojelumenetelma erityisesti kiintoainekuormitusta silmalla pitden. Vaikka turve-
maiden hakkuiden suojakaistoista ei ole tutkimustietoa, pintavalutuskenttia koskevista tutkimuksista
voidaan tehda johtopadatoksia myds suojakaistojen toimivuudesta turvemaiden hakkuiden yhtey-
dessa. Niko Silvanin, Pdivi Saaren ja Anu Hynnisen vaitoskirjatutkimusten tulokset osoittavat, etta
pintavalutuskenttd pystyy sitomaan typpea ja fosforia. Kiintoaineen pidatyskyky riippuu pintavalutus-
kentan pinta-alan suhteesta ylapuoliseen valuma-alueeseen. Vikman ja Saari ovat arvioineet, etta
suositeltava pintavalutuskentan koko on vahintdaan 1 % ylapuolisen valuma-alueen pinta-alasta. Puus-
ton maaran vaikutuksista ravinteiden pidattymiseen on niin suojakaistojen kuin pintavalutuskenttien
osalta huonosti tutkimustuloksia. Kaikissa tutkimuksissa todetaan, ettd kasvillisuus kokonaisuutena
sitoo alueelta tulevan veden mukana tulevia ravinteita. Kaikki aihetta koskevat tutkimukset ovat vali-
tettavan lyhytaikaisia. Kolme vuotta kestdva seuranta ei kerro mitdan ravinteiden pidattymisesta eika
sen pitkdkestoisuudesta.

Erilaisilla suunnittelua parantavilla paikkatietoanalyyseilla pystytaan talla hetkella arvioimaan, miten
vedet maa-alueilta vesistoihin virtaavat. Samoin pystytaan karkeasti arvioimaan, kuinka paljon vir-
tausreiteilld vetta virtaa tiettyna aikana. Virtausverkkomallinnusta hyodyntden leimikon suunnittelija
jo nyt kykenee arvioimaan, mihin kannattaa jattaa levea suojakaista ja missa taas kapeampi kaista
riittda. Suomen metsakeskuksen verkkosivuille karttapalveluun on toimijoiden vapaaseen kayttoon
koottu lukuisia metsatalouden vesiensuojelun suunnittelua helpottavia paikkatietoaineistoja ja -tyo-
kaluja, joilla kulloinkin tarvittavan suojakaistan leveytta voidaan arvioida suunnittelun yhteydessa.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta nykyinen tutkimustieto tukee vesiensuojelun osalta suojakaisto-
jen leveyden kasvattamista, mika toteutuu kriteerin 17 paivityksessa. Sen sijaan esitykselle suojakais-
tojen poimintahakkuista ei 16ydy tutkimuksellista tukea edelld mainituista tutkimuksista.
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6 Yhteenveto

Selvityksessa tarkastellaan kriteerikohtaisesti nykyisen PEFC metsasertifiointistandardin seka PEFC-
standardityoéryhma laatiman luonnosversion eroja kriteerien 11, 14 ja 17 valilla. Arvioinnissa on ver-
rattu kahta eri kriteeristdversiota toisiinsa ja silla perusteella katsottu, millaisia taloudellisia, ekologi-
sia ja vesistovaikutuksia esitetyille uusilla kriteereilld on verrattuna voimassa oleviin kriteereihin.

Arvioinnissa on tarkasteltu tilannetta, jossa metsankasittely toteutuisi nykyisen ja esitetyn kriteeri-
version mukaisesti niin kuin standardiin on kirjoitettu.

Nain ollen arvioinnin lahtokohta on teoreettinen, koska todellisuudessa metsankasittely ei toteudu
juuri PEFC-sertifioinnin vahimmaisvaatimuksen mukaisena. Todelliseen tilanteeseen perustuva muu-
tosten vaikutusten arviointi ei ole vield mahdollista, koska tdssa vaiheessa ei ole kaytdssa tietoa siita,
kuinka uusi kriteeristo toteutuu metsissa

Arvioinnin tavoitteena on auttaa standardityéryhmaa hahmottamaan kriteereihin kirjattujen muutos-
ten vaikutuksia. Arviointi antaa paikkatietoanalyysiin perustuvaa uutta tietoa siitd, millaisia pinta-
aloja eri levyisista suojakaistoista muodostuu avosoiden ja vesistojen suojakaistoilla. Arvioinnin tulok-
set kertovat suunniteltujen sertifioinnin vaatimusten muutosten vaikutuksista talouden, ekologian ja
vesistdjen kannalta tarkasteltuna.

Arviointi rajautuu toimeksiannon perusteella tiettyjen avainmuuttujien tarkasteluun. Naiden lisaksi
on muitakin muuttujia, jotka vaikuttavat esimerkiksi kriteerimuutosten kustannuksiin. Tallaisia ovat
esimerkiksi kriteerimuutoksista johtuvan koulutuksen ja neuvonnan kustannukset metsaalan toimi-
joille.

6.1 Avosoiden ja ennallistumaan jatettyjen soiden suojakaistat

Paikkatietoanalyysissa on pyritty selvittdmaan ojittamattomiin avosoihin rajautuvien metsaisten reu-
nakaistojen kokonaispinta-ala ja puuston tilavuus silloin, kun kaistan leveys on 5 tai 10 metria. Ojitta-
matonta suota on Suomessa noin 4,1 milj. ha (luke.fi) ja soista 19 % on avosoita (luonnontila.fi). Luku-
jen perusteella avosoiden pinta-alaksi saadaan noin 780 000 hehtaaria. Tassa lukemassa ovat mukana
seka luonnonsuojelualueilla, ettd niiden ulkopuolella olevat suot.

Paikkatietoanalyysin tuloksessa luonnonsuojelualueiden ulkopuolella olevien ojittamattomien avosoi-
den reunoille laskettavan 10 metrin levyisen vyohykkeen kokonaispinta-alaksi muodostuisi yhteensa
442 260 ha alue. Tasta alueesta hieman yli 2/3 on Lapissa ilman, etta analyysi sisaltda Inarin ja Uts-
joen kuntia. Vyohykkeen osuus metsamaasta (21 566 333 ha) olisi talléin noin 2,1 %.

Analyysin tuottama soiden reunavydhykkeen pinta-ala perustuu maastotietokannan merkintdéihin,
jotka osoittavat ojittamattomien puuttomien ja metsdisten soiden alueet. Pelkkien maastotietokan-
nan puuttomien soiden (kuva 2: kartalla ruskeankeltaisena nakyvat maastokohdat) mukaisesti tehty
tarkastelu olisi johtanut selvaan aliarvioon vyohykkeiden maarasta. Vastaavasti molempien luokkien
mukana olo jonkin verran yliarvioi vyohykkeiden maaraa, koska analyysiaineistosta ei ole suodatettu
pois luonnontilaisia korpia ja rameita, jotka voivat olla lilan puustoisia pidettavaksi kriteerin tarkoitta-
mina avosoina.
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Kuva 2. Sipoon Stormossen maastotietokannassa ja ilmakuvalla. Kartassa punaisella merkityt kohdat,
joissa analyysin mddrittdmdt suojakaistat sijaitsevat, myétdilevdét ilmakuvan perusteella puustoisten
alueiden ja metsdtaloudessa avosuona pidettévén alueen reunaviivaa.

Paikkatietoanalyysin avulla selvitettiin suojakaistoilla kasvavia puumaaria. Seka nykyisten kriteerien
ettd esitettyjen uusien kriteerien osalta suojakaistoilla nayttaisi kasvavan kaikissa maakunnissa alle
prosentin verran maakunnan puuvaroista.

Metsataloudellisesti heikkotuottoisia ojitusaloja on 843 000 ha (luke.fi), joka on hieman enemman
kuin edelld mainittu ojittamattomien avosoiden maara. Nama ennallistumaan jatettavat alueet eivat
olleet paikkatietoanalyysissd mukana, mutta ojittamattomia avosoita koskevaan analyysituloksen an-
taman reunavyohykepinta-alaan perustuen voi olettaa, ettd ndiden alueiden reunavyohykkeista muo-
dostuva pinta-ala lasketaan niin ikdan sadoissa tuhansissa hehtaareissa.

6.1.2 Vaikutukset talouteen, monimuotoisuuteen ja vesistdihin

Soiden vaihettumisvyohykkeita koskevan kdytonrajoitusvydhykkeen leventamisella ja kasittelyjen ra-
jaamisella siten, etta vain jatkuva kasvatus sallitaan, tunnistettiin olevan seka taloudellisia etta ekolo-
gisia vaikutuksia. Sen sijaan vesistojen tilaan muutoksella ei arvioitu olevan mainittavaa vaikutusta.
Vesiensuojelun tarkastelussa esille noussut tarve sille, etta kriteeri ei vaikeuttaisi kunnostusojitusalu-
een vesien ohjaamista suojellulle suolle, on tdrked my6s luonnon monimuotoisuuden turvaamisen
kannalta.

Taloudellisten vaikutusten kannalta on merkittavas, ettd kaistat eivat muutoksessa poistu metsata-
louden piirista. Kuitenkin niiden kaytto rajoittuu jatkuvaan kasvatukseen. Arvioitu liiketuloksen vahe-
nema on eteldisessd suomessa 15-20 € hehtaarilla vuodessa suojakaistan lisdosalla. Tallainen vuotui-
sen liiketuloksen vahenema koituisi siis metsdnomistajalle, joka omistaa 2 km suon reunavyohyketts,
jolloin viidella metrilla levenevan kdyténrajoitusvyohykkeen kokonaisvaikutusalueeksi muodostuu
yhteensa hehtaarin laajuinen ala. Jos tallaisen metsatilan kokonaispinta-ala olisi esimerkiksi 100 ha,
liilketuloksen vaheneman suhteutuu koko tilan liiketulokseen, joka olisi eteldisessa Suomessa keski-
madrin 15 000 — 18 000 € vuodessa.

Lapin maakunnan osuus kaikista paikkatietoanalyysin tunnistamista soiden reunavydhykkeista on yli
kaksi kertaa suurempi kuin muissa maakunnissa yhteensa. Luvuista puuttuvat Inarin ja Utsjoen kun-
nat. Liiketuloksen vihenema/vuosi/ha on kuitenkin merkittivasti alhaisempi, kuin eteldisemmissa
maakunnissa. Vaikka avosoita on Lapissa suhteellisesti eteldisempida maakuntia enemman, niiden
reuna-alueet ovat metsataloudellisesti melko vahamerkityksellisia. Kriteerin sallima jatkuva kasvatus
on Lapissa metsatalouden kannalta kilpailukykyinen vaihtoehto keinolliselle uudistamiselle silloin,
kun avosuon reunana on turvemaa.
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Ekologisissa hyodyissa merkittavimpia arvioitiin olevan hyodyt luontotyyppien suojelulle seka linnus-
tolle, erityisesti riistalinnuille. Riistalintukatojen taloudellista merkitysta ei otettu taloudellisessa tar-
kastelussa huomioon, mutta elinvoimaiset kanalintukannat ovat tarkea osa metsastysharrastukseen
liittyvia arvoketjuja. Riistalintujen merkitysta petolinnuille ja -nisdkkaille ei my&skaan arvioitu.

Monimuotoisuuden kannalta on merkittavaa, ettd kriteerimuutos varmistaa nykyiseen kriteeriin ndh-
den varovaisemman metsankasittelyn noin kaksinkertaisella pinta-alalla avosoiden ja ennallistumaan
jatettavien soiden reunavyohykkeilla, joilla esiintyy myds uhanalaisia suoluontotyyppeja. Kriteeri tuo
lisda suoluonnolle lisda turvaa laajoilla pinta-aloilla tuottamatta kuitenkaan keskimaaraiselle yksittai-
selle metsanomistajalle vuositasolla kovinkaan merkittavaa liiketuloksen véahenemaa.

6.2 Saastdpuut

Saastopuukriteeria koskevan muutosesityksen vaikutuksia arvioitiin talouden ja monimuotoisuuden
turvaamisen ndkokulmista. Voimassa olevan kriteerin mukaan eldvien sdastépuiden maara on heh-
taaria kohden 1-10 riippuen siita, onko hakkuualueella lapimittavaatimukset tayttavia kuolleita puita.
Uudessa kriteeriesityksessa hakkuualueella sdastettavia elavia ja kuolleita puita ei laskettaisi yhteen,
joten kuolleen puun maara hakkuualueella ei enada vaikuttaisi elavien sdastopuiden vahimmaismaa-
raan.

Jotta saastopuukriteeriin liittyvien muutosten taloudellinen arviointi pystyttiin tekemaan, paatettiin
taloudellisia vaikutuksia arvioida hehtaarikohtaisen hakkuukertyman ja puunmyyntitulon vdahenemi-
sen kautta tilanteessa, jossa sddstopuiden maara kasvaa 5 kpl/ha. Lisdksi arviossa hyodynnetaan tie-
toa siitd, millainen on nykyinen sdaastépuuston kokoluokkajakauma ja puulajisuhteet.

Naista lahtokohdista arvioituna uusi kriteeri kasvattaa vanhaan verrattuna eldvien sdastopuiden maa-
ran vahimmaisvaatimusta 1,5-3 m3/ha. Nykyisen ja uuden kriteerin mukainen puun myyntitulojen
vahenema / ha vaihtelisi valilla 47—86 € riippuen siitd, otetaanko puuston vahimmaismaaraan lisdyk-
sen ohella huomioon my&s minimildpimittaan liittyva vaatimus. Saastépuiden rinnankorkeuslapimi-
tan kasvu vaikuttaa puiden keskitilavuuteen. Luonnonhoidon laadun arvioinnin seka valtakunnan
metsien inventoinnin tulosten perusteella muutos puiden keskikokoon ei valttamatta olisi kuitenkaan
suuri.

Jos asiaa tarkastellaan siitd nakékulmasta, mika on uudessa kriteerissa oleva minimimaaran ja -lapi-
mitan kasvun vaikutus puunmyyntitulon vdhenemiseen — ottamatta huomioon nykyisen saastopuus-
ton puulajisuhteita — koituu nykyisen vahimmaisvaatimukset tayttdavan saastépuuston jattamisesta
puunmyyntitulojen menetysta n. 4 € /ha ja uuden kriteerin vahimmaisvaatimukset tayttavan saasto-
puuston jattamisesta 24 €/ha.

Arvio viiden lisdsdastopuun vaikutuksista vuotuiseen avohakkuualueiden myyntipuun maaraan vaih-
teli noin 240 000—425 000 m3:n vélilli. Muutettuna vuotuisten puunmyyntitulojen vihenemaksi tdméa
tarkoittaisi 8,5-15,5 milj. €:n vahenemaa.

Arviointiin ei laskettu mukaan harvennushakkuissa jatettavia saastdpuita. Taloudellisissa vaikutuk-
sissa ei ole myodskdan otettu huomioon sitd, etta sdastépuuryhman pinta-ala on pois puuntuotan-
nosta. Toisaalta sadstopuuryhma pyritdan kohdentamaan paikkaan, jossa uudistamisen kustannukset
ovat muuta uudistusaluetta korkeammat tai riskit suurempia. Tall6in sadstopuiden jattaminen ei
ndyttaydy metsanomistajalle pelkastaan puunmyyntitulojen menetyksend, vaan myds sdaastdina uu-
distamiskuluissa.
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Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa ei pystytty laskemaan arvioita kriteerimuutoksista, jotka kos-
kevat kuollen puun, tiheikdiden ja tekopokkeldiden maara. Suomen riistakeskus on tehnyt taloudelli-
sia laskelmia tiheikdiden saastamisen taloudellisista vaikutuksista.

Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa ei laskettu arvioita kriteerimuutosten vaikutuksesta kuolleen
puun, tiheikoiden ja tekopokkeldiden maaraan. Suomen riistakeskuksen teettamien laskelmien mu-
kaan, jos riistatiheiko6ita jatetaan 2 % kokonaispinta-alasta, sen kustannukset ovat 0-1 % riippuen pe-
rustamisajankohdasta ja korkotasosta. Kriteeriesityksessa mainitulla 10 m? tiheikén minimivaatimuk-
sella toteutetuista viidesta tiheikésta hehtaarilla muodostuisi yhteensd 50 m? alue, joka on 0,5 pro-
senttia hehtaarin laajuisen alueen kokonaispinta-alasta.

Kuolleen puun sdastamisen kustannukset riippuvat saastettavan kuolleen puuston laadusta. Mahdol-
linen hinta koskee vain energiapuuksi kelpaavia vastakuolleita puita, esimerkiksi pystyyn kuivaneita
kuusia. Kuollen puun sdaastamisen taloudellista arviointia ei tehty, koska siihen tarvittavat taustaolet-
tamukset olisivat erittdin spekulatiivisia. Tekopokkeldiden taloudellisista vaikutuksista 16ytyy tietoa
Suomen metsakeskuksen verkkosivulta (metsakeskus.fi), jonka mukaan tuoton menetys metsanomis-
tajalle on pokkeldn puulajista ja koosta riippuen muutamasta kymmenesta sentista euroon.

Monimuotoisuusvaikutusten arvioinnissa nostettiin esiin sadstépuiden suuremman kappalemaaran ja
jareyden kasvun merkitys jareampien eldvien puiden epifyyttilajistolle ja lahopuusta riippuvaiselle
lajistolle. Jatettavan kuolleen puuston halkaisijan pienennyksen osalta todettiin, ettd jos oletetaan
kriteerimuutoksen johtavan suurempaan saastettavan lahopuun maaraan hehtaaria kohti, on hyvin
todenndkdista, etta kriteerin muutoksen vaikutus on positiivinen, mutta muutoksen voimakkuutta on
vaikea arvioida.

6.3 Vesistojen suojakaistat

Paikkatietoanalyysissa selvitettiin vesistdjen varsilla olevien metsdisten reunakaistojen kokonais-
pinta-alaa silloin, kun kaistan leveys on 5 ja 10 metrid. Puroihin liittyen analyysissa on mukana maas-
totietokannan viimamaisista vesikohteista sekd isomman luokan (uoman leveys 2-5 m) ettd pienem-
man luokan (uoman leveys alle 2 m) kohteet. Maastotietokannan merkinndissa ei ndy, mika osa viiva-
maisista vesikohteista on vesilain mukaisia puroja tai noroja. Pienemman luokan kohteista osa on no-
roja, joita ei katsota arvioitavan kriteerin tarkoittamiksi vesistoiksi.

Analyysitulos siis jonkin verran yliarvioi purojen suojakaistojen pinta-alaa, jos asiaa tutkitaan silla pe-
rusteella, kuinka puro ja noro maaritellaan vesilaissa. Metsatalouden kdytdannon toiminnassa monia
vesilain mukaisia noroja saatetaan helposti pitda puroina, jolloin niiden reunoille jaa vesistoille vaa-
dittavat suojakaistat.

Analyysituloksessa levedmmasta vaihtoehdosta muodostuva suojakaistan kokonaispinta-ala on

413 210 hehtaaria. Tama jakautuu alueellisesti siten, etta eteldisen suomen osuus on 234 265 ha ja
pohjoisen 178 945 ha. Kapeammassa suojakaistavaihtoehdossa pinta-alaksi muodostuu noin puolet
pienempi alue.

Yksi hehtaari 10 metrin levyista suojakaistaa muodostuu yhden kilometrin matkalla vesiston rantavii-
vaa. Tuloksesta voidaan siten laskea, etta analyysi on I6ytanyt sille asetetut taustaoletukset toteutta-
vaa metsaistd rantaviivaa yhteensd 1 km*413 210=413 210 km.

Tata voi verrata Suomen ymparistokeskuksen laskelmaan, jonka mukaan rantaviivaa on Suomessa
314 604 kilometria. Laskelmissa on kuitenkin useita eroja, jotka selittavat, miksi tama analyysi
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tuottaa pidemman rantaviivan. Analyysin laskelmassa on esimerkiksi mukana alle 5 metria levyiset
purot, joille analyysi on muodostanut suojakaistan molemmille puolille maastotietokannan viivaa.
Suomen ymparistokeskuksen lukemassa jokien ranta on laskettu uoman leveyden mukaan. Yli 20
metrid levedt uomat ovat kaksirantaisia ja 5-20 metriset yksirantaisia. Alle 5 metria levyiset purot
eivat ole mukana SYKEn luvuissa.

Vesistojen rantapuustoja koskevan kaytonrajoitusvydhykkeen leventamiselld ja kasittelyjen rajaami-
sella siten, ettd vain jatkuva kasvatus sallitaan, tunnistettiin olevan seka taloudellisia, ekologisia vai-
kutuksia. Rantametsien kasittely vaikuttaa myos maisemiin, mutta sosiaalisten vaikutusten arviointi
ei sisaltynyt toimeksiantoon.

Analyysituloksen perusteella 10 metria levedn suojakaistan osuus sertifiointialueiden metsdalasta on
eri alueilla noin 2 %. Alueiden valilld ei ole suuria eroja, mutta pohjoisessa lukema on hieman vahem-
man. Vaadittavan suojakaistan leveyden muutos 5 metristd 10 metriin kasvattaa suojakaistan osuutta
metsdpinta-alasta noin prosentilla. Raportissa arvioitujen vaikutusten merkittavyys perustuu tdhan
laskelmaan. Analyysin pohjana olleessa kriteeriluonnoksessa todettujen “ojamaisten purojen” tul-
kinta tehtiin siten, ettd vain uomaltaan selvasti suoristetut maastotietokannan viivamaiset vesikoh-
teet jatettiin ulos suojakaistan pinta-alalaskelmasta.

Levedmman suojakaistan myota arvioitu liiketuloksen vahenema on eteldisessa Suomessa 25-38 €
hehtaarilla vuodessa suojakaistan lisdosalla. Pohjoisella sertifiointialueella vahenema on merkitta-
vasti pienempi, noin 5 € hehtaarilla vuodessa. Tallainen vuotuisen liiketuloksen vahenema koituu siis
metsanomistajalle, joka omistaa 2 km vesiston reunavydhykettd, jolloin viidella metrillad levenevan
kaytonrajoitusvyohykkeen kokonaisvaikutusalueeksi muodostuu yhteensa hehtaarin laajuinen ala.

Monimuotoisuusvaikutusten arvioinnissa merkittaviksi asioiksi tunnistettiin vesistdjen varsilla ja lah-
teiden ymparistdssa sijaitsevien luontotyyppien turvan paraneminen, suojakaistoilla olevien elinym-
paristéjen laadun paraneminen seka ldahteiden ja purojen osalta pienilmastoa suojaavan vaikutuksen
kasvu.

Vesistovaikutusten osalta todettiin yhteenvetona, etta nykyinen tutkimustieto tukee vesiensuojelun
osalta suojakaistojen leveyden kasvattamista, mika toteutuu kriteerin 17 paivityksessa. Sen sijaan
tarkastelussa ei I6ytynyt tutkimuksellista tukea esitykselle, ettd suojakaistojen kasittely rajattaisiin
pelkastaan poimintahakkuisiin.

Vaihettumisvyohykkeella sallittujen toimenpiteiden listaan tulisi sisallyttda myos johdeojan kaivuu
vesienpalauttamistarkoituksissa ojitusten vuoksi kuivahtaneelle suojelu- tai muulle luonnontilaiselle
suolle. Tama tehostaisi kriteerin 11 tavoitteiden toteutumista.

6.4 Kriteerien yhteistarkastelu

Voimassa olevissa kriteereissa seka uusissa esityksissa avosoiden ja vesistdjen suojakaistat kriteeri-
teksteihin hieman eri tavoin muotoillun, mutta kdaytannon toteutukseltaan saman tyylisen kaytonra-
joituksen piirissa. Esitysten mukaan suojakaistat olisivat nykyista leveampia seka jatkuvapeitteisia.

Tarkastelussa on kuitenkin syytda muistaa ottaa huomioon, etta paikkatietoanalyysin tuloksista puut-
tuvien ennallistumaan jatettavien soiden reunoille esitetyt suojakaistat eivat ole mukana raportin
luvuissa. Niiden lisdadminen tarkoittaisi pinta-alojen maarissa mahdollisesti 2040 %:n kasvua. Puusto-
madrien osuuden kasvaisivat todennakdisesti tatda vahemman suometsien painottuessa pohjoiseen.
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Paikkatietoanalyysissa suojakaistojen kokonaispinta-alaksi muodostui 855 470 hehtaaria. Tama alue
jakautuu suurin piirtein tasaisesti vesistojen ja soiden suojakaistoihin. Eteld-Suomessa soiden ja vesis-
tojen suojakaistojen pinta-alaksi muodostuu yhteensa 310 548 hehtaaria. Kriteerien muutos toteutu-
essaan tarkoittaisi sitd, etta noin 2,7 % Etelda-Suomen metsaalasta olisi kriteerivaatimusten kautta jat-
kuvapeitteisen metsankasittelyn piirissa. Koko Suomen metsdalasta vastaava luku on 4 %.

Jatkuvapeitteisyyden liséaminen talousmetsdamaisemassa on nahty tarkedksi metsdluonnon moni-
muotoisuuden kannalta. Se, ettd kriteerit kohdentavat jatkuvapeitteista metsankasittelyd rantamet-
siin ja avosoiden reunoille on tarkoituksenmukaista, silla rannoilla ja soiden laiteilla menetelman
kaytto tuottaa monipuolisia hyotyja. Hyodyt liittyvat metsa-, vesi-, ja suoekosysteemin monimuotoi-
suuteen sekd maisema- ja virkistysarvoihin. Toisaalta metsanhoidollisesta nakdkulmasta pysyviin ja
vesivaikutteisiin avoalueisiin rajoittuvat metsanreunat ovat myoés hyvia taimettumaan, mika on jatku-
van kasvatuksen toimivuuden edellytys.

Kriteeriehdotusten toteutuessa vesistdjen ja soiden reunametsien suojakaistoista kehittyy ajan
kanssa talousmetsamaisemassa suikertelevia, toisiinsa kytkeytyneita jatkuvapeitteisia reunoja. Ne
tarjoavat suojaa, ruokaa ja avoalueita turvallisempia leviamisreitteja maisemassa liikkuville nisak-
kaille ja linnuille.

Verrattuna 5 metria leveisiin vesistdjen ja soiden suojakaistoihin, 10 metria leveilld suojakaistoilla on
analyysituloksessa valtakunnallisesti yhteensi 23 milj. m® enemman puustoa. Lisdyksen merkitys
puuston kokonaistilavuuteen (2 146 milj. m3) verrattuna on prosentin luokkaa. Kriteeriehdotus siilyt-
taa suojakaistat metsatalouskaytossa. Kuitenkin kdytonrajoitusalueen leveneminen vahentaa vuo-
tuista hakkuumé&ara3 arvion mukaan yhteensa noin 152 000 m3, josta noin 60 % on kuitupuuta ja lo-
put tukkia. Esityksen mukainen lehtipuuston suosiminen poimintahakkuissa johtanee ajan kanssa
my6s havupuuston hakkuumahdollisuuksien vahenemiseen suojakaistojen alueella.

VesistOjen ja avosoiden suojakaistoihin liittyvien muutosehdotusten merkitys monimuotoisuudelle ja
vesiensuojelulle on huomattavan positiivinen. Muutoksista seuraa taloudellisia vaikutuksia, mutta
yksittdisen metsdanomistajan tasolla tarkasteltaessa liiketuloksen vdhenema vuositasolla pysyvat pie-
nind. Valtakunnan tasolla muutoksesta seuraavan vuotuisen hakkuumaaran vaheneminen on noin
0,2 prosenttia vuoden 2019 hakatun runkopuun kokonaismaarasta. Koska vaikutus jakaantuu suh-
teellisen tasaisesti eri puolille maata, muutosten seuraukset ovat kutakuinkin samanlaiset eri alueilla.
Suojakaistojen leventdminen ja kdyton rajoittaminen jatkuvapeitteisyytta yllapitaviin poimintahakkui-
siin vaikuttaa arvioinnin valossa ratkaisulle, jonka avulla pystytaan kustannusvaikuttavalla tavalla so-
vittamaan yhteen metsien kayton ekologisia, taloudellisia ja sosiaalisia tavoitteita.

Eldviin saastopuihin ja kuolleeseen puuhun liittyvien vaatimusten muutokset liittyvat suojakaistakri-
teereihin sitd kautta, ettd suojakaistat ovat mahdollisia ja suositeltavia sadstopuuryhmien keskitta-
mispaikkoja. Rantaa tai suon reunaa sisaltavilla hakkuukohteilla suojakaista on yleensa osittain tai
jopa kokonaan sadstopuuryhmaa. Tama kahden eri kriteerin yhdistamisen mahdollisuus vahentaa
jatkuvapuustoisten suojakaistojen yllapitamisen taloudellisia vaikutuksia.
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