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Lausunto tutkimusselvityksista

Hyvan metsénhoidon suosituksia kehittava tyoryhma on pyytanyt Jyvaskylan yliopiston lausuntoa alla
olevien raporttien asiasisaltoon. Erityisena kysymyksena oli, antavatko raportit oikeanlaisen kuvan
uusimmasta tutkimustiedosta liittyen ilmastoon ja suomalaiseen metsanhoitoon? Jyvaskylan
yliopiston tutkimusprofiilin perusteella lausuntoa pyydettiin myos erityisesti
monimuotoisuusndkdkulmasta, vaikka se ei raporttien ydinasiaa olekaan.
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Lehtonen ym. (2020) raportti kdy l&pi perinpohjaisesti olemassa olevan tiedon ilmastomuutoksesta
Suomessa. Pdapaino on ilmastoparametrien muutosten kuvauksessa eri skenaarioissa. Raportti myds
kokoaa huolellisesti tiedon ilmastoparametrien muutoksen vaikutuksista metsien kasvuolosuhteisiin
seka erilaisiin metsaekosysteemiin kohdistuviin hairiotekijoihin (tuuli, metsapalo, lumikuorma jne.).
Keskeinen raportin johtopdiatés metsédnhoidolle on, ettd “metsdnomistajien kannalta keskeisti on
huolehtia siitd, ettd metsét kasvavat hyvin ja ovat elinvoimaisia, ja pyrkid mydskin huomioimaan
metsid uhkaavat riskit”. Perusteet télle johtopaatokselle jadvat epaselviksi: miten ja miksi metsien
kasvusta ja elinvoimasta huolehtiminen olisivat erityisen hyvéa ilmaston muutokseen varautumista?

Saksa ym (2020) raportti on asiantunteva ja kattava raportti puiden vuosisyklin saatelysta ja ilmaston
muutoksen vaikutuksista puiden kasvuun sekd metsanhoidon vaikutuksista metsien hiilivarastoihin ja
-nieluihin. Raportti kasittelee my6s metsanhoidon keinoja sopeutua muuttuvaan ilmastoon.
Metsanhoidon kysymyksissa nakokulma korostaa taloudellista tuottoa ja siihen liittyvia riskeja ja
mahdollisuuksia.

Molempien raporttien tuloksia tulkitaan ja ilmastonmuutoksen vaikutuksia lahestytaan talouden
nakokulmasta, ja usein vield kansantalouden tulokulmaa korostaen. Talouden nakdkulma korostuu
erityisesti metsanhoidon kysymyksia késiteltédessa ja Saksa ym. esimerkiksi pohtivat metsanhoidon
mahdollisuuksia lisitd hakkuiden maéraa valtakunnan tasolla. Metsanomistaja 2020 tutkimuksen
mukaan kuitenkin vain noin viidennes omistajista asettaa taloudellisen turvan ja tulot tarkeimmaksi
omistamisensa tavoitteeksi. Toisaalta noin puolet suomalaisista metsdomistajista voidaan méaéritella
monitavoitteisiksi tai virkistyskayttod painottaviksi metsdomistajiksi (Karppinen ym. 2020). Naissa
molemmissa ryhmissé metsanomistuksen tavoitteissa on suurella painolla mukana luonnon
monimuotoisuus ja metsien tarjoamat aineettomat hyddyt. Téstd huolimatta ilmastonmuutoksen
vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen ja aineettomiin hyotyihin seka metsanhoidon mahdollisuudet
puuttua néihin vaikutuksiin ja& raporteissa vahalle huomiolle. Tutkimuskirjallisuutta tasté aihepiirista
on kuitenkin saatavilla, esimerkkind Mazziottan tutkimukset (Mazziotta ym. 2014, 2016).

Raporttien toimeksianto on ilmeisesti ollut nimenomaan keskittyé ilmastonmuutoksen vaikutuksiin
Suomen metsissé metsatalouden ndkokulmasta. Siksi olisi ollut toivottavaa, ettd metsdnhoidon
suosituksia tehtéessa talouden nakdkulmasta raporteissa olisi huomioitu myos tehtyjen toimenpiteiden
kustannukset ja suosituksia olisi pohdittu myds yksityistalouden kustannustehokkuuden
nékokulmasta. Kansantalouden nakékulma korostuu, vaikka Tapion ohjeistuksen voisi ajatella



ensisijaisesti kohdistuvan metsanomistajiin. Esimerkiksi sivulla 33 Saksa ym. raportissa todetaan
empiiristen tutkimusten osoittavan, ettd puuntuotos jaa jatkuvassa kasvatuksessa alhaisemmalle
tasolla verrattuna tasaikaiskasvatukseen. Tésta huolimatta metsénomistajalle taloudellinen tuotos voi
olla jatkuvassa kasvatuksessa jopa tasaikéiskasvatusta parempi johtuen alhaisemmista
uudistamiskustannuksista, suuremmasta tukkipuun osuudesta ja tasaissmmasta tulonmuodostuksesta.
Sinénsd ansiokkaiden metsénhoidon vaikutuksista metsien hiilivarastoihin ja -nieluihin sek&
metsénhoidon keinoja kasittelevien kappaleiden valilla on lisaksi joitain ristiriitaisuuksia mité tulee
metsénhoidon ja hakkuiden vaikutuksiin. Esimerkiksi raportissa (s.24) todetaan, etta hakkuilla
pienennetadn metsien hiilivarastoa ja hakkuiden lisdédmisella hiilinielua ja ettd saman kehitysvaiheen
luonnontilaisissa metsissa hiilivarasto on suurempi kuin talousmetsissa. Myéhemmin (s.33) tdmé
kumotaan kertomalla, ettei hakkuista pidattaytyminen lisad hiilivarastoa pidemmalla aikavélilla.

Molemmissa raporteissa kéytetddn késitettd “metsien elinvoimaisuus” sitd tarkemmin méérittelemétta
ja kehotetaan metsédnomistajaa huolehtimaan elinvoimaisuudesta. llmeisesti elinvoimaisuus
raporteissa rinnastetaan puiden hyvaan kasvuun (erityisesti nuorissa metsissd) ja alhaiseen
kuolleisuuteen. Biologisesti metsat kuitenkin ovat taysin elinvoimaisia, vaikka puut kasvaisivat
hitaasti tai luontaista kuolleisuutta tapahtuisi. Itse asiassa hitaasti jareéksi kasvaneet puut ovat
metsédluonnon monimuotoisuudelle tarkeitd elementtejd. Koska monimuotoisuus puolestaan on
olennainen ekosysteemin tapa taata ekosysteemin toiminta ja sopeutuminen hairididen tapahtuessa tai
ilmaston muuttuessa, elinvoimaisuuden yll&pitdminen voisi tarkoittaa myos toimia, joilla tuetaan
puiden hidasta kasvua ja sééstetddn néin syntyneitd puita. Sama logiikka patee myos kuolleeseen
puuainekseen: elinvoimainen metsa voi sisaltda kuolevia ja kuolleita puita.

Saksa ym. raportissa mainitaan myos metsien lannoitus ilmastonmuutoksen torjunnan kannalta
positiivisena toimenpiteend. Puun kasvua lannoitus todellakin lisé ja sitd kautta voimistaa hiilinielua.
Samalla kuitenkin tunnemme puuttellisesti sen vaikutukset vesistopaastéihin (Mayer ym. 2020),
ekosysteemipalveluihin ja erityisesti monimuotoisuuteen. On myds olemassa tuloksia lannoituksen
pitké&kestoisista ja haitallisista vaikutuksista metsakasvillisuuden monimuotoisuuteen ja marjasatoon
(Strengbom & Nordin 2008). Lannoitukseen kannustaminen olisi arveluttava toimenpide hyvan
metsénhoidon suosituksissa, kun sen vaikutukset kokonaiskestavyyteen ovat tuntemattomia.

Viimeaikaisten kansainvalisten ympariston tilaa arvioivien raporttien perusteella (esim. IPBES 2019;
GSDR 2019) on selvéa, ettd meidan olisi keskityttava ilmastonmuutoksen torjunnan ja siihen
sopeutumisen yhteydessa samanaikaisesti myds monimuotoisuusvaikutuksiin. On olemassa
tunnistettu riski, ettd yksinomaan ilmastonmuutokseen sopeutumiseen ja sen estdmiseen tahtaavilla
toimenpiteill aiheutetaan haittaa luonnon monimuotoisuudelle ja sitd kautta heikennetéan
ekosysteemien sopeutumisen mahdollisuuksia pitkélla aikavalilla. Tastd syysta korostamme tarvetta
pohtia myds monimuotoisuusvaikutuksia, kun metsénhoitosuosituksia uudistetaan.
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