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Tiivistelma

Luontolaatu-hankkeessa on vuosina 2018-2020 tuotettu tietopohja talousmetsien luonnonhoidon
laadun seurannan uudistamiseksi. Hanke on selvittanyt tdhan asti tehdyn laadun seurannan tuloksia,
seurantajarjestelmaan liittyvia kehitystarpeita seka tiedonkeruun uusia mahdollisuuksia.

Tehdyn tyon pohjalta hankkeessa on mietitty, kuinka luonnonhoidon laadun seuranta voitaisiin tule-
vaisuudessa jarjestda. Nykyista luonnonhoidon laadun seurantaa voi kuvata monipuoliseksi jarjestel-
maksi, jolla pyritadn ratkaisemaan monta erilaista tietotarvetta. Yksittdisten tietotarpeiden osalta
jarjestelma toimii kuitenkin epatyydyttavasti. Haasteiksi on tunnistettu esimerkiksi ongelmat tiedon
luotettavuudessa ja yleistettdvyydessa seka tulosten raportoinnin puutteet.

Luontolaatu-hanke toteutti syksylld 2020 asiantuntijatydpajan ja verkkokyselyn luonnonhoidon laa-
dun seurannan kehittdmisehdotusten arvioimiseksi. Tyopajaan osallistui metsayhtididen, metsaalan
jarjestojen, julkishallinnon, seurantatiedon tuottajien ja sertifiointiorganisaatioiden edustajia.

Asiantuntijaty6ssa saatiin kehittamisideoita koskien arviointiin valittavia hakkuukohteita, kokonaisar-
vioiden ja laadullisten arvioiden kadyttda, otantaa, arvioinnin ajoitusta, seurantatiedon tuottajia, tie-
don keruun menetelmid, seurannan sisalt6a, tulosten raportointia sekd metsanomistajien tavoitetie-
don kaytt6a arvioinnissa.

Tama raportti esittelee ideat seké niihin perustuvan yhteenvedon luonnonhoidon laadun seurantajar-
jestelman kehittamisesta. Tavoitteiksi tulisi ottaa luonnonhoidon laadun seurannan tulosten luotet-
tavuuden ja yleistettavyyden seka tulosten raportoinnin parantaminen. Ratkaisuna kuvataan jarjes-
telm3, joka jossa olisi mahdollista yhdistda usean eri tiedontuottajan keradmaa seurantatietoa seka
tuottaa eri tarpeisiin raataloityja raportteja. Luonnonhoidon laadun seurannan sisaltda voitaisiin uu-
distaa raportissa kuvattujen ideoiden pohjalta.

Naiden kehittdmisajatusten toteuttaminen voisi parhaiten onnistua metsadalan toimijoiden yhteisena

kehityshankkeena. Uuden jarjestelman toteutuskelpoisuuden varmistamiseksi Luontolaatu-hankkeen
selvityksia tulisi taydentda analyysilld, jossa tarkennetaan muun muassa ehdotetun jarjestelman kus-

tannuksia, rahoitusmahdollisuuksia, yllapitovastuita, kilpailuneutraliteettia seka kytkoksia lainsdadan-
toon.

Luontolaatu-hanke toteutettiin Tapion, Suomen metsdkeskuksen, Suomen ymparistokeskuksen ja
Luonnonvarakeskuksen yhteistyona. Hankkeen tilaajana ja rahoittajana toimi maa- ja metsatalousmi-
nisterio. Projektiryhmassa tydskentelivat Lauri Saaristo, Hannes Pasanen ja Matti Ylanne Tapiosta,
Jarkko Partanen ja Jarmo Laitinen Metsakeskuksesta, Kari T. Korhonen ja Juha Siitonen Luonnonvara-
keskuksesta seka Pekka Punttila Suomen ymparistokeskuksesta. Hankkeen ohjausryhman muodosti-
vat Katja Matveinen (pj, MMM), Anna Rakemaa (SMK), Lea Jylha (MTK ry), Tiina Vuoristo (MT ry),
Juha-Pekka Hotanen (Luke), Pekka Punttila (SYKE), Markus Strandstrom (Metsateho), Maria Nystrom
(KMY ry), Lauri llola (FSC Suomi) ja Olli Aijala (Tapio).
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Johdanto

1.1 Tausta

Luonnonhoidon laadun arvioinnilla on jo yli 20 vuoden ajan selvitetty, kuinka hyvin talousmetsien
luonnonhoidolle asetetut tavoitteet toteutuvat metsatalouden kaytannon toiminnassa. Suomen
metsdkeskus on koordinoinut viime vuodet laadun seurantaa. Valtio tukee seurantatiedon keraa-
mistd vuosittain noin 350:Ita hakkuukohteelta, jotka on toteutettu yksityisissa talousmetsissa.

Vuosina 2018-2020 toteutetun Luontolaatu-hankkeen tavoitteena on ollut tietopohjan tuottaminen

talousmetsien luonnonhoidon laadun seurannan uudistamiseksi. Hankkeen tavoitteena on ollut arvi-
oida kadytossa olevaa luonnonhoidon laadun seurantaa, tdsmentaa siihen liittyvat tieto- ja kehitystar-
peet seka selvittda, miten seurantatietoa luonnonhoidon laadusta saadaan kerattya kustannustehok-
kaasti vastaamaan mahdollisimman hyvin nykyisia ja tulevia tietotarpeita.

1.2 Laadun seurannan tulokset ja kehittamismahdollisuudet

Luontolaatu-hanke on tuottanut toimintansa aikana kolme raporttia, jotka on julkaistu hankkeen
verkkosivuilla.

Talousmetsien luonnonhoidon kehitys vuosina 1995-2018 -raportissa esitelldan nykyisen yksityis-
metsien laadun seurannan tuloksia. Raporttia varten on analysoidu seurannan tuottamaa aineistoa
20 vuoden ajalta. Raportti kertoo nykyisen jarjestelman tuottamien tulosten luotettavuudesta seka
siitd, millaisia johtopaatelmia tuloksista voidaan tehda.

Luonnonhoidon laadun seurannan tietotarpeet -raportti esittelee seurantatietoa kayttaville toimi-
joille suunnattujen haastattelujen tulokset. Raportti antaa kuvan siita, miten luonnonhoidon laadun
seuranta tulisi uudistaa, jotta sen tuottama tieto palvelisi mahdollisimman hyvin metsa- ja ymparisto-
alan toimijoiden tarpeita. Raportissa arvioidaan nykyisin kdytéssa olevan talousmetsien luonnonhoi-
don laadun seurannan toteutusta, mahdollisia puutteita seka tarpeita nykykdytantdjen paranta-
miseksi.

Luonnonhoidon laadunseurantatietojen keraaminen -raportissa kdaydaan lapi erilaisten tiedonkeruu-
menetelmien, esimerkiksi valtakunnan metsien inventoinnin tai metsien laserkeilauksen edellytyksia
tuottaa luonnonhoidon laadun seurannassa hyodynnettavaa tietoa. Raportti esittelee myds tuloksia
Luontolaatu-hankkeen toteuttamasta ennen ja jalkeen hakkuun tehdysta seurantakokeilusta.

Keratyn tiedon pohjalta hankkeessa on suunniteltu menettelyja luonnonhoidon laadun seurannan
toteuttamiseksi tulevaisuudessa. Hanke on pyrkinyt selvittdma&an, mihin tietotarpeisiin luontolaatu-
tiedolla vastataan, ketka ovat tiedon kayttajia, mita tietoa tulisi kerdta seka mista lahteista tietoa olisi
saatavilla.
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Sidosryhmapalautteen saamiseksi hanke jarjesti tydpajan 16.11.2020, jossa luonnonhoidon laadun
seurannan sidosryhmien edustajat kommentoivat hankkeessa tuotettuja kehittamisideoita. Tyopajan
tulokset sekd hankkeen ehdotus luonnonhoidon laadun seurannan jarjestamisestd on esitelty tassa
raportissa.

1.3 Luonnonhoidon laadun seurannan tuloksia hyodynnetaan laajasti

Hakkuiden luontolaadun seurannan tuloksia on vuosien aikana hyddynnetty laajasti moneen eri kdyt-
totarkoitukseen. Hyodyntaminen on ulottunut tietyn yhden puunkorjuutyémaan luontolaadun ana-
lyysista ja palautteesta tekijoille, leimikon suunnittelijalle ja puunkorjaajalle, 10-20 vuoden luonto-
laadun kehityssarjan analyysiin.

Laadun seuranta kertoo metsatalouden tuloksista ja kehityksesta luonnon monimuotoisuuden tur-
vaamisessa ja vesiensuojelun yllapidossa. Seurannan tulokset ovat siksi kiinnostavia ja tarpeellisia
Kansallisen metsastrategian ja alueellisten metsdohjelmien (AMO) seurannassa sekd metsapolitiikan
kehittdmisessa ja ohjauskeinojen suuntaamisessa. Yksityiselld puolella luonnonhoidon laadun seuran-
nan tuloksia hydodynnetdan markkinalahtdisten sertifiointikriteerien toteutumisen valvomisessa.

Jarjestelmdssa kietoutuvat yhteen yksityiset ja julkiset intressit. Yhteiskunta hyotyy siita, etta yksityi-
set toimijat kehittavat osaamistaan luonnonhoidossa, koska se edistdaa metsapoliittisten tavoitteiden
toteutusta. Yksityiset toimijat hyotyvat siitd, etta yhteiskunnan yllapitdma ja kustantama jarjestelma
tukee palautteellaan yksityisten palvelujen kehittamista.

Seka yhteiskunnan etta yksityisen sektorin intresseissa on saada taustatietoa lainsdadannon vaati-
musten toteutumisesta hakkuissa. Myds muiden kuin lakisdateisten luontokohteiden sailymisesta
seka yleensa eri sertifiointivaatimusten toteutuksen tasosta tietoa tarvitsevat niin metsasertifiointi-
organisaatiot kuin metsaalan eri toimijat. Ne kadyttavat tietoja palautteen antamiseen organisaation
sisalla, yrittajien henkiléstolle kuin myos ulkoisessa tiedottamisessa.

Yksittdisia seurattavia muuttujia, esimerkiksi sdasto- ja lahopuiden seuraamista tarvitaan monimuo-
toisuudelle tarkeiden rakennepiirteiden kehittymisen ja niihin liitettyjen tavoitteiden toteutumisen
seurantaan. Téllaisia tavoitteita sisaltyy esimerkiksi metsadtalouden toimijoiden omiin ohjelmiin.

Metsasektorin lisdaksi on muitakin tahoja, jotka ovat kiinnostuneita ymparistéasioiden huomioon ot-

tamisesta metsatalouden toiminnassa. Metsatalouden vesiensuojelun tuloksista ovat olleet kiinnos-

tuneita alan toimijoiden ohella my6s vesistdjen laatua seuraavat tahot. Muinaismuistokohteiden séi-
lyminen kiinnostaa metsatalouden toimijoiden ohella lainvalvojana toimivaa Museovirastoa.

1.4 Eri tahot keraavat luonnonhoidon toteutuksesta kertovaa tietoa

Talousmetsien luonnonhoidon toteutuksesta kertyy tietoa muutenkin kuin Metsdkeskuksen tekeman
luonnonhoidon laadun seurannan kautta. Metsdkeskus tekee itse talousmetsien luontokohteisiin liit-
tyvaa lainvalvontaa (ks. tietolaatikko s. 7). Yritykset seuraavat toteuttajien tekemalla omavalvonnalla,
sisdiselld laadun seurannalla tai ulkopuolisilta arvioijilta ostamallaan palvelulla hakkuiden luonnon-
hoidon laatua. Metsahallitus tekee arviointia valtion talousmetsissa. Monet pienmetsdanomistajat
kayvat tarkastamassa omia hakkuukohteitaan.
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My®0s valtakunnan metsien inventointi (VMI) tuottaa koko maan tasolla ja maakunnittain seurantatie-
toa metsien tilasta. VMI:n mittauksista voidaan laskea kuolleen puun maara erilaisissa luokissa, sads-
topuun maara seka eri hakkuutapojen yleisyydet ja laatu. Pysyvien koealojen avulla voidaan tarkas-
tella my6s kuolleen puun sdilymista eri kasittelyissa. VMI:n vahvuutena ovat objektiiviset mittaukset,
otannan kattavuus ja harhattomuus ja aikasarjat. VMI:n yhden vuoden otoskoko ei kuitenkaan ole
riittava seurantaan, vaan tulosten laskennassa on yhdistettdava useamman vuoden mittaukset. VMI-
tulosten perusteella ei voida antaa toimijakohtaista palautetta, joten VMI:n otos ei voi tayttaa luon-
nonhoidon laadun seurannan keskeisia tavoitteita. VMI:n rooli on suuraluetason monitorointi, ei toi-
mijakohtainen tai vuosittaisen kehityksen raportointi.

Alla olevaan kaaviokuvaan on tiivistetty luonnonhoidon laatuun liittyvan tiedonkeruun kokonaisuus.
Merkillepantavaa ovat, etta kun talousmetsien luonnonhoidon laadusta keskustellaan julkisuudessa,
kdytdssa on lahinnd Metsdkeskuksen yksityismetsien laadun seurannan tulokset ja joidenkin muuttu-
jien osalta myos VMI. Naiden tulokset edustavat rajallisesti talousmetsien luonnonhoidon laadun ko-
konaiskuvaa, ja tulosten taustalla oleva tieto sisdltda vain osan siita tiedosta, mita talousmetsissa
luonnonhoidon laatuun liittyen kerataan.

Pienmetsanomistajien
itse tekema
tiedonkeruu omilta Metsdkeskuksen
hakkuukohteiltaan lainvalvontaan
ML10§ kohteille

Yritysten seurannat
(puunostajat, metsapalvelu-
Valtakunnan toimijat, institutionaaliset
metsien metsanomistajat)
inventointi * Omavalvonta toteuttajan
VMI toimesta
Sisdinen laadun seuranta
Ulkoinen laadun seuranta
palveluna

Metsdkeskuksen
toteuttama
luonnonhoidon
laadun seuranta
yksityismetsien
hakkuualueilla (n. 350

kohdistettu ns.
kevennetty Lula
arviointi

Metsahallituksen
ympadristdseuranta
valtion metsissa

kohdetta vuosittain)

I Julkisuuteen valittyva kokonaiskuva talousmetsien luonnonhoidon laadusta

Kuva 1. Luonnonhoidon laatuun liittyvén tiedonkeruun kokonaisuus
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Luontokohteet LL-seurannassa ja lainvalvontaan liittyvassa seurannassa

Luontokohteiden sailymista seurataan kahdella eri menettelylla

- LL-seurannassa luontokohteista saadaan tietoa satunnaisotannan ja suunnatun otannan
avulla. Satunnaisotannassa luontokohteiden maara jaa vahaiseksi, mutta siitd saadaan
tietoa luontokohteiden yleisyydesta. Suunnattu otanta on satunnaistettu otos niista
metsankayttoilmoituksista, joissa on ilmoitettu hakkuualueen rajautuminen luontokoh-
teeseen. Suunnatulla otannalla saadaan tdydennettya tietoa luontokohteiden sailymi-
sesta.

- Metsdlain 10§ valvontaa varten Metsakeskus tekee arviointia tiedossa oleville ML10§
kohteille, jotka nayttavat muuttuneen muutoskuvatulkinnan perusteella. Nailta koh-
teilta keratdan myos muuta luontolaatutietoa (ns. kevennetty Lula, sddstopuut, vesien-
suojelu). Taman arvioinnin tuottamia tuloksia ei ole yhdistetty valtakunnallisen luon-
nonhoidon laadunseurannan aineistoihin.

1.5 Nykyisen seurannan vahvuudet ja haasteet

Nykyisin kdytdssa olevalla hakkuiden luontolaadun seurantamenetelmalla on aikaansaatu puolueet-
toman, kolmannen osapuolen kerddmana tietoa, joka on Suomessa hyvaksyttya, arvostettua ja kay-
tettya. Eri toimijoiden mielesta siind on mitattu, arvioitu ja seurattu oikeita ja tarkeimpia asioita:
luontokohteita, sddstopuustoa, lahopuustoa ja vesiensuojelua.

Kaytetty tiedonkeruumenetelma — asiantuntijoiden tekema maastoty6 — on ollut tulosten luotetta-
vuus ja tiedonkeruun kustannukset huomioon ottaen paras toimiva menetelma. Menetelman tuot-
tama tieto on ollut laadultaan hyvaa. Tuloksia on voitu kayttda erittdin laajasti moneen eri tarkoituk-
seen; alkaen tydmaakohtaisesta palautteen antamisesta suunnittelijoille ja tekijoille ja paatyen koko
Suomen tasoisten yhdistelmatulosten ja niiden pitkan aikavalin kehityksen raportointiin mm. metsa-
politiikan paattajille.

Luonnonhoidon laadun seurantaa voi kuvata varsin monipuoliseksi jarjestelmaksi, jolla pyritdan rat-
kaisemaan monta erilaista tietotarvetta. Yksittdisten tietotarpeiden osalta jarjestelma toimii kuiten-

kin epatyydyttavasti. Seuraavassa luettelossa on kuvattu Luontolaatu-hankkeen toteutuksen yhtey-
dessa esille nousseita haasteita ja kehitystarpeita, jotka liittyvat nykyiseen seurantajarjestelmaan.

o Tiedon luotettavuus ja yleistettavyys

= Nykyisen laadun seurantamenetelman keskeisin haaste on tiedon luotettavuus ja
yleistettavyys, joka johtuu lilan vahaisesta arvioitavien kohteiden maarasta. Ratkai-
suna mitattavien ja arvioitavien kohteiden otantamaaraa on ehdotettu lisattavaksi
tulosten luotettavuuden parantamiseksi ja varmistamiseksi. Otoskoon kasvatta-
mista tarvitaan mahdollistamaan luotettavat aikasarjat, mika parantaisi tulosten
kaytettavyytta. Arvioitavien kohteiden maaraa on ehdotettu lisattavaksi myos
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hyodyntamalla eri tahojen, mm. Metsahallituksen ja puunhankintayhtitiden, teke-
maa omaa luonnonhoidon laadun arviointia.

o Tiedon keruun kustannustehokkuus

= Ratkaisuna tiedon keruun kustannustehokkuuden parantamiseksi on ehdotettu
mm. uuden teknologian kayttoonottoa, esim. kaukokartoitus, kuvauskopterit (dro-
net), hakkuukoneilla kerattava tieto. Osa uusista tiedonkeruun menetelmista on jo
nykyisin kdyttokelpoisia, mutta esimerkiksi hakkuukoneella kerattdva tieto vaatii

viela kehitystyota.
o Seurannan keskittyminen paaosin uudistushakkuualueille

= Kun talla hetkelld ehdoton paaosa arvioinneista kohdistuu uudistushakkuisiin, mu-
kaan on ehdotettu otettavaksi myos jatkuvan kasvatuksen hakkuita ja jonkin verran
my0s harvennushakkuita. Nain saataisiin kattavampi kuva luonnonhoidon toteutuk-

sen laadusta metsankasvatuksen eri vaiheissa.

o Maastoarviointiin liittyva subjektiivisuus

= Arvioitavien kriteereiden ja ohjeiden kehittdmistd on ehdotettu tulkinnanvaraisuu-
den ja subjektiivisuuden vahentamiseksi. Samoin pdapainon kohdistamista mitatta-
viin tunnuksiin ja laadullisten arviointien vahentamista. Erityisesti kohteen laadulli-
sen kokonaisarvion poisjattamista on esitetty. Maisemanhoidon arviointia on ehdo-
tettu poistettavaksi, koska sen arviointia on pidetty erityisen subjektiivisena. Kui-
tenkin sdasto- ja lahopuuston maaran ohella on pidetty tarkeana jatkaa, ja jopa pi-
taa entista tarkedmpana, sdasto- ja lahopuuston laadun arviointia, kuten puulajiva-
lintaa, jareytta seka saastopuuryhmien sijoittelua.

o Puutteellinen tieto kohteen Idhtotilanteesta

= Hakkuisiin tulevan metsikon lahtotilanteen tulisi vaikuttaa luonnonhoidon toteu-
tuksen arviointiin. Esimerkiksi kuolleen puun sadstymista on vaikea nykyisella me-
netelmalla arvioida, kun kadytossa ei ole ennakkotietoa kuolleen puun maarasta en-
nen hakkuuta. Tilanteen korjaamiseksi on esitetty, etta kohteita arvioitaisiin ennen
ja jalkeen hakkuiden.

o Liian suppea luontokohteiden listaus

= Madriteltdvien luontokohteiden listaan on ehdotettu mukaan FSC-metsdsertifioin-
nin mukaisia aina saastettavia kohteita, koska luonnonhoidon laadun tuloksia voi-
daan verrata mm. PEFC- tai FSC-kriteereihin tai metsdnhoidon suosituksiin (joissa
monia eri tavoitteita).

o Suppea vesiensuojelun arviointi

= Vesiensuojelun arvioinnin kehittamista on korostettu erityisesti siksi, ettda myos
metsatalouden vesiensuojelun merkitys lisddntyy tulevaisuudessa.

o Seurannan ulkopuolisista luonnonhoitokeinoista ei saada tietoa
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= Kehittdmisideana on esitetty vuosittain seurattavien tarkeimpien luonnonhoitokei-
nojen rinnalle vuosittain vaihtuvia seurattavia teemoja, esim. jonain vuonna riistati-
heikot, toisena vaihettumisvydhykkeet, kolmantena painotus vesiensuojelun onnis-
tumiseen jne. Ndin valtyttaisiin siltd, ettd toimijoiden huomio kiinnittyy vain niihin
keinoihin, joita vakituisesti seurataan.

o Tulosten raportoinnin puutteet

= On nahty tarpeellisena, ettd palautteen ohjautumista yrittajille, hakkuukoneen kul-
jettajille ja leimikon suunnittelijoille saadaan nopeutumaan ja tehostumaan. Tulos-
ten raportointimahdollisuuksiin tulee saada vaihtoehtoja kayttdjien tarpeiden mu-
kaan ja raportoinnista tulisi saada kayttajaystavallisempaa.
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Asiantuntijaty6 luonnonhoidon laadun seu-
rannan kehittamisehdotusten arvioimiseksi

Edellisessa luvussa kuvattujen haasteiden ja kehittamisideoiden asiantuntija-arviointi toteutettiin
tyOpajassa, jonka Luontolaatu-hanke jarjesti luonnonhoidon laadun arvioinnin sidosryhmille. Tyopaja
toteutettiin 16.11.2020 verkossa Teamsilla ja siihen osallistui yhteensa 28 henkiloa.

Ty6pajan osallistujille toimitettiin ennakkomateriaalina Luontolaatu-hankkeen raportit sekd Power-
Point-esitys, johon oli koottuna luonnonhoidon laadun seurannan kehittamisideat. Tyopaja koostui
ideoiden esittelysta, ryhmatoista seka toiden tulosten esittelysta.

Ty6pajan osallistujat jaettiin taustaorganisaationsa puolesta seuraaviin ryhmiin:

- yhtio

- metsdalan jarjesto

- julkinen tulosten kayttdja
- tiedon tuottaja

- sertifiointitaho

Ryhmatoissa osallistujat pohtivat seuraavia kysymyksia:

1. Mita hyvia puolia ndette ehdotuksessa uuden luonnonhoidon laadun seurannan jarjesta-
miseksi? (seurattavat hakkuutavat -kaytettava otanta -mitattavat ja laadullisesti arvioitavat te-
kijat -muuta?)

2. Mita mahdollisia ongelmia nédette ehdotuksessa, ja miten néditd ongelmia voitaisiin ratkaista?
(kysymyksen 1 asiat, kdytettava teknologia, eri lahteistd saatavan tiedon yhdistaminen, tulos-
ten hyédyntdaminen, muuta)

3. Miten mielestanne ehdotus palvelee toimijoiden palautteen antamista organisaatioissaan —
mm. leimikon suunnittelijoille ja puunkorjuun toteuttajille — ja toiminnan kehittamista? (kysy-
mys kohdennettu ryhmille firma ja tiedontuottaja)

4. Miten tulosten raportointi tulisi jarjestaa (mita tuloksia pitaa olla saatavissa tai valittavissa?
missd muodossa raportoituna? minkalaisella aluejaolla?) (kysymys kohdennettu ryhmille jar-
jesto, julkinen tulosten kayttaja, sertifiointitaho)

5. Ryhman ehdotus luonnonhoidon laadun seurannan jarjestamisesta?

Ryhmatoiden lisaksi osallistujat saivat jattaa henkilokohtaisia vastauksia kysymyksiin erilliselle netti-
kysymyslomakkeelle. Naita vastauksia saatiin yhteensa viideltd henkil6lta. Ryhmatoiden vastauksista
tehdyssa koosteessa esille nousseet asiat paatettiin ryhmitelld aiheittain, koska eri ryhmat olivat kasi-
telleet samoja aiheita eri kysymysten yhteydessa. Lisdksi tyopajan tuloksista keskusteltiin Luonto-
laatu-hankkeen projektiryhman ja ohjausryhman kokouksissa ja koostetta tdaydennettiin naissa ko-
kouksissa kannatusta saaneilla ndkemyksilla. Seuraavissa alaluvuissa esitetaan kooste ryhmatoissa
esille nousseista aiheista.
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2.1 Arvioitavat hakkuukohteet

Nykyisin luonnonhoidon laadun seurannan tiedonkeruuta tehddan paaasiallisesti uudistushakkuu-
kohteilla. Useat sidosryhmat ovat silla kannalla, etta luontolaatutietoa on tarpeen kerata erilaisista
hakkuukohteista. Arvioinnin pitaisi olla “hakkuutapaneutraalia”. Samalla pitda huolehtia, etta erilaisia
hakkuukohteita on riittdva maara, jotta tieto on luotettavaa.

Uudistushakkuiden seuranta nahdaan tarkeimpana, silla niilla arvellaan olevan suurin vaikutus luon-
toon. Jatkuvan kasvatuksen hakkuumenetelmilla toteutettujen kohteiden luonnonhoidon laadun seu-
ranta katsottiin tarkeaksi, jotta uusien kdytantéjen luonnonhoidon laadusta saadaan tietoa.

Myos tasaikdisten kasvatusmetsien harvennushakkuiden luonnonhoidon laadun seuraamista useat
sidosryhmat pitavat tarkeana. Asiaa perustellaan mm. sill3, ettd se edistaisi kaytannon toimijoiden
ymmarrysta siita, ettd sadstopuuryhmat ja metsataloudellisesti vahaarvoisen puuston sddastaminen
koskevat kaikkia hakkuita metsikdn kiertoajan eri vaiheissa.

My0s kasvatusmetsien ajourapainumista ja puustovaurioista on tarkeda saada tietoa. Nykyisessa
luonnonhoidon laadun seurannassa uudistushakkuilta todetaan urapainumat ja mahdollisen |ahikul-
jetusuran runkovauriot. Naiden merkitys luonnonhoidon kokonaisarvioon on kuitenkin vahainen.
Maastovaurioita arvioidaan ldhinna vesiensuojelun kannalta. Tama eroaa tarkemmasta, lainvalvonta-
mielessa tehdysta korjuulaadun seurannasta, jossa noin 150 kohdetta tarkastetaan vuosittain huolel-
lisella ja melko ty6laalla menettelylla. Naiden maaraa on tarkoitus lisata.

2.2 Kokonaisarviot ja laadullisten arvioiden kaytto

Nykyisessa luonnonhoidon laadun seurannassa kadytetadn mittausten rinnalla laadullista arviota. Esi-
merkiksi hakkuukohteen sdaastépuusto maaritetdadn, lasketaan ja mitataan, mutta lisdksi arvioidaan
saastopuuston laatua, esimerkiksi sitd, onko sdadastopuuryhman paikka valittu oikein ja ovatko sadsto-
puut valittu oikein.

Maarallisten mittausten tulosten seka laadullisten arvioiden perusteella annetaan sdastépuustolle
laadullinen kokonaisarvio asteikolla erinomainen-hyva-valttava-heikko. Tama kokonaisarvio on vies-
tinndllinen, mutta edellyttda referenssitason maarittamista sdastopuiden maaralle. Nykyisin koko-
naisarvioon vaikuttava saastopuumaara on sidottu PEFC-sertifiointijarjestelman vaatimuksiin. Saasto-
puuston kokonaisarvio ei voi olla ”hyva”, jos saastopuita on vahemman kuin PEFC-kriteerin mukaan
tulisi olla. Annettua kokonaisarviota perustellaan syykoodeilla, joita voi liittda arvioon tarvittaessa
useampia. Syykoodi kertoo tarkentavaa tietoa siitd, miksi arvio on ollut jotain muuta kuin hyva tai
erinomainen, esim. saastopuita ei ole keskitetty ryhmaan.

Nyt kdytossa oleva sddstopuumadaran referenssitaso on ongelmallinen, koska metsatoimijoilla on kay-
tossaan useita luonnonhoidon laatukriteereita (PEFC, FSC, metsanomistajan tai toimijan oma ohjeis-
tus). Referenssitason valitsemisen ongelman lisaksi sidosryhmia mietityttaa laadullisissa arvioin-
neissa arviointien tulkinnanvaraisuus. Eri arvioijat voivat painottaa eri asioita ja kokenut arvioija osaa
kiinnittaa laadullisiin seikkoihin aloittelevaa arvioijaa enemman huomiota.

Jatkossa sadstOpuista voitaisiin ilmoittaa mitattu maara ja muut mitattavat tunnukset (puulaji, jareys)
ilman, etta niihin liitetdaan laadullista arvosanaa. Erinomainen-hyva-valttava-heikko -asteikosta
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luovuttaisiin ja toimijat voisivat itse tarkastella mitattujen muuttujien osalta kohteen onnistumista
sen standardin valossa, joka heilld on tyémaalla kdytossa.

Sidosryhmat nakevat kuitenkin tarkeana, etta laadullisten ndakokulmien tarkastelu sailyy arvioinnin
osana mitattavien muuttujien rinnalla silta osin, kun toteutusta ei ole mahdollista mitata. Esimerkiksi
sdastopuuryhmien sijoittelun onnistumisesta tarvitaan tietoa, vaikka asiaa ei ole mahdollista mitata,
vaan pelkastdan arvioida suhteessa hakkuukohteen ominaisuuksiin.

Mitattavien sdadstopuutunnusten rinnalla sddastopuuston laadulliset osatekijat voitaisiin ilmoittaa
kylla/ei tyyppisena asiana (sdastopuiden valinta on tehty luonnonhoidon tavoitteiden kannalta perus-
tellusti: kylla/ei; sddstopuuryhmien sijainti on suositusten mukainen: kylld/ei; sdastdopuusto on keski-
tetty oikein: kylla/ei).

Tamakaan tapa ei poista tarvetta sille, etta arvioinnin tekijoilla on tiedossaan yhtendiset kriteerit
siitd, mita esim. tarkoittaa sddstopuuston oikea keskittdminen. N&ita asioita on kuitenkin ohjeistettu
samalla tavoin metsdanhoidon suosituksissa ja metsasertifiointijarjestelmissa. Ohjeet ovat esimerkiksi
yhta mielta siita, ettd sdastopuut tulee keskittaa ensisijaisesti luontokohteiden yhteyteen tai vesisto-
jen suojakaistoille.

2.3 Otanta

Luonnonhoidon laadun seurannan otannan tulisi olla riittdvan suuri, jotta sen avulla voitaisiin tehda
luotettavia johtopaatoksia seurattavissa muuttujissa tapahtuvista muutoksista. Nykyisella otannalla
keskeisimmistd muuttujista on mahdollista todeta ainoastaan pidemman ajan trendeja. Esimerkiksi
sdastopuiden maarassa tapahtuva vaihtelu kahden eri vuoden valilla ei onnistu, ellei maarassa ta-
pahdu kymmenia prosentteja suurempaa muutosta. Painetta otannan kasvattamiseen tulee myds
siitd, ettd sidosryhmat toivovat arvioinnista hakkuutapaneutraalia tietoa. Jotta hakkuutapojen ver-
tailu onnistuisi, pitdisi kustakin hakkuutavasta saada arviointiin riittdva otanta. Otannan riittavyytta
on laskettu Luontolaatu-hankkeen raportin liitteessad 5 (Talousmetsien luonnonhoidon kehitys vuo-
sinal995-2018 luonnonhoidon laadun arvioinnin seka valtakunnan metsien inventoinnin tulosten
perusteella).

Sidosryhmien mukaan nykyinen otanta on liian pieni ja tarve otoskoon kasvattamiselle on selkea. Ny-
kyisilla otantamaarilld aineiston hyddyntaminen on vaikeaa ja se palvelee parhaiten yksittdisen leimi-
kon osalta palautteen antamista. Varsinkin Metsdkeskuksen alueyksikoittdin tarkasteltuna otanta on
niin pieni, etta tulokset heittelevat sattumalta paljon.

Nykyisin arvioinnissa kohteet valitaan seka satunnaisotannalla ettd suunnatulla otannalla. Suunnat-
tua otantaa tarvitaan, jotta saadaan tietoa luontokohteiden sadilymisesta, silla satunnaisotannalla va-
littuihin kohteisiin osuu liian vahan luontokohteita. Sidosryhmat toivovat molempien otantakaytanto-
jen jatkuvan. Satunnaisotantaan perustuva seuranta on keskeista tulosten luotettavuuden ja yleistet-
tavyyden kannalta. Suunnattua otantaa on tarpeen jatkaa, silla luontokohteiden sdilyminen hakkuissa
on keskeinen tekija talousmetsien luonnonhoidon vaikuttavuuden kannalta.
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2.4 Arvioinnin ajoitus

Kysymys arvioinnin toteutusajankohdasta liittyy siihen, kdydaanko tietoja kerdamassa kohteilta mah-
dollisimman pian hakkuun jalkeen, vai vasta vuoden tai kahden kuluttua. Kysymykseen ei ole yhta
oikeaa vastausta, silla molemmissa on puolensa.

Sidosryhmat toivovat, ettd kohteista kerattdisiin ja raportoitaisiin tiedot mahdollisimman nopeasti
hakkuun jalkeen. Nykyisen kdytannon aikaviive koetaan pitkaksi ja palaute on tavoittanut heikosti
tekijoita, varsinkin hakkuukoneen kuljettajia. Palautteen vaikuttavuuden kannalta nahdaan, etta arvi-
ointi tulisi tehda mahdollisimman pian korjuun jalkeen.

Kasitys on, ettd mitd nopeammin mennaan seuraamaan, sen tehokkaampaa ja sen paremmin tieto
palvelee sertifioinnin tarpeita. Sdastopuuston ja luontokohteiden sailymisen arviointi saattaa olla hel-
pompaa. Arviointi kohdistuisi nimenomaan hakkuun toteuttajan tyonjalkeen, eika lopputulokseen
vaikuttaisi esimerkiksi metsanomistajan tekemat omat toimenpiteet, esimerkiksi mahdollinen kuol-
leiden puiden kerd@aminen hakkuualueelta polttopuuksi.

Toisaalta nahdaan, etta pidempi aikavali uudistushakkuun ja arvioinnin valilla takaa sen, ettd suurem-
malla osalla arviointikohteita on jo tehtynd maanmuokkaus, jonka vesiensuojelua pitaa pystya seu-
raamaan. Metsankayttoilmoitusten perusteella tehtavassa otannassa tulee turhaa tyota, kun otan-
taan tulee valituiksi kohteita, joita ei ole vield ehditty hakata. Lisdksi on hyva, ettd otantaan tulee lei-
mikoita, jotka on hakattu eri aikoihin vuodessa, seka talvi- kelirikko- etta kesaleimikoita. Saadaanko
kiinni, onko valittu oikeat sadstopuut, ovatko luontokohteet sdilyneet? Sertifioinnin kannalta heti
hakkuun jalkeen tehty arviointi koetaan paremmaksi.

Luontolaatu-hankkeessa kokeiltu ennen-jidlkeen-seuranta ei nouse sidosryhmien palautteessa laa-
jemmin esille. Yksittdisissa kommenteissa asia ndhtiin tarpeellisena seka kehityskelpoisena ja seuran-
nassa voitaisiin hyodyntaa satelliittidataa. Joidenkin ndkemysten mukaan kannattaisi selvittaa, saatai-
siinko ennen-jalkeen-seurantaa jollain tavalla jatkettua. Toisaalta resursseja tulisi kohdentaa
otoskoon kasvattamiseen ja luonnonhoidon suunnittelua ja kohdentamista auttavien tydkalujen ke-
hittamiseen.

Sidosryhmien mukaan seurantatiedon tallennusjarjestelman tulee mahdollistaa, ettd palaute lahtee
automaattisesti ilman viivetta toteuttajalle, hakkuuoikeuden haltijalle ja urakoitsijalle. Osa toivoo,
ettd palaute menisi arvioijalta suoraan konekuskille. Osa haluaa antaa sen itse.

2.5 Tiedon tuottajat

Talla hetkelld luonnonhoidon laadun seurannan tulokset kootaan Metsakeskuksen henkiléiden maas-
totyona tekemista laadunarvioinneista. Viime vuosina arviointeja on tehty noin 350 hakkuukohteella
vuosittain. Pieneen otoskokoon liittyvat haasteet on laajalti tunnistettu. Otoskokoa voitaisiin kasvat-
taa tdydentamalla Metsdkeskuksen kerdaamia aineistoja muiden toimijoiden tuottamilla tiedoilla.

Sidosryhmat ovat laajalti sitd mieltd, etta luonnonhoidon laadun seurannan otantaa sopisi kasvattaa
siten, ettda mittaajina toimisi useita eri organisaatioita. Vaatii selvityksia, miten jarjestetdaan eri toimi-
joiden keraaman tiedon yhdistaminen niin, etta se on vertailukelpoista ja anonyymia. Metsakeskuk-
sessa luonnonhoidon laadun arvioinnin tuloksiin voitaisiin liittaa esimerkiksi lakitarkastuksen
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yhteydessa tehtavan ns. “kevennetyn LuLan” tuottamaa tietoa, edellyttden sen huomioon ottaminen,
ettd naita kohteita ei valita satunnaisotannalla. On kuitenkin todennikadista, ettd Metsakeskus ei voi
merkittdvasti kasvattaa otantaa valtiorahoitteisesti.

Tulisi selvittaa, voitaisiinko valtakunnallisessa seurannassa hyodyntaa osaa esimerkiksi metsahallituk-
sen ja metsadyhtididen omien mittausten tiedoista. Laajempi tiedonkeruu voitaisiin tehda mahdol-
liseksi kerattavien tietojen standardoinnin kautta. Ohjeistus voisi olla sellainen, etta eri hakkuuta-
voissa tarkasteltaisiin eri asioita.

Toisaalta on tarkeaa, ettd luonnonhoidon laadun seurannan tekijana toimii neutraali, puolueeton
taho. Tasta syysta, jos tietoa tuottaa useampi organisaatio ja joukossa on metsatalouden kdytannon
toimijoita, eri tahojen kerddama tieto on pystyttava yksiloimaan/erottamaan. Esimerkiksi sertifioinnin
todentamiseen tarvitaan riippumattoman arvioijan kerdadamaan tietoa.

Jos tuloksissa puhutaan satunnaisotannan kohteista, kohteiden pitaa olla valittu satunnaisotannalla.
Omavalvonnassa esimerkiksi otanta saattaa vaaristya ja siksi satunnaisotannalle pitdisi maaritella yh-
denmukaiset otantasddannot: samat ohjeet ja toimintatavat. Kun otantaperusteet tiedetdan, tuloksia
voidaan analysoida tilastollisesti. Yksittdiset havainnotkin pitaisi pystya identifioimaan sen osalta ke-
nen kerdamaa tieto on. Jokaisella tiedolla voisi siis olla mukana sen tietolahteen kertova koodi.

2.6 Tiedon keruun menetelmat

Otantamaaria voidaan kasvattaa ja tiedon luotettavuuden parantamiseksi ottaa kdytt6on uusia tie-
donkeruun tekniikoita. Sidosryhmat suhtautuvat myonteisesti tiedon keruun tekniikoiden monipuo-
listamiseen. Menetelmien kayttokelpoisuutta on kuitenkin testattava ennen kayttéénottoa. Uuden
tekniikan kaytto voi olla kustannustehokkuuden ndakoékulmasta kilpailukykyista jo ldhivuosina, etenkin
kuvauskoptereiden osalta. Niilla tehtava tiedonkeruu on ehka lupaavin kehittamislinja, joskin siihen-
kin sisdltyy rajoitteita verrattuna tiedon keruuseen maastossa.

Uusiin menetelmiin voisi kuulua myos esimerkiksi hakkuukoneen kerdaamat tiedot ajourista tai korja-
tun puuston laatuun liittyvia tunnuksia. Saastépuuryhmien merkkauttaminen kuskin toimesta ja te-
kopokkeldiden sijaintitieto tulevat mahdolliseksi, kun kouran paikannus kehittyy 2020-luvun aikana.
Metsakonetietoon Iahteena liittyy ajatus siitd, koneen ja jo olemassa olevien tietoldhteiden pitdisi
pystya opastamaan toteuttajaa jo hakkuuvaiheessa haluttuun pdamaaraan. Perinteisessa luontolaa-
dussa seurataan toimintaa jalkikateen. Metsdkonetietoa — tietoa hakkuukoneen kasittelemasta alasta
—voidaan kuitenkin hyddyntaa tulevaisuudessa myos kestavyyden todentamisessa jalkikateen. Esi-
merkiksi tunnettujen luontokohteiden sailymisen ja vesiston suojavydhykkeiden leveyden osalta voi-
daan tunnistaa varmasti sailyneet kohteet (luontokohteen ymparille jaanyt riittavan levea kasittele-
maton vybhyke) tai kohteet, joissa on syyta epdilla tapahtuneen muutoksia

Tiettyjen luonnonhoidon tunnusten, esimerkiksi lahopuun, mittaaminen maastotyona tarkasti on
tyolasta. Erityisesti tallaisten tietojen osalta kannattaa pyrkia uusiin tekniikoihin. Sdastopuut (koko- ja
tilajakauma) ja maapuu nakyvat kuvauskopterin tuottamasta aineistosta hyvin, ja jatkossa niiden mit-
taus saadaan automatisoitua. Toisaalta VMI tuottaa laajoilta alueilta lahopuusta luotettavat keskiar-
votiedot. Lahopuun seuranta luonnonhoidon laadun arvioinnissa liittyy enemman siihen, etta
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saadaan tietoa hakkuupaikalla olleen lahopuuston sailymisesta ja saastamisesta ja vihemman siihen,
kuinka paljon hakkuualueilta ylipdataan loytyy kuollutta puuta.

Tiedon keruussa voitaisiin hyddyntaa luonnonhoidon paikkatietoaineistoja. Esimerkiksi vesiensuoje-
lutoimien arviointiin voisi liittya kosteusindeksin tarkastelua.

2.7 Seurattavat asiat

Sidosryhmien mukaan tietyt tarkeimmat luonnonhoitokeinot on pidettava pysyvasti mukana. Tallaisia
ovat eldva saastdpuusto puulajeittain, kuollut puusto, vesiensuojelu ja suojavyohykkeet seka luonto-
kohteet.

Metsasertifiointi on vaikuttanut luonnonhoidon laadun seurannassa tarkasteltaviin sisaltoihin. Nyky-
jarjestelmassa tarkastellaan PEFC-sertifiointiin sidoksissa olevia tunnuksia. Esimerkiksi kirjataan, jos
kohteella on PEFC-kriteerien 10 c kriteerin mukainen luontokohde, mutta ei kirjata, jos kohteella on
FSC 6.4.1 kriteerin mukainen luontokohde. Sidosryhmat pitavat hyvana asiana, jos jatkossa myos FSC-
kriteerien mukaisten toimien seuranta sisaltyy jarjestelmaan. Metsakeskuksen tekemissa yksityismet-
sien arvioinneissa FSC-sertifioituja arviointikohteita on tdhan mennessa ollut vdhan ja naissa yksittais-
tapauksissa arviointi on tehty siltd pohjalta, mitd FSC vaatii. Esimerkiksi vuonna 2019 yksityismetsissa
arvioitiin 4 kpl FSC kohteita.

Sidosryhmien mukaan arvioinnin sisaltda olisi helpoin karsia maiseman arvioinnin osalta. Maiseman
arviointiin katsotaan sisaltyvan liikaa subjektiivisuutta. Myds metsanhoidon laadun muuttujien kirjaa-
mista on ehdotettu karsittavaksi. Tosin metsanomistajien arvellaan olevan kiinnostuneita myos met-
sdanhoidon laadusta. Kuolleen puun osalta on pohdittu, ettad luontaisesti syntynyt ja tarkoituksellisesti
tehty lahopuu tulisi erotella toisistaan. Peitteisen metsatalouden ja harvennushakkuiden saastdpui-
den madrittaminen arvioidaan ongelmalliseksi.

Luontokohteiden tapaan arviointia voitaisiin myos kohdentaa hakkuualueille, joissa on ennakkotietoa
uhanalaisen lajin esiintymasta. Tallaisia kohteita on kuitenkin luontokohteisiin verrattuna valtakun-
nallisesti pieni maara. Lakikohteiden rinnalla suunnatussa otannassa voisi olla mukana kohteet, joilla
on vesistovaikutuksia, mikali tallaisia ei saada satunnaisotannassa riittavasti mukaan.

Uusi menetelma ei saa olla lilan “raskas”, jotta sita kadytettaisiin ja jotta se olisi muokkautuva muuttu-
vien tarpeiden mukaan. Muokkautuvuus tarkoittaisi sitd, etta jos jostain asiasta tarvitaan tietoa, voisi
seurannassa olla mukana vaihtuvia teemoja. Seurattaviin asioihin liittyvat vaatimukset saattavat
myds muuttua ja tallaisiin muutoksiin pitda olla valmiutta reagoida.

2.8 Tulosten raportointi

Talla hetkella metsakeskus julkaisee netissa yksityismetsien luonnonhoidon laadun seurannasta vuo-
sittaisen tulosraportin. Sidosryhmat toivovat, etta raportointia kehitetdaan. Toiveena on nykyista pa-
remmin tietoa eri alueiden tuloksista, esimerkiksi aluekohtaisena tietona esille ne kohteet, joissa ser-
tifioinnin vaatimus ei ole tayttynyt. Lisdksi toivotaan, etta raportoinnissa paivitettaisiin aikasarjoja,
joista selvidisi, mihin suuntaan luonnonhoidon laatu on kehittymassa. Tulosten kdytt6on kaivataan
lisda viestinnallista ndkékulmaa.
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My0s jatkossa tietoa on palautteen annon kannalta tarve pystya koostamaan seka toimijakohtaisesti
ettd tydmaakohtaisesti. Nykyinen jarjestelma ei mahdollista esim. sitd, etta toimijat saisivat itse poi-
mittua oman organisaationsa yksittdisia leimikoita tai leimikoiden yhdistelmia. Jonkinlainen poimin-
tatyokalu olisi tarpeellinen.

2.9 Metsanomistaja

Uutena asiana sidosryhmien suunnalta on esitetty ajatusta, ettd seurannassa kaytettaisiin vertailuta-
sona tietoa metsanomistajan tavoitteista. Talloin seurantaan liitettdisiin kyselya metsanomistajan
tavoitteista. Selvitysten mukaan suuri osa metsanomistajista ei tunne luonnonhoitoa kovin hyvin,
jonka vuoksi heidan voi olla vaikea kuvailla keinotasolla luonnonhoitoon liittyvia tavoitteita. Asian
toteuttaminen kdytdanndssa arvioidaan vaikeaksi ja toisaalta toimijat seuraavat palvelunsa laatua ja
asiakastyytyvaisyytta.
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Talousmetsien luonnonhoidon laadun seu-
rannan tulevaisuus

Luontolaatu-hankkeen tulosten perusteella on selvaa, ettd metsdalan organisaatiot haluavat ja tarvit-
sevat my0s jatkossa seurantatietoa luonnonhoidon toteutumisesta talousmetsien hakkuissa. Yhta
lailla on selvaa, etta organisaatioissa toivotaan seurantajarjestelman kehittymista, jotta nykyisia on-
gelmakohtia saadaan korjattua ja tuotettu seurantatieto palvelee paremmin niita tavoitteita, joiden
vuoksi talousmetsien luonnonhoidon laadun seurantaa tehdaan.

Tahan lukuun on koottu yhteenveto jarjestelman kehittamisen tavoitteista seka asioista, joita pitdisi
linjata tai selvittda ja tutkia lisda, kun jarjestelmaa kehitetaan. Tekstiin on koottu Luontolaatu-hank-
keen ehdotus luonnonhoidon laadun seurannan sisallosta seka jarjestelman rakenteesta. Jarjestel-
man mahdolliseen uudistamiseen liittyy jatkoselvittelyn tarve, joka koskee ainakin edella mainittujen
asioiden tarkempaa maarittelya, kehittamisen ja yllapidon vastuita seka kustannusten ja hyotyjen
analyysia.

3.1 Keskeiset tavoitteet luonnonhoidon laadun seurannan kehittami-
sessa

Luonnonhoidon laadun seurannan tulosten luotettavuuden ja yleistettdvyyden parantaminen

Luontolaatu-hankkeessa tunnistettiin kehittdmistarpeena luonnonhoidon laadun seurannan tulosten
luotettavuuden ja yleistettavyyden parantaminen. Ratkaisuna ndhddan otoskoon kasvattaminen ja
arviointiin liittyvan tulkinnanvaraisuuden vahentaminen.

Kustannustehokkain menetelma otoskoon kasvattamiseksi olisi uusi teknologia, jolla voitaisiin vahen-
tdd maastossa tehtdvan tydn maaraa. Uusia seurantatiedon kerdamisen teknologioita on nakopii-
rissd, mutta kuluvalla vuosikymmenelld maastoty6lla on tiedonkeruussa edelleen keskeinen rooli.

Otoskoon kasvattamiseen tarvitaan siis Metsdkeskuksen arvioimien kohteiden maaran lisdamista tai
eri toimijoiden tekemien maastotarkastusten tuottaman tiedon tehokkaampaa hyodyntamista. Suu-
rin mahdollinen otoskoko saavutettaisiin silloin, jos seurannassa voitaisiin yhdistella eri Iahteiden ke-
raamaa tietoa. Yksinkertaistettu malli tallaisesta jarjestelmasta on esitetty seuraavalla sivulla ole-
vassa kuvassa.

Ajatukseen liittyy haasteita, esimerkiksi erilaisten tietoldahteiden yhdistamisessa on huomioitava tie-
don kayttajan rooli ja tiedon validointiin liittyvat haasteet. Aineistoksi soveltuvan tiedon laatu tulee
kuvata tarkasti. Kuitenkin vallitseva tilanne on, etta yhteiskunnan yllapitaman luonnonhoidon laadun
seurannan rinnalla tehddan runsaasti vastaavaa tiedonkeruuta, mutta kerattavat aineistot jaavat
luonnonhoidon laadusta tehtavien yhteenvetojen ulkopuolelle.
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Yritysten seurannat Pienmetsanomistajien
Metsakeskuksen (puunostajat, metsapalvelu- itse tekema
toteuttama Luke, toimijat, institutionaaliset tiedonkeruu omilta
luonnonhoidon Valtakunnan metsanomistajat) hakkuukohteiltaan
laadun seuranta metsien * Omavalvonta toteuttajan

Metsakeskuksen
lainvalvontaan
ML10§ kohteille
kohdistettu ns.
kevennetty LuLa
arviointi

yksityismetsien inventointi toimesta
hakkuualueilla (n. 350 VMI » Sisdinen laadun seuranta Metsahallituksen

kohdetta vuosittain) ¢ Ulkoinen laadun seuranta ymparistoseuranta
palveluna valtion metsissa

1 1 i1 1 t

Tiedon tuottajien kéyttama sovellus
Tiedon tuottajat vélittdvat eteenpdin keradmastadn tiedosta sen osan, joka tdyttdd luonnonhoidon laadun seurannan kohdevalinnasta ja tietosisallésta sovitut
vaatimukset. Toimitettavan tiedon ominaisuutena esim. tieto siitd, onko tieto omavalvontaa vai ulkopuolisen kerdémaa.

1ja0ded
11aoded
niode.

Luonnonhoidon laadun seurannan tietojarjestelma: tietojen tallennus, raporttien laskeminen ja jakelu (vuosittaiset
yhteenvedot ja useiden vuosien aikasarjat, valtakunnalliset, alueelliset, toimijakohtaiset, tydmaakohtaiset)

| Julkisuuteen vdlittyvd kokonaiskuva talousmetsien luonnonhoidon laadusta

Kuva 2: Kaavio luonnonhoidon laadun seurannan tietojdrjestelmdistd, joka tekisi mahdolliseksi usean
eri tiedontuottajan kerédmddn seurantatiedon tarkastelun yhdessd ja eri tarpeisiin rddtéloitévdt ra-
portit. Kohteiden otannalle ja kerdttévdlle tiedolle tulisi médiritelld kriteerit, joiden mukaista tietoa
toimijat voivat kdyttémdnsé sovelluksen avulla tallentaa jérjestelmddn. Jdrjestelmdstd voitaisiin tuot-
taa erilaisia vuosiraportteja ja aikasarjoja erilaisiin tarpeisiin.

Tulosten raportoinnin parantaminen

Raportoinnissa tulisi tunnistaa tiedon kayttajien erilaiset tarpeet. Toiminnan laadun ja toimijoille an-
nettavan palautteen kehittamiseksi toimijoiden tulisi saada poimittua erikseen oman organisaationsa
kohteita seka toimija- ettd tydmaakohtaisesti. Sertifioinnin ndkokulmasta olisi tarpeellista, etta tulok-
sia voitaisiin poimia alueellisesti. Tulosten yleisempaa kayttda ajatellen raportoinnissa tulisi tuottaa
aikasarjoja, joista nahdaan luonnonhoidon laadun kehityssuunta.

3.2 Luonnonhoidon laadun seurannan sisalto

Nykyisessa laadun seurannassa tunnistettuja haasteita voidaan korjata maarittelemalld seurannan
toteutusta uudella tavalla. Alla olevaan taulukkoon on koottu Luontolaatu-hankkeen tyéhon perustu-
vat ndkemykset siitd, mitd ominaisuuksia luonnonhoidon laadun seurannalla olisi jatkossa ja mita
eroja ja yhtenevaisyyksia tulevalla seurannalla olisi nykyiseen verrattuna. Luontolaatu-hankkeen sel-
vitykset antavat hyvin eviita tallaiseen maarittelyyn, mutta yksityiskohtia on syytd tarkentaa jatkosel-
vityksessa, koska tietosisallot kuuluvat seurannan ydinasioihin. Keskeiset ehdotukset on koottu
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taulukkoon seka taulukon jalkeiseen listaan seurattavista asioista. Taulukkoon ei sisally perusteluita

ehdotetuille muutoksille, mutta muutostarpeita kasitellaan raportin edeltdvissa luvuissa.

Arvioitavat hakkuu-

kohteet

Kokonaisarviot ja laa-
dullisten arvioiden
kaytto

Otanta

Tiedon keruun mene-
telmit

Arviointi kohdentuu paaosin uudis-

tushakkuukohteille

Luonnonhoidon laadun seuranta
perustuu maastossa tehtaviin mit-
tauksiin sekd monessa asiassa arvi-
ointiohjeen ja arvioijan oman nake-
myksen pohjalta annettuun arvosa-
naan. Joillekin luonnonhoidon osa-
alueille (esim. sdastopuut) seka lei-
mikon kokonaisuudelle annetaan
arvosana luonnonhoidon laadusta
asteikolla erinomainen-hyva-valt-
tava-heikko. Arvosanan referenssi-
tasot tulevat PEFC-sertifioinnin vaa-
timuksista.

Satunnaisotanta ja luontokohteisiin
liittyva suunnattu otanta edellisena
vuonna tehdyista metsankayttoil-
moituksista

Seurantatieto keratddn maasto-
tyona.

Arviointi toteutetaan hakkuutapa-

neutraalisti. Varmistetaan riittava
otanta niihin toimenpiteisiin, joissa
on suurempi riski aiheuttaa heiken-
nysta paikalla oleville luontoar-
voille.

Luonnonhoidon laadunseuranta pe-
rustuu paaosin seurattavien tekijoi-
den mittauksiin. Lisdksi kerdtaan
tietoa, toteutuvatko valikoidut
maarittelyt koskien luontokohteita,
hakkuualalle sdastettavan puuston
laatua ja sijoittelua seka vesiensuo-
jelun toimenpiteita. Osa-alueittaista
seka leimikkokohtaista arvosanaa ei
enaa anneta. Puunkorjuuyritys ver-
taa mitattuja ja arvioituja tuloksia
omaan tavoitteeseensa; esim.
PEFC- tai FSC-kriteerit tms.

Satunnaisotanta ja luontokohteisiin
liittyva suunnattu otanta toissa
vuonna tehdyista metsankayttail-
moituksista.

Seurantatieto keratdan maasto-
tyona, kunnes kaukokartoitus- ym.
kehittyneet menetelmat antavat
riittavan tarkat ja luotettavat tie-
dot. Jos tulee menetelméavaihdok-
sia, turvataan jatkuvuus tekemalla 2
vuotta rinnakkain

Luettelo tietosisalloistd, joita laadun seurantaan tulisi tulevaisuudessa vahintaan kuulua. Listalla ole-

vista aiheista kerattéisiin vuosittain seurantatietoa.

e Luontokohteet

a. sailyminen hakkuissa kohdeluokittain

b. saastetyn eldvan ja kuolleen puuston tilavuus
e Eldva saastopuusto hakkuualueella

a. hehtaarikohtainen kappalemdara ja tilavuus puulajeittain

b. laadulliset osatekijat (sijoittelu, keskittaminen, puulajivalinta)
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e Kuollut puusto hakkuualueella
a. Sailyminen
b. hehtaarikohtainen kappalemaara ja tilavuus erikseen pysty- ja maalahopuu, havupuut ja
lehtipuut seka tekopokkelot
e \Vesiensuojelu
a. suojavyohykkeen leveys
b. vesiensuojelun toimenpiteiden laatu (suodattavat ja saostavat menetelmat)
e Kulttuuriperinto- ja virkistyskohteet
a. sailyminen hakkuissa kohdeluokittain

YIla olevasta listasta on jatetty pois nykyisin seurattavia asioita, jotka arvioidaan mahdolliseksi jattaa
pois tulevasta seurannasta. Esimerkiksi maisemanhoidon laadunarvioinnista voitaisiin luopua, koska
naapurustolle ja yleisesti arvostettuihin maisemiin hakkuita osuu varsin harvoin. Hakkuun onnistumi-
sen arviointi maiseman kannalta on kaikista talla hetkellad arvioitavista asioista subjektiivisin ja tar-
kentavia kriteereitad vaikea on luoda. Metsanhoidon laadusta luovuttaisiin, silld sitd varten on ole-
massa muut menettelyt, joissa asiaan keskitytdan paremmin kuin luonnonhoidon laadun seuran-
nassa.

Seurattavien ja poisjatettavien asioiden lista on tarpeen tarkastella vield uudestaan seurantajarjestel-
man kehittdmisen kaynnistymisen yhteydessa. Siina yhteydessa voidaan tarkemmin kuvata, mita ta-
man tyyppiselld seurannalla voidaan seurata ja mitda mahdollisesti tarkeda joudutaan jattamaan ulko-
puolelle. Lisdksi on hyva tarkastella mahdollisuutta sisallyttda seurantaan vuosittain vaihtuvia tee-
moja.

3.3 Lopuksi

Luonnonhoidon laadun seurannan kehittamisessa olennainen kysymys on se, kenen vastuulla jarjes-
telman jatkokehitys ja yllapito tulisi olla? Yhta osoitetta on vaikea |0ytaa, koska hyotyjat ovat seka
julkisia etta yksityisid organisaatioita. Laadun seurantaa tarvitaan sekd metsapoliittisten tavoitteiden
toteutuksessa ettd markkinoilla toimivien sertifiointijarjestelmien tiedonkeruussa.

Esimerkiksi metsapolitiikan tarpeisiin saattaisi riittda lahopuun tai lehtipuusekoituksen seurannassa
VMI:n tuottama tieto, mutta VMI ei vastaa yksityisten toimijoiden tarpeeseen antaa naihin asioihin
liittyvaa tydmaakohtaista palautetta hakkuiden toteuttajille. Luontokohteiden ja sddstdpuiden osalta
niin yhteiskunnallisiin kuin yksityisiin tietotarpeisiin ei ole tarjolla muita tydkaluja kuin luonnonhoi-
don laadun seuranta.

Sadstopuutietoa on valttamatonta keratd metsasertifioinnin vaatimusten todentamiseksi, mutta sita
voitaisiin kdyttda myos esimerkiksi Kansallisen metsastrategian indikaattorina, jos tiedon luotetta-
vuus paranisi. Arvioitavien kohteiden satunnaisotanta on sertifiointikriteerien todentamisen kannalta
valttamaton. Myos yhteiskunnalla on tarve todeta luonnonhoidossa tapahtuvia suunnanmuutoksia,
joista saadaan tietoa vain arviointikohteiden satunnaisotannan kautta.
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Tata taustaa vasten on helppo ndahda, etta laadun seurannan kehittaminen tulisi olla metsaalan toi-

mijoiden yhteinen hanke, jossa eri osapuolet ovat mukana sellaisella panoksella, ettd aikaansaadaan

jarkeva kokonaisuus.

Jotta yhteisen jarjestelman kehittdminen voisi toteutua, sen kdynnistdminen vaati taustalleen taman

raportin sisaltoa tadydentavan lisaselvityksen. Jarjestelman kehittamiseen liittyy kysymyksia mm.

kustannuksista

rahoituksesta

yllapitovastuista

julkisen osapuolen kilpailuneutraliteetista
lakikytkoksista

Nadiden selvittdminen ei kuulunut Luontolaatu-hankkeen tehtaviin. Jatkoselvitys voisi olla kattava

analyysi (feasibility study) uuden jarjestelman toteutuskelpoisuudesta eri nakékulmista.
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