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Esityksen teemat

8.9.2021

• Luonnonhoitotoimet: mitä jo tehdään?

• Mitä pitäisi tehdä uhanalaisen ja vaateliaan lajiston

kannalta? Säästö- ja lahopuiden määrä ja sijoittelu

• Metsätaloustoimien vaikutukset hiilivarastoon: 

hakkuutapa ja -intensiteetti, maanmuokkaukset, 

energiapuun korjuu ja lahopuukysymys

• Palaset yhteen: synergioita ja ongelmia
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Mitä jo tehdään? Sertifikaattien minimivaatimuksia 

monimuotoisuusnäkökulmasta

8.9.2021

Arvokkaat elinympäristöt

• PEFC arvokkaan kohteen pinta-ala max 1 ha; piirteiden säilyttävä 90 

% kohteista; huomattavan vanhat metsät säästetään

• FSC suojeluun 5 % ja erityisalueiksi 5 %; lehtipuustoa kaikkiaan 10 %; 

suojelutoimet määriteltävä; laajuus ja intensiteetti => YVA

Elävä ja kuollut säästöpuusto, minimit (jos löytyy)

• PEFC yht. vähintään 10 kpl/ha (elävä DBH 10 cm ja/tai kuollut 20 cm)

• FSC elävä 10 kpl/ha (15-20 cm), kuollut 20 kpl/ha (10 cm)

Vesistöjen suojakaistat

• PEFC vähintään 5 m ja vähintään 90 % ei maanmuokkausta

• FSC biotooppikohtaisesti 10-30 m

(HUOM. Päälle lakivelvoitteet, ja sertifikaatteja uudistetaan parhaillaan!)

www.pefc.fi

fi.fsc.org
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Säästöpuuhakkuut, säästö 10-20 %

• Eläviä ja usein kuolleita puita säästetään ryhmissä tai yksinpuin

• Ryhmien suosiminen perustuu mm. metsätöiden helpottumiseen, 

riistatiheikköajatteluun ja puiden tuulensietoon

• Säästöpuuryhmän oltava yli 0,5 ha säilyttääkseen sulkeutuneen metsän 

vaateliaan ja uhanalaisen lajiston (>5 tutkimusta; Koivula & Vanha-

Majamaa 2020)

• Pienemmillä säästöpuumäärillä elävän puun määrä vähemmän tärkeä 

kuin lahopuun määrä (>5 tutkimusta; Koivula & Vanha-Majamaa 2020)

• Resurssijatkumo: kymmenien vuosien aikavälillä vähätkin elävät, isot 

säästöpuut hyödyttävät järeää puuta vaativaa lajistoa ja synnyttävät 

uutta lahopuuta (Berglund ym. 2011, Junninen & Komonen 2011, 

Suominen ym. 2015, Hämäläinen ym. 2016) => pysyvä säästäminen

8.9.2021
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Lahopuu avainresurssina

• Sadat uhanalaiset lajit pitkälle erikoistuneita => puulaji, järeys, laatu, 

lahoaste, seuralaiset => lajiston voimakas muutos lahoamisen edetessä 

(Stokland ym. 2012)

• Uhanalainen lajisto: lahopuukynnysarvo 20 m3/ha (esim. Junninen & 

Komonen 2011)

• Metsän luonnontilaisuus (puuston ikä + lahopuu+ kannot) 

positiivisessa suhteessa pitkälle lahonneen puun sienilajistoon (heikkoja 

levittäytyjiä) => lahopuun ja vanhojen järeiden puiden jatkumo 

(Purhonen ym. 2021)

• Tekopökkelöt ja luonnonlahopuu lajistoiltaan osin erilaisia (>10 

tutkimusta); tekopökkelöillä satoja lahopuulajeja (>20 tutkimusta) joissa 

runsaasti uhanalaisia (>5 tutkimusta) (Koivula & Vanha-Majamaa 2020)

8.9.2021



Lehtonen, A. ym. 2021: Maankäyttösektorin 

ilmastotoimenpiteet: arvio päästövähennys-

mahdollisuuksista. 3. korjattu painos. 

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 7/2021.

*

*

*
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Hiilivarastot boreaalisessa metsässä

8.9.2021

Maaperä
• Suomen metsien kokonaishiilivarastosta 2/3; kangasmetsien 

maaperässä 960 Mt hiiltä (3500 Mt CO2); maantiede ja metsätyypit 
(Lehtonen ym. 2021)

• ILMAVA-skenaariot kangasmailla: vähäisemmät hakkuut, hakkuista 
pidättäytyminen tai pitempi kiertoaika (80-90 vuoteen; kuusella) => 
suurempi maaperän hiilinielu (Lehtonen ym. 2021)

• ILMAVA-skenaariot ojitetuissa suometsissä: pohjaveden pinnan ja 
valuman säätely puustolla ja ojaverkostolla => kasvihuonekaasujen 
päästöt suurempia avohakatuilla kuin peitteisen puuston, rehevillä 
kuin karuilla, ja syvällä olevan pohjaveden pinnantason kohteilla 
(Lehtonen ym. 2021)

Puuston hiilivarasto (ILMAVA-skenaariot; Lehtonen ym. 2021)
• Kasvaa kasvatustiheyden noustessa
• Kasvaa kiertoajan pidentyessä
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Metsänkäsittely ja hiilivarasto

8.9.2021

• Hakkuun varastoja heikentävä vaikutus riippuu enemmän 
intensiteetistä kuin tavasta (Shanin ym. 2016, Kellomäki ym. 
2019); pitkällä aikavälillä vähäisempi jatkuvapeitteisessä kuin 
tasaikäisessä metsätaloudessa (Pukkala 2014, Peura ym. 2018, 
Diaz-Yanez ym. 2019)

• Maanmuokkaus lisää CO2-päästöjä hyvin vähän, mitä puuston 
parantunut kasvu oletettavasti nopeasti kompensoi (vaikuttaa 
myös vesistöjen typpi- ja fosforikuormitukseen vähän, mutta 
kiintoaineskuorma voi kasvaa) (Lehtonen ym. 2021)

• Hakkuutähteen ja kantojen korjuu voi pienentää maaperän 
hiilivarastoa jopa 7-8 % varsinkin pintakerroksista; voimakkaaseen 
maanmuokkaukseen yhdistettynä huomattava vaikutus CO2-
päästöihin (Lehtonen ym. 2021)
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Metsien suojelu ja hiilivarasto

8.9.2021

• VMI-aineiston käsitellyt ja käsittelemättömät koealat 
(Korhonen ym. 2017): biomassa käsittelemättömissä 
esim. 5-15 % korkeampi, eron vaihdellessa maantieteen ja 
metsätyypin mukaan

• Talousmetsäkuvion siirto suojeluun (Lehtonen ym. 2021):
• 30 vuoden ILMAVA-skenaariossa puustobiomassa kasvoi 

noin 30 000 kg/ha (varttunut eteläinen MT- ja VMT-
talousmetsä karkeasti 160 000-270 000 kg/ha)

• Suojelualueiden lisäys 3000 ha/a 2021-35 => elävän 
puuston lisänielu -0,08 Mt CO2/a (metsämaan 
nettonielu -22,9 Mt CO2/a)

• Lisäksi maaperä ja kuollut puusto
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Lahopuu, hiilivarasto ja monimuotoisuus

8.9.2021

• Luonnonpoistuma Suomessa nyt noin 7 M m3/a (Korhonen ym. 2017)

Lehtonen, A. ym. 2021: Maankäyttösektorin ilmastotoimenpiteet: arvio päästövähennysmahdollisuuksista. 

3. korjattu painos. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 7/2021.

Vertailutasoon vaikuttaa luonnonpoistuman historiallinen määrä, eli se, kuinka paljon puuta on kuollut 80-

luvulla ja sen jälkeen. Nämä trendit vaikuttavat siihen, kuinka paljon hiiltä maasta vapautuu ja milloin.
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Lahopuu, hiilivarasto ja monimuotoisuus

8.9.2021

• Lahopuu hiilivarastona jopa satoja vuosia (Seibold ym. 2021)

• Tärkeimpiä uhanalaisen metsälajiston vaatimia resursseja

• Säästöpuiden määrän tuplaus talousmetsissä => lahopuun 
määrän nousu pitkällä aikavälillä noin 2 m3/ha (Keto-Tokoi ym. 
2021, Lehtonen ym. 2021)

• Tuplaus yhdistettynä tehostettuun lahopuun säästämiseen ja 
tuottamiseen hakkuissa voisi lopulta tuottaa keskimäärin noin 
10 m3/ha lahopuuta (vaihdellen esim. 2-40 m3/ha) => 
oletettavasti turvaisi pääosan uhanalaisesta lahopuulajistosta

• Ilmastonmuutos => kuivuusjaksot ja myrskyt =>  
seurannaistuhot, korjuuongelmat ja lahopuun määrä
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Tutkimustulokset käytäntöön

8.9.2021

• Metsikkötasolla: puiden säästäminen pysyvästi ja 
riittävässä mitassa, esim. 5-10 % tilavuudesta ja/tai yli 
0,5 ha puuryhmissä (esim. usean kuvion säästöpuut 
yhdistämällä)

• Alueellisesti: metsiköissä jo olevan kuolleen puun 
tarkempi säästäminen sekä säästöpuiden määrän 
tuplaaminen

• Luonnonhoito ei joka paikassa uhanalaisella lajistolle tai 
luontotyypeille yhtä hyödyllistä => kohdentaminen 
monimuotoisuuden kannalta arvokkaimpiin kohteisiin 
(eteläinen Suomi, suojelualueiden naapurit, 
lahopuukeskittymät, korvet ym.)
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Tutkimustulokset käytäntöön

8.9.2021

• Hiilensidonnan ja -taseen kannalta nykyinen sertifikaatin 
säästöpuiden minimi (noin 0,5-3 m3/ha) on merkitykseltään 
vähäistä, mutta positiivista; säästetty elävä ja kuollut puusto 
kasvattaa maaperän ja puuston hiilen varastoa ja (elävä) 
sidontaa

• Peitteinen metsätalous hiilensidonnan kannalta parempi kuin 
tasaikäinen; monimuotoisuus vaatii siinäkin 
luonnonhoitotoimia

• Haasteita: (1) puun myyjälle luonnonhoidon kustannukset; 
(2) yleisemmällä tasolla suojelu ja säästöpuut nostavat puun 
hintaa (hyvä myyjälle, huono teollisuudelle) ja lisäävät puun 
tuontia (mahdolliset ongelmat muualla)



Lehtonen, A. ym. 2021: Maankäyttösektorin 

ilmastotoimenpiteet: arvio päästövähennys-

mahdollisuuksista. 3. korjattu painos. 

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 7/2021.

*

*

*

*
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Kiitos!

8.9.2021
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