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1. Raportin tavoitteet jarakenne

Tahan erillisena kokonaisuutena verkossa julkaistuun osaraporttiin on koottu tiedot POLYMETSA -
hankkeen tyopaketin 1 eri osioiden tuloksista. Tulosten pohjalta on pyritty tekeméén johtopaéatoksia
sekd esittamaan suosituksia metsatalouden luonnonhoitotoimien kehittamiseksi polyttdjien tarpeita huo-
mioivaan suuntaan. Tama osaraportti toimii siten keskeisena tietoldhteena hankkeessa vuonna 2022 to-
teutettavalle viestintdkampanjalle. Sen tavoitteena on jalkauttaa polyttdjia hyodyttavia toimenpiteitd ja
toimintatapoja metsatalouden kaytannon toimijoille, heille helposti hahmottuvaan muotoon jalostet-
tuina.

Alla on esitelty erikseen kunkin tyopakettiin 1 sisaltyneen osaselvityksen tavoitteet, toteutus seké
saadut tulokset. Kunkin osaselvityksen lopussa esitetdan jo lyhyesti keskeiset tuloksista tehdyt tulkinnat
ja paatelmat, sekd niiden pohjalta johdettuja suosituksia talousmetsien polyttajia hyddyttavien luonnon-
hoidollisten toimien kehittdmiseksi. Osaselvitysten jalkeen on vield tydpaketin keskeisia tuloksia ko-
koava yhteenveto, sekd tarkemmin eritellyt suositukset polyttajien huomioimiseksi talousmetsissa.



2. Osaselvitysten tulokset

2.1 Kirjallisuuskatsaus

Tavoitteet ja toteutus

Suomessa on tehty varsin niukasti polyttajiin liittyvaa tutkimusta, ja siitakin valtaosa liittyen maata-
loutta sivuaviin aiheisiin (Heliola ym. 2021). Taman vuoksi hankkeen toiminta katsottiin tarpeelliseksi
kaynnistaa tuottamalla yhteenveto muualla maailmassa tehdysta tutkimuksesta liittyen sekéd A) polytta-
jiin ettd B) metsiin ja metsatalouden vaikutuksiin. Alla on esitetty tulokset t&ssé selvityksessa I0yde-
tyista koti- ja ulkomaisista tutkimusjulkaisuista, seka niiden keskeisista havainnoista.

Kirjallisuuskatsaus tehtiin tammi-helmikuussa 2021 kéyttéen erilaisia verkkopohjaisia hakukoneita
(Web of Science, ScienceDirect) seké etsimalla ndiden kautta, tai muista l&hteisté tietoon saatujen jul-
kaisujen kirjallisuusluetteloista edelleen uusia, relevantiksi arvioituja julkaisuja. Etsinnat rajattiin bore-
aalisen ja temperaattisen vyohykkeen metsiin, siten etté trooppiset alueet jaivat ulkopuolelle. Hauissa ei
kaytetty julkaisuvuoteen perustuvaa aikarajaa, mutta ennen vuotta 2000 julkaistuja artikkeleita tuli tar-
jolle vain yksittaisia. Tiivistelman perusteella oleelliseksi arvioidut artikkelit analysoitiin tarkemmin
1api ja niista poimittiin keskeiset kasiteltyja aihepiireji seké saatuja tuloksia koskevat tiedot. Huolelli-
sesta etsinnastd huolimatta on luultavaa, etté jonkin verran etenkin aivan tuoreimpia (julkaistu 2020-
2021) ettd selvésti vanhempia (julkaistu ennen 2000) artikkeleita jai havaitsematta.

Loydetty tutkimuskirjallisuus

Yksi osaselvityksen keskeisimmistd havainnoista oli, ettd metsatalouteen liittyen polyttdjista on globaa-
listikin varsin niukasti tutkimustietoa. Polyttajia on tutkittu maatalouteen liittyen monin verroin enem-
maén kuin metséatalouteen. Tama ilmenee havainnollisesti kuvassa 2.1.1, jossa on vertailtu Web of
Sciencen kautta I0ydettyjen kirjallisuusviitteiden maérié avainsanoille Agriculture ja Forestry, kumpi-
Kin liitettyind samoihin kuuteen pélyttéjiin liittyvaan asiasanaan. Ero on joidenkin asiasanojen kohdalla
jopa yli kymmenkertainen, siten ettd se on suppeimmillaan paivaperhosilla. Etenkin erakkomehildisia ja
kimalaisia on tutkittu tuntuvasti enemman maatalouteen kuin metsétalouteen liittyen.

A) Agriculture AND... B) Forestry AND...
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Kuva 2.1.1. Vuosina 1990-2021 julkaistujen tutkimusartikkelien lukumaarat, kun hakusanoina kaytettiin joko A)
maatalous tai B) metséatalous, seka siihen liitettyna mesipistidaiset, polytys, polyttaja, paivaperhoset, kimalaiset tai
kukkakarpaset. Hakupaikkana Web of Science www.webofscience.com.



http://www.webofscience.com/

Boreaalisen tai temperaattisen vy6hykkeen metsiin liittyvia polyttajaaiheisia tutkimusartikkeleita
10ytyi yhteensé 43 (Taulukko 2.1.1). Nama on eritelty osaraportin lopussa olevassa kirjallisuusluette-
lossa merkilla * paakirjoittajan nimen lopussa. Metsien polyttdjid on tutkittu eniten Pohjois-Amerikassa
ja Itdmeren rantavaltioissa, mika selittynee metsatalouden suurella merkityksella ndiden alueiden talou-
dessa.

Taulukko 2.1.1. Loydettyjen tutkimusartikkelien lukumaarat maakohtaisesti eriteltyina.
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Keskeiset havainnot kirjallisuudesta

Alla esitetdén alaotsikkoina tarkeimmat kirjallisuudesta tunnistetut havainnot, seka kuvaillaan kunkin
otsikon alla aihepiiria koskevien julkaisujen tuloksia ja paatelmia.

Esitettyjd tuloksia tulkittaessa tulee muistaa, ettd useimmissa artikkeleissa polyttdjilla’ tarkoitettiin
etupadssa mesipistiaisia (erakkomehiléisia ja kimalaisia). Esimerkiksi karpasten kannalta keskeiset re-
surssit ja metsikdiden rakennepiirteet ovat monelta osin hyvinkin erilaisia kuin mesipistiaisilla (Luku
2.2). Néita polyttajaryhmien valisié eroavuuksia pohditaan tarkemmin jéljempana téssé raportissa.

1) Polyttajien diversiteetti on metsissa alhaisempi kuin maatalous- tai rakennetuilla alueilla

Valtaosa polyttajélajeista suosii elinympéristonéan erilaisia avoimia alueita, kuten pellonreunoja, niit-
tyja ja rakennettuja ymparistoja. Esimerkiksi mesipistidisten laji- ja yksilomaarat ovat tyypillisesti alhai-
sempia metsaalueilla kuin maatalous- tai kulttuuriymparistdissa (Winfree ym. 2007), ja erityisen alhai-
sia varttuneissa metsissa (Hanula ym. 2016, Roberts ym. 2017, Taki ym. 2013). Tamén taustalla ovat
samat tekijat, joiden vuoksi monet polyttajat suosivat metsaymparistoissa avohakkuita (ks. alla). Met-
sdymparistoissa esiintyy silti monia niille omaleimaisia polyttajalajeja, jotka vaativat elinpiirikseen van-
hoja metsia tai kuollutta puuainesta (ks. alla).

2) Avohakkuut ovat monille metsien polyttajille merkittava (korvaava) elinymparistd

Tastd oli kirjallisuudessa laaja konsensus. Merkittdva osa artikkeleista kasitteli osin tai kokonaan avo-
hakkuiden merkitystéa polyttajille, ja se todettiin kaikissa huomattavaksi. Taméa ilmeni myds hankkeen
maastoselvityksessé (Luku 2.5).

Avohakkuut muistuttavat monilta ominaisuuksiltaan (puoli)avoimia, paisteisia ja paahteisia luon-
nonympaéristdja, joissa monet polyttajéalajit ovat aiemmin eléneet. Tallaisia ovat esimerkiksi harjujen
paahdeymparistot seka metsdpalo- tai tuulenkaatoalueet. Polyttajista etenkin mesipistidiset ja paivéper-
hoset ovat vahvasti [ampd6hakuisia, koska niiden toukkien kehitys vaatii lamminté ja kuivaa pienilmas-
toa. Avohakkuilla on myos tarjolla runsaasti paljasta maata seka erikokoista kuollutta puuainesta, jotka
ovat vélttamattomia monille polyttéjille.



Suotuisan pienilmaston ohella p6lyttdjille on tarkedd, ettd avohakkuille kehittyy parissa vuodessa
runsasta ja monipuolista mesikasvillisuutta, osin sekd maaperén siemenpankin etta tuulikulkeuman
avulla. Muutamat keskeiset mesikasvit, kuten vadelma ja maitohorsma esiintyvét avohakkuilla monesti
erittain runsaina. Ne muodostavatkin monille metsaalueiden polyttéjille keskeisen ravintoresurssin. Esi-
merkiksi mustikkaa ja puolukkaa polyttavat kevaisin kimalaiskuningattaret, joiden lukuméaarét riippune-
vat suurelta osin siitd, mika on ollut kimalaispesien ravintotilanne edelliskesané kuningatarten ollessa
toukkia. Metsdymparist0issé niitd on monesti ruokittu avohakkuilta kerétylla medell ja siitepolylla.
T&té kautta avohakkuiden kukkaresurssilla on valillistd vaikutusta myds metsémarjojen polytykseen.

Taki ym. (2013) raportoi mesipistiéisten laji- ja yksilomaéarien olevan runsaimmillaan sukkession
alkuvaiheen metsissd, ja alhaisempia varttuneissa metsissd. Hanula ym. (2015) sek& Rubene ym. (2015)
havaitsivat samoin mesipistidisten laji- ja yksiloméaarien olevan korkeimpia avohakkuilla kuin varttu-
neissa metsissd. Hanula ym. (2016) arvioivat, ettd metsaympéristdissa useimmat mesipistiéiset ja paiva-
perhoset suosivat kaikenlaisia avoimia alueita — myos avohakkuita — riippumatta siitd, ovatko ne luon-
taisia vai ihmistoiminnan synnyttamia. Taman ohella Berg ym. (2011), Ibbe ym. (2011), Blixt ym.
(2015), Ram ym. (2020) seka Viljur & Teder (2016, 2018) ovat pitdneet avohakkuita merkittaving kor-
vaavina elinympadristdiné suurelle osalle maatalousalueiden, ja etenkin luonnonlaidunten paivaperhosis-
lajeista.

Avohakkuun laadulliset tekijét vaikuttavat suuresti sen arvoon polyttéjille. Polyttajat hyotyvat eten-
Kin runsaasta ja monilajisesta mesikasvillisuudesta, seka matalan ruohovartisen kasvillisuuden suuresta
peittdvyydestd (Roberts ym. 2017). Néiden ohella Millberg ym. (2021) havaitsivat, ettd paljaan maan ja
lahon puuaineksen méaéréat lisaavat polyttajamaaria avohakkuilla, kun taas paljaalla kalliopinnalla ei ollut
niille merkitystd. Noin 2/3 tutkittujen avohakkuiden polyttajista koostui metsaympariston lajeista ja kol-
mannes avoimia maatalousalueita suosivista lajeista.

Millberg ym. (2018) havaitsivat myds, ettd useimmat mesipistidiset runsastuivat hakkuilla hyvin
nopeasti ja alkoivat vahentya jo 5-8 vuoden kuluttua. Lahopuulla lisd&ntyvét kukkajéaréat sitd vastoin
runsastuivat pitemmalla viiveelld, silla monilla niista toukkakehitys vie 2-3 vuotta. Blixt ym. (2015) ar-
vioivat avohakkuiden séilyvan suotuisina paivaperhosille noin 10-15 vuoden ajan hakkuun jalkeen, ja
Ram ym. (2020) ainakin 10 vuoden ajan. Hakkuualueen laatu polyttéjille hiipuu sitd mukaa, kun kehit-
tyvan taimikon latvuspeittavyys kasvaa.

Avohakkuun aiempi maankayttohistoria vaikuttaa myds suuresti sen arvoon polyttéjille. Polyttdjien
runsaus ja diversiteetti ovat korkeampia avohakkuilla, joita on aiemmin kdytetty luonnonlaitumina (Ibbe
ym. 2011, Blixt ym. 2015; Ram ym. 2020). Téllaisilla hakkuilla on usein joko jéljella tai maaperén sie-
menpankissa monenlaisia polyttdjien suosimia niittykasveja, jotka runsastuvat nopeasti varjostuksen
poistuttua. Tdma auttaa myds vaateliaampien polyttajélajien asettumista syntyneille uusille elinymparis-
tolaikuille. Maatalouden vaikutus tukee metsien polyttajia myos sita kautta, ettd polyttajien laji- ja yksi-
I6runsaudet ovat yleensé korkeampia metsissd, joiden lahiymparistdssa on maatalousmaata (ks. alla).

Cartar (2005) havaitsi kimalaisten suosivan avohakkuita ruokailualueina jopa siind méarin, etta nii-
den tiheydet olivat sielld mesikasvien maéraan suhteutettunakin suurempia kuin viereisissa vanhoissa
metsissd. Tama tarkoittaa, ettd avohakkuilla kimalaisia on ’liikaa’, kun taas lahimetsissd mesikasvien
polytys ja siten niiden siementuotto voivat laskea. Pengelly & Cartar (2010) puolestaan havaitsivat, ettd
avohakkuut houkuttavat kimalaisia myos l&heisista metsistd, sill4 kimalaistiheydet laskivat niilld hak-
kuita edeltaneisiin vuosiin verrattuna.



Avohakkuiden maaré lisaa polyttajien laji- seké yksilérunsauksia myds maisematasolla, kunnes nii-
den osuus alueen metsista nousee huomattavan suureksi. Tuolloin alueen kokonaislajiméaré kaantyy
laskuun, koska harvalukuisemmat vanhoihin metsiin rajoittuneet polyttajat eivat enéda selvia alueella
(Roberts ym. 2017).

3) Kasvatusmetsissa polyttajia on vahiten, koska valoa, lamp0oéa ja mesikasveja on niukasti

Eri-ik&isista metsista polyttajien maarat ovat yleensa alhaisimmillaan tiheissé, pensaikkoisissa kasvatus-
metsissa (Hanula ym. 2015, 2016). N&mé ovat varjoisia elinympaérist6ja, joissa on niukasti mesikasveja,
minka ohella ne ovat pienilmastoltaan viileina ja kosteina epasuotuisia monille polyttajille. Taman luon-
teisia ovat myos talousmetsien luonnonhoitokeinoihin kuuluvat riistatiheikot.

Nuoremmissa kasvatusmetsissa polyttajien madrien on havaittu nousevan harvennuksen jalkeen,
mutta vain lyhytaikaisesti (Taki ym. 2010, 2013). Myo6s Hanula ym. (2015) katsoivat harvennushakkuun
ja siihen yhdistetyn alaraivauksen parantavan metsikon laatua mesipistidisille.

Pohjois-Amerikassa metsépaloriskid vahennetdan usein metsien alaraivauksilla, mink& on havaittu
hyodyttavan myds polyttdjia (Campbell ym. 2007, Hanula ym. 2015). Tassékin mekanismina on liséan-
tynyt tilan ja valon maard, mika liséé tarjolla olevia mesikasviresursseja. Lisaksi Eckerter ym. (2019)
osoittivat harvennushakkuun tuoman lisévalo lisdédvan mustikan kukkamé&érié ja siten potentiaalisesti
my0ds marjasatoja, kun polyttdjien aktiivisuus kasvaa.

Nuorempiin, puulajistoltaan yksipuolisiin talousmetsiin voidaan lisata rakenteellista vaihtelua esi-
merkiksi pienaukkohakkuilla tai hoitamalla niité jatkuvan kasvatuksen periaatteilla. Eckerter ym. (2019)
havaitsivat, ettd pienaukkohakkuu ja kuusien kaulaaminen nostavat erakkomehildisten madaria ja diversi-
teettid tasaikaisissé kasvatuskuusikoissa. He suosittelivat liséksi sdastdmaan harvennushakkuissa kuo-
rensa jo menettdneet kuolleet pystykuuset, joista ei aiheudu enda kaarnakuoriaisriskia. Tat4 suositellaan
Suomessa jo nykyisinkin. Myods Romey ym. (2007) havaitsi pienaukkojen lisinneen mesipistidisten laji-
ja yksilomaarid. He arvelivat tdmén selittyvan etupdéssé mesikasvien, kuten vadelman ja kultapiiskun
runsastumisella hakkuun seurauksena. Mesipistidisten maarat kasvoivat tutkimusaloilla sitd enemman,
mit& suurempi osuus puustosta niilta poistettiin. Proctor ym. (2012) havaitsivat hekin pienaukkojen li-
séévan mesipistidisten ja karpasten maarié verrattuna késitteleméattdmiin metsikoihin. Mesikasvien, en-
nen kaikkea vadelman runsastumista pidettiin tassékin tarkeimpana selittdjané.

4) Vanhoissa metsissa polyttajien maarat ja diversiteetti ovat alhaisia, mutta niilla elad omaa eri-
koistunutta lajistoaan

Puustoltaan vanhoissa ja sulkeutuneissa, varjoisissa metsissa mesikasveja on vahan, ja pienilmasto on
monen polyttajan kannalta liian viiled ja kostea. Poikkeuksen tdhdn muodostavat lahinné valoisat vanhat
méantymetsét, jotka voivat olla lajistoltaan monipuolisempia (Hanula ym. 2015). Varttuneissa metsissé
esiintyy usein suhteellisesti enemman puunkoloissa pesivia mesipistidislajeja, ja avohakkuilla vastaa-
vasti maassa pesivié lajeja (Mullally ym. 2018).

Alhaisemmista lajiméaarista huolimatta vanhoissa metsissa esiintyy monia niihin erikoistuneita p6-
lyttdjalajeja, joista osa on taantuneita ja uhanalaisia. Namaé lajit ovat usein erikoistuneet joko pesimaan
lahopuulla tai ruokailemaan tietyilla varpukasveilla (Winfree ym. 2007). Lahopuun véheneminen talous-
metsistd onkin myrkkypistidisilla yksi tdrkeimmistd uhanalaisuuden syista (Paukkunen ym. 2019).



5) Metséateiden varret ja muut puoliavoimet reunaymparistot ovat polyttajille mieluisia

Hanula ym. (2016) pitivat metsateité polyttajille tarkeind elinympéristoing, koska ne tarjoavat useimpien
lajien suosimaa puoliavointa elinympéristda. Tama ilmeni myos hankkeen maastoselvityksessa (Luku
2.5). Hanula ym. (2016) pitivét polyttajien kannalta myOnteisind toimina myos erilaisten reunametsien
valjentdmistd, tienpientareiden saanndllista niittoa tai murskaamista, seka vieraslajien havittamista.

Jackson ym. (2014) havaitsivat, ettd polyttajat olivat runsaampia metsateiden varsilla kuin ympar6i-
vissa metsissé. POlyttajatiheydet olivat erityisen korkeita taimikon keskella kulkevien metséteiden var-
silla, mutta alhaisempia varttuneen metsan ympardimilla tienvarsilla. Diaz-Forero ym. (2013) havaitsi-
vat, ettd kimalaisten lajidiversiteetti kasvaa pientareiden ja erilaisten metsén-, tien- ja muiden reunojen
madran kasvaessa.

Berg ym. (2011) havaitsivat paivaperhosten runsauden ja diversiteetin olevan huomattavan korkeita
metsateiden varsilla ja etenkin voimalinjoilla, ja niilla esiintyi merkittdvassd madrin my0s taantunutta
niittylajistoa. Metsatienvarsilla voi olla merkitysta myos pélyttajien liikkumisvaylind avoimelta elinym-
péaristolaikulta toiselle.

Korpela ym. (2015) osoittivat, ettd pellon reunametsid harventamalla saadaan lisédttya kimalaismaa-
rié seké laajemminkin polyttajien paikallista diversiteettid. VVastaavaa ei ole tutkittu metséteiden reuna-
metsissd, mutta on luultavaa, ettd harventaminen liséa polyttajien maérid myos niissa.

6) Puunkoloissa pesivat polyttajat suosivat kuolleita pystypuita, ja etenkin lehtipuita

Falkin (2021) arvion mukaan Iso-Britanniassa esiintyy yhteensa 320 ainakin ajoittain kukilla vierailevaa
hyonteislajia, jotka tarvitsevat lisdantyakseen lahoavaa tai vioittunutta puuainesta. Joukkoon kuuluu 130
kovakuoriaista, 85 kérpéstd, 35 mesipistidista ja 75 muuta pistidislajia. Valtaosa lajeista tarvitsee kuol-
lutta lehtipuuta, pienempi osa havupuita. Samankaltaisella lahopuulla voi eld& hyvinkin erilaista lajistoa
riippuen siitd, millaisessa pienympéristdssa runko sijaitsee. Suomessa ei ole tehty yhté kattavaa arviota,
mutta ta&llakin mainituissa hyonteisryhmissa on lukuisia lahopuuta tarvitsevia lajeja.

Puunkoloissa pesivia polyttajia ovat etenkin monet mesipistidiset sekd osa ampiaisista. Useimmat
naista kayttavat muiden hyonteisten, etenkin kovakuoriaisten kaivamia kaytavia (Morato & Martins
2006, Falk 2021). My0s keinotekoiset poratut reiét ovat suosittuja — joskus jopa suositumpia kuin luon-
nonkolot (Westerfelt ym. 2015). Taman arveltiin johtuvan siitd, etta ne oli tehty kuivaan ja kovaan puu-
ainekseen. Puunkoloissa pesivissd myrkkypistidisissa on paljon uhanalaisia lajeja, jotka ovat karsineet
lahopuun vahenemisesta talousmetsissé (Paukkunen ym. 2019).

Westerfeltin ym. (2015) mukaan puunkoloissa pesivét mesipistidiset kayttavat mieluummin kuol-
leita pystyrunkoja kuin kantoja tai maapuita. Tdma johtunee siitd, ettd jalkimmaiset ovat pienilmastol-
taan viileita ja kosteita, mika olisi toukkien kehitykselle epaedullista. Tdman vuoksi puussa pesivat me-
sipistidiset hyotyvét eniten avohakkuille jétetyista kuolleista pystypuista tai tekopokkeloista seké
jattépuuryhmisté. Pystypuun koolla ei havaittu olevan mesipistidisille yhta suurta merkitysta kuin kolon
ja puuaineksen laadulla. Pienetkin rungot ovat siis soveliaita, kunhan ne ovat pystyssé ja kuivaa, kovaa
puuta.

Rivers ym. (2018b) tutkivat hakkuujatteen poiston vaikutuksia avohakkuiden mesipistidisiin ja ha-
vaitsivat, ettd korjuukohteilla lahopuulla pesivét lajit olivat hyvin niukkalukuisia. Tarkeimpéana syyna
tédhan he pitivéat kuolleen pystylahopuun — ei niink&an maapuiden — véhaista maaraa.



Lahopuulla el&dvét kérpéslajit eroavat muista polyttajaryhmistd siind, ettd useimmat niisté vaativat
kosteaa pienilmastoa sekd kosteaa, pitkélle lahonnutta puuainesta (Falk 2021).

7) Maakoloissa pesivat mesipistidiset hyotyvat monenlaisesta paljaasta maanpinnasta

Antoine & Forrest (2020) ovat esittaneet kirjallisuuskatsauksen maassa pesivien mesipistidisten kan-
nalta tarkeista pesimispaikan ominaisuuksista. Osa ndista on abioottisia (maaperan raekoko, tiiviys ja
kosteus; lampétila ja peitteisyys), osa taas bioottisia (mesikasvien tarjonta, pedot; monet lajit pesivat
ryhmissé).

Paahdeympéristtjen lajien suojelukeinona kaytetdan usein luonnonhoidollista kulotusta. T&mé hyo-
dyttaé laajalti juuri maakoloissa pesivia mesipistiéisia (ks. alla). Ne hydtyvat myods monenlaisista muista
metsatalousalueilla esiintyvistd maanpaljastumista, kuten metsateiden penkoista ja hylatyista hiekka-
kuopista. Niille soveltuvat ainakin jossain maérin myos avohakkuilla aurinkoisilla paikoilla olevat pal-
jaat maalaikut (Hanula ym. 2016, Mullally ym. 2018).

Rivers ym. (2018b) arvioivat, ettd hakkuutéhteiden kerd&minen avohakkuilta voi hyddyttad maassa
pesivid mesipistidisia, koska se paljastaa niiden k&yttoon lisdd avointa maa-alaa. Tésté aiheesta on kui-
tenkin niukasti tutkimustietoa, ja se heratti ristiriitaisia ndkemyksia hankkeessa tehdyssa verkkoky-
selyssé (Luku 2.2). Rivers ym. (2018b) I0ysivét avohakkuilta etenkin sukujen Agapostemon, Halictus ja
Lasioglossum mesipistidisié, joiden he arvioivat pesineen sekd maanmuokkauslaikuilla etté laheisilla
metsétien penkoilla.

8) Kulotus hyodyttdd monia polyttajia, mutta voi laskea niiden yleisrunsautta ja diversiteettia

Carbone ym. (2018) totesivat globaalissa kirjallisuuskatsauksessaan, etta tuli vaikuttaa padsaantoisen
myonteisesti polyttajien lajimaériin ja runsauteen. Tdma vaikutus on suurin vélittdmasti paloa seuraa-
vina vuosina, ja voimakkain mesipistidisilla. Paivaperhosten kuitenkin havaittiin yleensa karsivan palon
vaikutuksista, ja usein toistuvat palot ovat haitallisia muillekin polyttéjille.

Pottsin ym. (2005) mukaan mesipistidisten diversiteetti yleensa ottaen kasvaa paljaan maanpinnan
maaran lisdantyessa. Metsdymparistoissa yksi keino tahan on kulotus, jonka onkin osoitettu hyddyttavan
maassa pesivid mesipistidisia (Hanula ym. 2016, Rodriquez & Kouki 2015, 2017). Ne hydtyvat myods
palokuorman eli poltettavan puuaineksen lisdédmisestd, koska tuolloin paljasta maanpintaa muodostuu
enemman (Campbell ym. 2007, Rubene ym. 2015). Rubenen ym. (2015) tutkimuksessa maassa pesivat
mesipistidislajit muodostivat valtaosan (71 %) voimakkaasti kulotettujen avohakkuiden kokonaisyksilo-
madrista.

Johansson ym. (2020) vertailivat kulotettuja ja ei-kulotettuja alueita kolme vuotta avohakkuun ja
polton jélkeen. Poltetuilla kohteilla oli tarjolla selvasti vahemman mesikasveja, mutta enemmaén pesi-
mispaikkoja mesipistidisille. Polttokohteilla useimpien polyttajaryhmien, etenkin péivaperhosten laji- ja
yksilomaéaréat olivat alhaisempia kuin polttamattomilla. Poltetut ja polttamattomat kohteet erosivat toisis-
taan myos lajikoostumukseltaan.

9) Maatalouden laheisyys rikastuttaa metsien polyttajalajistoa — ja samoin metsien laheisyys maa-
talousalueilla

Maatalousalueilla polyttajien runsaus ja lajimadrat ovat paésaantoisesti korkeampia kuin metséseuduilla
(ks. edelld). Maatalousmaan l&heisyydessa olevilla avohakkuilla esiintyy usein merkittavassa maarin
maatalousalueiden pélyttajalajistoa, mink& vuoksi niiden polyttajamadrat ovat usein korkeampia kuin



laajojen metsdalueiden keskell4d. Maatalousmaan lahell4 olevilla avohakkuilla esiintyy usein mygs taan-
tunutta niittylajistoa, minké& ansiosta niilla on merkitystd maatalousalueiden lajiston suojelussa (Ram
ym. 2020, Viljur & Teder 2016, 2018). Suomessa esimerkiksi uhanalainen niittylaji tummaverkkoperho-
nen (Melitaea diamina) kolonisoi nopeasti l&heisia avohakkuita, joilla esiintyy sen toukkien ainoaa ra-
vintokasvia lehtovirmajuurta (Heliéla ym. 2000).

Vastavuoroisesti metsien laheisyys hyodyttad polyttdjia maatalousalueilla. SGber ym. (2020) havait-
sivat, ettd maatalousalueilla kimalaisten laji- ja yksilomaarat kasvavat metsdn maaran lisddntyessa mai-
sema-alueella. Korpela ym. (2013) ja Toivonen ym. (2017) puolestaan havaitsivat, ettd monet maata-
lousalueiden péivéperhoslajeista hyotyvét metsien osuuden kasvavasta osuudesta ymparoivassa
maisemassa.

10) Raita ja pajut ovat tarkeitd ravinnonléhteita kevaallg, kun muita mesikasveja on niukasti

Kevadn ensimmaisind viikkoina metsdymparistoissa on tarjolla hyvin niukasti mesikasveja. Raita ja
muut pajut ovat tuolloin pdlyttdjien tirkeimpid ravinnonlahteitd (O’Rourke ym. 2014, Ostaff ym. 2015).
Ne ovat myo6s tarhamehil&iselle yksi tarkeimmisté ravintokasveista kevaalla (Salonen ym. 2009). Esi-
merkiksi erakkomehil&isissa on monia kevaalla lentévid, nimenomaan pajujen kukkiin erikoistuneita la-
jeja (Soéderman & Leinonen 2003).

Yhteenveto kirjallisuuskatsauksesta

Kirjallisuuskatsauksen keskeiset havainnot siséltyivéat edelle esitettyihin kymmeneen alaotsikkoon.
Né&ma otsikot on koottu alle taulukkoon 2.2.2. Néihin havaintoihin liittyvaa pohdiskelua syvennetaan
edelleen raportin luvussa 3.

Taulukko 2.2.2. Yhteenveto kirjallisuuskatsauksen tarkeimmisté havainnoista.

e Pdlyttajien diversiteetti on metsissa alhaisempi kuin maatalous- tai rakennetuilla alueilla

e  Avohakkuut ovat monille metsien pélyttajille merkittava (korvaava) elinymparistd

e Kasvatusmetsissa polyttdjia on vahiten, koska valoa, lamp6a ja mesikasveja on niukasti

e Vanhoissa metsissa polyttdjien maarat ja diversiteetti ovat alhaisia, mutta niilla elad omaa erikoistunutta
lajistoaan

e Metséteiden varret ja muut puoliavoimet reunaymparistét ovat pélyttajille mieluisia

e Puunkoloissa pesivat polyttajat suosivat kuolleita pystypuita, ja etenkin lehtipuita

e Maakaloissa pesivat mesipistidiset hydtyvat monenlaisesta paljaasta maanpinnasta

e Kulotus hyddyttdd monia polyttajia, mutta voi laskea niiden yleisrunsautta ja diversiteettia

e Maatalouden laheisyys rikastuttaa metsien pdolyttajalajistoa — ja samoin metsien laheisyys maatalousalu-
eilla

e Raita ja pajut ovat tarkeita ravinnonlahteita kevaalla, kun muita mesikasveja on niukasti

Suuressa osassa tutkimuksia késiteltiin tai ainakin sivuttiin avohakkuiden merkitysta metsien polyt-
t4jille. Avohakkuiden katsottiin padsaantoisesti hyodyttavéan polyttéjia, ja toimivan monin tavoin kor-
vaavana niiden luontaisesti kdyttdmille avoimille tai puoliavoimille elinympéristoille. Tutkimuksissa
tunnistettiin monia poélyttéjille suosiollisia seké haitallisia avohakkuun rakennepiirteitd, joita on koottu
taulukkoon 2.2.3.
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Taulukko 2.2.3. Yhteenveto polyttajia suosivista tai niita heikentavistd avohakkuiden rakennepiirteista.

Polyttajia suosivat avohakkuun rakennepiirteet

Polyttdjia heikentavat avohakkuun rakennepiirteet

Paljon ja monilajista mesikasvillisuutta

Niukasti ja vain muutamia mesikasveja

Paljon matalaa ruohokasvillisuutta

Paljon korkeaa heinéakasvillisuutta

Paljon paljasta maanpintaa (ml. muokattua)

Paljolti hakkuujatteen tai kuntan peitossa

Paljon kuolleita jattdpuita ja tekopokkelbita

Pystylahopuut kokonaan poistettu

Aiemmin ollut luonnonlaidunta tai peltoa

Ollut aina metsdmaana

Maatalousmaata laheisyydessa

Kaukana maatalousmaasta

Jattdpuuryhmid ja/tai mutkaiset hakkuun reunat

Véahan reunaymparistda (suorat reunat)

Jattdpuina myds raitoja, pajuja ja/tai pihlajia

Ei kukkivia jattdpuita

Kulotus hyddyttdd maassa pesivid mesipistidisia

Voimakas kulotus haittaa etenkin paivéperhosia

Ymparilla vaihtelevasti eri-ikdisia metsikoita

Ymparilla tyystin avohakkuita TAI varttuneita metsia

Kehittyvassa taimikossa tehokas vesakontorjunta

Ei vesakonraivausta > avoimuus katoaa nopeasti

Kehittyva taimikko sulkeutuu yleensa noin kymmenen vuoden kuluessa istutuksesta, minké jalkeen

alueen laatu ja merkitys polyttdjille heikentyvat nopeasti. Varttuneet taimikot ja nuoret kasvatusmetsét
ovat puustoltaan taystiheitd, varjoisia ja ruohokasvillisuudeltaan niukkoja elinympérist6jé, joissa on niu-
kasti mesikasveja seka liian viiled ja kostea pienilmasto. Tdman vuoksi useimmat polyttéjat valttelevat
néita alueita, poikkeuksena lahinna kérpéaset, joista monet lisdantyvat varjoisissa ja kosteissa pienympa-
ristoissa.

Kasvatusmetsissa polyttdjat hyotyvat tineydeltdan vaihtelevasta, pienaukkoja sisaltdvasta puustosta
seka lehtipuusekoituksesta (etenkin kukkivista lehtipuista). Harvennushakkuut parantavat metsikon laa-
tua polyttajille ainakin hetkellisesti, kun avoimuus kasvaa ja mesikasvit (etenkin vadelma) monesti li-
saantyvat. Samoista syista jatkuva kasvatus voisi olla pélyttdjien kannalta myonteinen toimintamalli,
mutta aiheesta ei tiettavasti ole saatavilla tutkimusnayttoa.

Pélyttajien yksilomaarét ja diversiteetti ovat yleensa alhaisia myds vanhoissa metsissa. Korkeim-
millaan ne ovat valoisissa mantyvaltaisissa metsissd, joissa varpukerros on runsas. Taméan ohella pys-
tylahopuun suuri méara liséa polyttajien (k&ytannossa puunkoloissa pesivien mesipistidisten) méaaria ja
diversiteettid vanhoissa metsissa.

Talousmetsissé polyttajia tulisi huomioida avohakkuiden lisaksi etenkin metséteiden varsilla ja alu-
eilla, jotka ovat lahella maatalousmaata tai olleet aiemmin historiassa laidun- tai peltokaytdssa. Kulotus
hyodyttad etenkin maassa pesivia mesipistidisid, ja niiden ohella my®s puussa pesivia lajeja, jos jatettya
kuollutta pystypuustoa on riittavasti. Pystylahopuun, ja ennen kaikkea kuolleen lehtipuun méaarén liséé-
minen hyodyttdd monien muiden lajien ohella myds polyttajia kaikenikaisissa metsissa. Kukkivien lehti-
puiden seké lehtilahopuun saatavuuden turvaamiseksi onkin tarkeaa lisata jatettdvan lehtipuuston
osuutta kaikissa kasvatushakkuissa, aina taimikonhoidosta alkaen.
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2.2 Verkkokysely

Tavoitteet

Hankkeessa tehtiin kevaallad 2021 kyselytutkimus, joka suunnattiin erilaisia polyttajia ja/tai metsaekolo-
giaa hyvin tunteville asiantuntijoille. Kyselylla haluttiin kartoittaa, kuinka hyvin maassamme téll& het-
kelld tunnetaan metsien polyttdjia seka niiden tilaa ja tarpeita. Tahan ohella vastaajia pyydettiin arvioi-
maan, missd méaarin polyttajat on nykyisin huomioitu talousmetsien luonnonhoidossa, ja milla keinoilla
niiden hyvinvointia voitaisiin parhaiten edistaa.

Toteutus

Webropol-ohjelmalla toteutettu verkkokysely lahetettiin helmikuussa 2021 séhkopostitse yhteensa 53
vastaanottajalle. Kyselyn vastaanottajat olivat taustaltaan joko 1) yhden tai useamman hydnteisryhman
erityisosaajia, ja/tai 2) laaja-alaisemmin metséekologian alan tutkijoita. Kaytanndssé vastaanottajat ja-
kautuivat vain jompaankumpaan edelld mainituista ryhmista, silla tiedossamme ei ollut yhtakaan seka
polyttéjiin ettd metsdekologiaan erikoistunutta asiantuntijaa. Tama ilmeni myds edella mainitussa kirjal-
lisuuskatsauksessa (Luku 2.1).

Kysely koostui padosin helposti vastattavissa olevista monivalintakysymyksistd. Osassa naista vas-
taajaa pyydettiin ottamaan kantaa siihen, miten samaa tai eri mielt4 hén oli esitetyn vaittdman kanssa.
Taman ohella esitettiin erilaisia talousmetsien elinymparistdja sekd metsdnhoidon toimenpiteité ja pyy-
dettiin ottamaan kantaa siihen, missd méaarin hyodyllisia tai haitallisia ndma ovat polyttdjille. Liséksi
mukana oli joitakin avoimia kysymyskohtia, joiden kautta vastaajilla oli tilaisuus tuoda esiin omia nako-
kulmiaan. Yhteenveto kyselyn sisélldstd on esitetty liitteessa 1.

Kyselyyn saatiin kaikkiaan 44 vastausta. Poikkeuksellisen korkea vastausprosentti (83 %) kertoo,
ettd kyselyn aihepiirid pidettiin tarke&na, ajankohtaisena ja motivoivana.

Alla esitelldén ensin graafiset yhteenvedot monivalintakysymyksiin saaduista vastauksista. Kunkin
vastauskohdan yhteydessé kuvaillaan sanallisesti tdrkeimmat havainnot seka niista tehdyt tulkinnat. Né&i-
den jalkeen annetaan koosteet avoimiin kysymyskohtiin saaduista vastauksista. Lopuksi esitetadan yh-
teenveto kyselyn péatuloksista seké johtopéatoksista.

Tulokset

Kyselyn alussa vastaajia pyydettiin arvioimaan omaa osaamistaan eréisiin keskeisimpiin polyttajaryh-
miin liittyen (Kuva 2.2.1). Odotetusti vastaajat tunsivat parhaiten eri perhosryhmien lajistoa ja ekolo-
giaa. Perhosiin liittyva harrastus- ja tutkimustoiminta ovat muutenkin maassamme selvésti laaja-alai-
sempia kuin muiden polyttajaryhmien (Heliold ym. 2021). Tietamys kimalaisista ja muista
erakkomebhilaisista oli selvasti heikompaa, ja véhiten tunnettiin kaksisiipisia. Alla olevia tuloksia tulkit-
taessa tuleekin muistaa, ettd vastaajien voi olettaa lahestyneen kysymyksié etupééssé parhaiten tunte-
mansa polyttdjaryhman kannalta katsottuna. Tamén vuoksi vastaukset eivat vélttamatta edusta kovin hy-
vin esimerkiksi heikoimmin tunnettuja kaksisiipisia.
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Kuva 2.2.1. Kyselyn vastaajat tunsivat parhaiten eri perhosryhmia, kun taas tietamys erakkomehilaisista
ja karpasista oli selvasti suppeampaa.

Seuraavaksi tiedusteltiin kantaa muutamiin metsien polyttajien tilaa ja tarpeita koskeviin vaittdmiin
(Kuva 2.2.2). Vastaajien mielestd metsiemme polyttdjélajisto tunnetaan kohtalaisen hyvin; tdmaé tarkoit-
tanee, ettd maassamme esiintyvét lajit ovat kdytannossé kaikki tiedossa ja niiden systematiikka tunne-
taan hyvin. Tietdmys polyttajalajiston ekologiasta eli eri lajien elinvaatimuksista arvioitiin kuitenkin sel-
vasti heikommaksi. Vastaajat kaipasivat myds selvasti enemman keinoja huomioida polyttéjien tarpeita
talousmetsien luonnonhoidossa. Tdman ohella tietdmystd metsatalouden vaikutuksista pélyttéjiin pidet-
tiin selvasti puutteellisena. Léhes kaikki vastaajat katsoivat, ettd polyttajien tarpeita ei vield huomioida
metsdtaloudessa riittavasti.

Nakemykset metsien polyttajien tilasta ja tarpeista

Metsien pélyttajalajisto tunnetaan Suomessa hyvin. BE BB
Metsien pdlyttajien elinvaatimukset tunnetaan -_
Suomessa hyvin.
Tarjolla on riittavasti keinoja pélyttajien auttamiseksi
talousmetsissa. --
Metsatalouden vaikutukset pdlyttajiin tunnetaan
Suomessa hyvin. -_
Metsapolyttajien kantojen kehitys tunnetaan
Suomessa hyvin. ._
Pélyttajien tarpeet huomioidaan metsataloudessa .
riittavasti.
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Kuva 2.2.2. Perustietamysta metsien polyttgjista pidettiin kohtalaisena, mutta tietoja metsatalouden vai-
kutuksista niihin selvasti heikompina. Polyttajia ei mydskaan viel& huomioida riittavasti metsatalou-
dessa.



Vastaajia pyydettiin arvioimaan erilaisten metsien elinymparistojen merkitysta polyttajille (Kuva
2.2.3). Tarkeimmiksi arvioitiin erilaiset paahdeympéristét, puoliavoimet pellonreunat ja metsalaitumet
seké kuloalueet. Kérkipéassa erot elinymparistéjen vélilla olivat kuitenkin vahaisia, silla myos lehti- ja
jalopuustoisia metsid sekd soiden reunamia pidettiin merkittavina. Erilaiset lahopuustoiset alueet sijoit-
tuivat vasta ndiden jalkeen, mika selittynee silla, ettd polyttdjista niilld on merkitysta lahinna erakkome-
hilaisille. Erilaiset kosteat ja/tai varjoisat elinympéristot arvioitiin polyttajien kannalta kaikkein vahaar-
voisimmiksi. Tdman taustalla on se, ettd useimmat polyttajéat ovat vahvasti lampohakuisia ja suosivat
siksi avoimia ja paahteisia elinymparistoja.

Talousmetsien eri elinymparistéjen merkitys pélyttajille
Paahteiset hiekkarinteet ja muut paahdeymparstot e —

Pellon ja metsan reunavyohykkeet

Puustoiset perinneymparistot
Metsapalo- tai kuloalueet

Avosoiden metsasaarckkeet ja reunat |l
Haapa- tai jalopuuryhmat

Peltojen metséasaarekkeet
Lehtometsat

Jalopuumetsikot

Pienet luonnontilaiset suot
Runsaslahopuustoiset vanhat lehtimetsat
Runsaslahopuustoiset vanhat kangasmetsat
Isommat tuulenkaatoryhmat

Tulvamaat ja puustoiset luhdat

Kalliot, jyrkanteet ja louhikot

Luonnontilaiset purot, norot tai lahteet

Alikasvostiheikot (nuorta havu- ja lehfipensaikkoa)

Puustoiset varjorinteet ja rotkot
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Kuva 2.2.3. Metsissa polyttajien tarkeimpiné elinymparistdina pidettiin valoisia, puoliavoimia alueita ja niiden reu-
noja, seka runsaslahopuustoisia alueita. Varjoiset ja kosteat ympéristdt nahtiin vahempiarvoisina.

Edelld mainitussa kysymyskohdassa pyydettiin ottamaan kantaa myos avohakkuisiin ja niill& ajoit-
tain tehtdvaan hakkuutdhteiden keraamisen. Naihin kohtiin saadut vastaukset olivat ristiriitaisina moni-
tulkintaisia, minka vuoksi niita kasitellaan tassa muista erilldan.

Enemmistd vastaajista piti avohakkuita polyttajien kannalta voittopuolisesti hyvina elinympdris-
toind, ja osa katsoi myds hakkuut&hteiden keruun olevan polyttajille hyodyksi (Kuva 2.2.4). Noin nel-
jannes vastaajista piti kuitenkin avohakkuita, ja lahes puolet hakkuutéhteiden keradmisté polyttajille hai-
tallisina. Hajonta vastauksissa oli siten poikkeuksellisen suurta, mik& paljastaa aiheen olevan
kiistanalainen ja vastaajan kannan riippuvan eri painotuksista. On todennakdistd, ettd moni vastaaja suh-
tautui avohakkuisiin *perinteisen luonnonsuojelun’ ndkdkulmasta yksinomaan vahingollisena toimena —
samoin kuin kaikenlaiseen lahopuuston poistamiseen metséstd. Tallgin asiaa katsotaan korostuneesti ’la-
hopuukovakuoriaisen’ nikokulmasta.

Toisaalta osa vastaajista katsoi avohakkuiden olevan polyttdjille hyvid elinympdristoja — sen lyhyen
ajan, jonka ne pysyvét avoimena. T&lloin niille kehittyy muutamaksi vuodeksi runsasta ja monipuolista
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kukkakasvillisuutta, joka tarjoaa polyttajille runsaasti ravintoa. Oletettavasti samasta syysté osa piti hak-
kuutadhteiden kerddmistd polyttdjien kannalta hyvand asiana; sekin lisdd paljaan maan ja viiveellda myos
kukkakasvien maaraa. Naille tulkinnoille 16ytyy myos tukea tutkimuskirjallisuudesta (Luku 2.1). Avo-
hakkuut ja niiden merkitys eri elidlajeille ovat kuitenkin selvéstikin herkké ja kiistanalainen aihe, jossa
kannanotoille on syytd antaa myds riittavat faktapohjaiset perustelut.

Avohakkuiden merkitys polyttajille

Avohakkuut ovat monille pélytidjille
hyvia elinymparistdja.

Hakkuutahteiden kerd@minen
paasaantdisesti hyddyttda polyttajia.
0 20 40
Vastauksia

mEri mieltd m Osin eri mEi samaa/eri m Osin samaa mSamaa mieltd ®EOS
Kuva 2.2.4. Avohakkuut ja niiden muokkaus sekéd hakkuutahteiden korjuu jakoivat mielipiteita.

Vastaajia pyydettiin seuraavaksi arvioimaan nykyisin kdytdssa olevien talousmetsien luonnonhoi-
don keinojen merkitysta polyttajien suojelussa (Kuva 2.2.5). Parhaina keinoina pidettiin lahopuuston, ja
toisaalta myds lehtipuuston saastamisté ja/tai liséamista hakkuissa. Hakkaamattomien jattdpuuryhmien
ja suojakaistojen jattamista pidettiin myds polyttajille hyddyllisend. Uudistusalan kevennettyd muok-
kausta pidettiin vahemman hyodyllisend, tai jopa haitallisena (avohakkuista tarkemmin edelld). Riistati-
heikkdja pidettiin paljolti avoimia elinympéristdja suosivien polyttdjien kannalta vahaarvoisina tai jopa
haitallisina. Vesiensuojelumenetelmi ei ylipaataén ole tarkoitettu polyttéjien tueksi.

Luonnonhoidon keinojen merkitys pdlyttajille

Lahopuiden saastaminen ja isdaminen avohakkuissa

Lahopuiden saéstaminen ja lisaaminen
kasvatushakkuissa

I
|
Lehtipuusekoituksen lisagaminen kasvatusmetsissa ]
Jattépuuryhmat avohakkuissa I
Hakkaamattomat vesistojen suojakaistat I
Yksittaiset elavat saastopuut avohakkuissa ]
Mahdollisimman kevyt maanmuokkaus uudistusalalla ]
Riistatiheikkgjen jattaminen hakkuissa -
[

Vesiensuojelumenetelmien kayttd ojituksissa

0 10 20 30 40
m Haitallinen = Ei merkitystéd = Hieman hydtya m Paljon hyétya = EOS

Kuva 2.2.5. Lahopuun seké lehtipuiden maaréan lisdamista pidettiin parhaina keinoina auttaa polyttajia talousmet-
sissa. Osa nykyisisté luonnonhoitotoimista ei sanottavasti auta polyttajia.
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Edella mainittuun kysymyskohtaan oli mahdollista vastata myos erikseen vain kimalaisten, erakko-
mehildisten tai kaksisiipisten kannalta katsottuna. Tdméan tarkempaa osaamista vaativan lisatehtavan
suoritti vain 17 vastaajaa. Vastauksissa ilmeni eroja polyttajaryhmien valille 1ahinna siing, etté lahopuun
lisdédmisen katsottiin parantavan etenkin erakkomehildisten, ja lehtipuuston lisddmisen etenkin kaksisii-
pisten elinoloja. Kimalaisten kannalta kumpaakaan ndisté toimenpiteista ei pidetty kovin merkittavana
(Kuva 2.2.6).

- A) Lahopuun merkitys polyttajille avohakkuualueilla B) Lehtipuusekoituksen lisaamisen vaikutus polyttajiin
100 %
20 % - 20 % -
(7] W
= 60% - = 60%
o] [
F b
] o
= =
@ 40 % - w 40%
? @
o] o
200% - 20 % -
o | BN . oo | NN : :
Polyttajat yleensa Erakkomehidiset  Kaksisiipiset Kimalaiset Palyttajat yleensa Kaksisiipiset Erakkomehilaiset Kimalaiset
m Ei merkitysta Hieman hydtya wPajon hydtya EOS m Ei merkitysta Hieman hyotya wmPaljon hydtya EOS

Kuva 2.2.6. A) Lahopuun tai B) lehtipuiden maaran lisdamisen katsottiin hyddyttavan eri polyttédjaryhmia vaihtele-
vassa maarin. Taustalla ovat lajiryhmien ekologiset eroavuudet lisddntymispaikan valinnassa.

Seuraavana vastaajia pyydettiin arvioimaan erilaisten talousmetsien tavanomaisten elinympéristojen
sekd toimenpiteiden merkitysta polyttajille (Kuva 2.2.7). Vastauksissa korostui etenkin metséteiden reu-
nojen ja pientareiden arvo polyttajien elinymparisténd. Sen ohella tarkeimpiné pidettiin varpukasvilli-
suutta sadstdvad maanmuokkausta (mm. k&antomatastys) seké tekopokkeldiden luomista hakkuissa.
Kéaantomatastysta pidettdneen edullisena siksi, ettd se havittdd vahemman alkuperdista hakkuuta edelté-
nytté kasvillisuutta kuin muut, voimakkaammat muokkaustavat. Hakkuualueen muokkausta pidettiin
ylipaataan etupadssa haitallisena polyttéjille, joskin tassakin ndkemykset olivat ristiriitaisia kuten ku-
vassa 2.2.4. Vastaavasti avohakkuualueita pidettiin polyttdjien kannalta enimmakseen hyvind, mutta
osin my6s huonoina elinympéristoiné. Eri-ikaisista metsikdista polyttdjien kannalta merkittavimpina pi-
dettiin avohakkuita, ja seuraavaksi eniten vanhoja metsié, kun taas nuoret kasvatusmetsat katsottiin
kaikkein vahaarvoisimmiksi. Tadma jarjestys vastaa myds tutkimuskirjallisuudessa esitettya (Luku 2.1).
Hakkuutahteiden kerddminen katsottiin tdssé kysymyskohdassa selvasti haitallisemmaksi kuin edella
(Kuva 2.2.4).




Merkitys metsien pdélyttajille

Metsateiden reunat ja pientareet |
Varpukasvillisuutta saastava muokkaus [,
avohakkuulla
Tekopokkeltiden luonti avo- tai [
kasvatushakkuissa
Avohakkuualueet ]
Jatkuvan kasvatuksen suosiminen ]
Uudistuskypséat talousmetsét ]
Alikasvoksen saastaminen kasvatushakkuissa I
Pienkosteikot ja laskeutusaltaat ]
Maanmuokkaus avohakkuilla [ |
Nuoret kasvatusmetsat |
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Kuva 2.2.7. Nakemykset talousmetsien eri elinymparistdjen tai toimenpiteiden merkityksesta polyttajille.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan eri puulajien suhteellista merkitysta pélyttédjille (Kuva 2.2.8). Odo-
tetusti tarkeimpiné pidettiin mesikasvina merkittavia kukkivia lehtipuita ja -pensaita. Raita ja muut pajut
ovat polyttdjien keskeisia ravinnonlahteité kevaalla, kun metsdymparistdissa ei ole tarjolla juurikaan
muita kukkakasveja (Luku 2.1). Yleisista lehtipensaista tarkeitd mesikasveja ovat myos korpipaatsama
ja lehtokuusama. Haapa ja jalot lehtipuut arvostettiin myds korkealle, oletettavasti etenkin siksi, ettd la-
hopuuna ne ovat monelle polyttajélle tarkeitd lisddntymispaikkoja. Mantyéa pidettiin polyttdjien kannalta
jokseenkin neutraalina puulajina, josta ei ole paasaantoisesti merkittavaa hyotya tai haittaa. Kuusi sité
vastoin nahtiin ainoana selkedsti haitallisena puulajina. Tdmaén taustalla on oletettavasti kuusivaltaisten
kasvatusmetsien varjoisuus ja viiled, kostea pienilmasto, joita useimmat polyttajat lampohakuisina valt-
televat. Synkissa kuusimetsissé on myds tarjolla véhemmé&n mesikasveja kuin valoisissa mannikgissa.

Puulajien merkitys pdlyttajille

Raita |
Muut pajut |
Lehtipensaat |
Haapa . ]
Jalopuut . ]
Pihlaja |
Koivut I
Lepat [ ]
Manty | |
Kuusi [ |
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Kuva 2.2.8. Nakemykset eri puulajien yleisestd merkityksesta polyttajille.
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Omana kysymyskohtanaan vastaajia pyydettiin arvioimaan, millaisissa maastonkohdissa lahopuusta
on polyttajille eniten hyotyé (Kuva 2.2.9). Talloin ajateltiin kdytannossé lahinné puunkoloissa pesivia
mesipistidisia. Polyttajien katsottiin hydtyvén eniten paisteisilla, avoimilla paikoilla, kuten avohakkuilla
sekd pellon- tai metsénreunoilla olevista lahopuista. Viileissé ja varjoisissa pienympéristoissa laho-
puusta on useimmille polyttajille vahiten hyotyd. Poikkeuksen tdhan muodostavat kyllakin kaksisiipiset,
joista osa elaa toukkana maralla lahopuulla tai -puunkoloissa (Luku 2.1).

Missa Iahopuusta on (kolopesiville) pélyttajille hyotya?

Paisteisella metsanreunalla
Peltoalueen reunalla

Avohakkuun keskella ]
Avosuon reunalla

Vesiston reunalla

Varjoisella metsanreunalla 1
Varttuneen metsan
SiSA0SISSA ]
20 30 40

IEI lainkaan Hleman tarked mTarkea - EOS
Kuva 2.2.9. Pélyttajien katsottiin hydtyvan etenkin avoimilla ja paisteisilla paikoilla sijaitsevista lahopuista.

Jatkona edelliselle kysymykselle vastaajia pyydettiin myds arvioimaan, millaisesta lahopuusta on
polyttajille eniten hyodtya (Kuva 2.2.10). Selvésti tarkeimpina vastauksista korostuivat suuret, pystyssa
olevat kuolleet lehtipuut. Kuolleenkin puun tulisi olla mieluummin kuoretonta kuin kuorellista. Vhiten
arvokkaina pidettiin puunkantoja, tuoretta kuorellista puuta seké pienikokoista puuainesta.

Millaisesta lahopuusta on (kolopesiville) polyttgjille hyotya?
Suuri kuollut pystypuu (tukki-) |

Kuollut lehtipuu |
Kuoreton (vanha) lahopuu ]
Suuret maapuut ]
]
|
]
.

Kuollut havupuu

Hakkuissa jaaneet
puunkannot

Kuorellinen (tuore) kuollut puu

Pieni kuollut pystypuu (kuitu-)
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Kuva 2.2.10. Polyttajat hyotyvat etenkin suurista, pystyssa olevista kuolleista lehtipuista. Pienikokoinen,
maassa oleva puuaines ja kannot ndhdaan vahempiarvoisina.

Kyselyn lopussa oli kaksi avointa kysymyskohtaa, joiden kautta vastaajilla oli tilaisuus esittdd omia
ajatuksiaan ja tdydentad siten monivalintakysymysten mahdollisia katvealueita. N&ista ensimmaisessa
tiedusteltiin vastaajan omia ehdotuksia keinoiksi auttaa p6lyttdjia talousmetsissd. Kysymykseen saatiin
yhteensd 26 vastausta, joista on yhteenveto taulukossa 2.2.1. Vastaajat korostivat selvasti eniten suurien
pystylahopuiden merkitystd, miké tuli hyvin esille myos kuvassa 2.2.5. Tdmén ohella tarke&na pidettiin



raidan ja muiden kukkivien lehtipuiden lisddmistd, sekd yleisemminkin lehtipuuston osuuden kasvatta-
mista. Paahdeympaéristojen ja erilaisten maanpaljastamien lisddmista pidettiin myos tarkeéna. Viimeksi
mainitun kanssa osin ristiriitaisesti toivottiin myds uudistusaloille kevyempid muokkausmenetelmia (ks.
edell; Kuva 2.2.4). Polyttajien diversiteetin kannalta tarke&na pidettiin lisaksi vaihtelevaa, mosaiikki-
maista metsikkorakennetta, mité sivuaa myos toive pienaukkohakkuiden suosimisesta.

Taulukko 2.2.1. Vastaajien omat ehdotukset keinoiksi auttaa pdolyttéjia talousmetsissa.

Vastaajien omat ehdotukset Mainintoja
Suurien pystylahopuiden (etenkin lehti-) jattdminen 18
Raidan ja muiden kukkivien puiden lisddminen

Paahteisten reuna- ym. alueiden ja maanpaljastumien yllapito/lisddminen
Kevennetty maanmuokkaus

Pienaukkohakkuiden suosiminen

Vaihteleva, mosaiikkimainen metsikkdrakenne

Kulotusten lisddminen

- johon liittyen palokuorman eli lahopuun lisddminen

Pellonreunametsien hoito (avoimuuden lisdaminen)

Metsalaidunnuksen lisddminen

Tekopesien kayton lisddminen

Hyvien mesikasvilaikkujen lisddminen mm. metsédnuudistamista lykkaamalla
Lahon maapuun lisddminen kosteissa maastonkohdissa (karpaset)
Tekopokkeldiden lisdaminen

Hakkuutéhteiden jattdmisen lisédminen

Hakkuutahteiden poiston lisddminen

P RPFEPNMNNOWWRARL,DMADMOOOOOO©

Toisena avoimena kysymyskohtana vastaajilta pyydettiin ehdotuksia tarkeimmista tutkimustar-
peista metsien polyttéjiin ja niiden suojeluun liittyen. Kysymykseen otti kantaa 28 vastaajaa, mutta hei-
déan ehdotuksensa hajautuivat selvasti edelliskohtaa enemman (Taulukko 2.2.2). Useampaan kertaan
esiin nousivat lahinna polyttajien kannalta tarkeimpien metsén rakennepiirteiden tunnistaminen, seké eri
polyttajélajien elinvaatimusten tarkempi selvittdminen. Metsdmarjojen polytysbiologiasta kaivattiin
myads lisétietoa. Naiden ohella saatiin joukko yksittdisid ehdotuksia.

Taulukko 2.2.2. Vastaajien omat ehdotukset aihepiiriin liittyvista tarpeista jatkotutkimuksille.

Vastaajien omat ehdotukset Mainintoja
Metsien keskeisimmat rakennepiirteet polyttajille
Eri lajien elinymparistévaatimukset

Metséamarjojen polyttgjien tutkimus ja seuranta
Avohakkuiden jattdopuiden merkitys polyttajille
Energiapuukasojen merkitys polyttajille
Lahopuuston merkitys polyttajille

Eri polyttédjaryhmien suhteellinen merkitys
Uhanalaisten pdlyttajien tila ja tarpeet

Keinopesien merkitys polyttajille

Kéarpasten merkitys polyttajina

Millaisia arvokohteita ei pida metsittaa
Tarkeimpien metsékasvien tarkeimmat polyttajat
Reunametsien polyttajien merkitys peltokasveille
Reunametsien polyttajia suosivat kasittelytavat
Korvaavien ymparistdjen merkitys ja hoitotavat
Varjostuksen vaikutus kolopesijdiden esiintymiseen
Yksittaisista kasvilajeista riippuvaiset polyttajat
Kalliometsien pdolyttajat

Mobiiliteknologian vaikutukset hydnteisiin
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Yhteenveto verkkokyselysta

Kyselyn poikkeuksellisen korkea vastausprosentti osoitti, ettd asiantuntijat ovat hyvin motivoituneita
osallistumaan polyttdjia ja niiden suojelua koskevaan keskusteluun. Taté kiinnostusta on varmasti lisén-
nyt se, ettd viime vuosina myos tiedotusvalineet ovat toistuvasti uutisoineet pélyttajien ja laajemminkin
hydnteisten globaalista vahenemisesta (Heliola ym. 2021).

Vastaajat pitivat polyttédjiin liittyvan tietdmyksen tasoa Suomessa melko hyvéna, mutta toivat silti
esiin, etta etenkin metsien ja niille luonteenomaisen lajiston osalta tietomme ovat monelta osin puutteel-
liset. Lajisto sindnsd tunnetaan hyvin, ja sen uhanalaisuuden arviointiin on paéosin hyvat edellytykset.
Tasta huolimatta méérallista tietoa lajiston kannankehityksesta ei juuri ole, eikd monenkaan lajin ekolo-
giaa tunneta riittavan hyvin.

Useimmat polyttajista ovat voimakkaasti lampohakuisia, minké vuoksi niille tarkeina elinymparis-
t6ina korostuivat etenkin paahteiset ja avoimet tai puoliavoimet elinympdristét, kuten harjurinteet, kulo-
alueet ja metsélaitumet sek& metsénreunat ja tienvarret. N&illa esiintyy yleenséd enemman myds enem-
mén ja monipuolisemmin mesikasveja, jotka ovat kaikille polyttdjille tarkeé ravintoresurssi.
Pystylahopuu ja paljas (hiekka)maa ovat lisdksi tarkeita pesimispaikkoja monille mesipistidisille. Moni-
puolinen lehtipuusekoitus hyodyttaa laajemminkin polyttéjia. Varjoiset, kosteat tai tihedkasvuiset
elinympdristot sitd vastoin ovat polyttajille yleensa vahempiarvioisia alueita. Ndméa nakemykset olivat
hyvin yhtenevié tutkimuskirjallisuudessa esitettyjen havaintojen kanssa (Luku 2.1).

Pélyttdjien kannalta hyviksi arvioidut talousmetsien luonnonhoidon keinot ovat pitkélti samoja kuin
metsien hyonteislajistolle laajemminkin. Niitd voidaan auttaa lisaédmalla eri-ikdisissa metsissa lahopuun,
etenkin pystyssé olevien kookkaiden kuolleiden lehtipuiden méaarid. Tassé on hyotya seka yksittaisista
jattdpuista, jattdpuuryhmista etta vesistdn suojakaistoista. Lisaksi lehtipuiden, ja naista etenkin kukki-
vien lajien kuten raidan ja pajujen madraa tulisi saada lisattya eri-ikdisissa metsikdissa.

Avohakkuut, samoin kuin niill& tehtdvd maanmuokkaus seké& hakkuutahteiden kerddminen jakoivat
suuresti vastaajien mielipiteitd. Erisuuntaiset vastaukset olisivat kaivanneet oheensa sanallisia peruste-
luja siitd, milla argumenteilla kukin vastaaja oli mielipiteensda muodostanut. Suomessa tai muuallakaan
ei ole vield riittavasti tutkimustietoa esimerkiksi siitd, millainen merkitys avohakkuiden muokkauslai-
kuilla on maassa pesiville polyttajéalajeille, tai onko hakkuutéhteiden poistosta polyttdjille enemman
hyOtya vai haittaa. Ndistd aihepiireista tarvittaisiin siis lisdd tutkimusnayttod. Samalla tulee my6s muis-
taa, ettd avohakkuut toimivat korvaavina elinympéristdinad vain osalle metsien polyttajélajistosta.

Tavanomaisissa talousmetsissé polyttajille suotuisia elinymparistdja ovat metséateiden pientareet
sekd avohakkuiden ja peltojen paisteiset reunametsét — etenkin, jos niilla on lehtipuustoa, lahopuuta ja
avoimia niittylaikkuja. Polyttajien kannalta olisikin tarkedd huomioida naita alueita aiempaa laajemmin
luonnonhoidon ohjeistuksissa. Keinoiksi soveltuisivat esimerkiksi monilajisen lehtipuusekoituksen li-
séaminen kaikissa sukkessiovaiheissa - alkaen heti taimikonhoidosta — sek& avoimien maastonkohtien
lisdédminen esimerkiksi tienvarsia raivaamalla tai jattdmalla uudistusaloilla istuttamatta paahteisia kallio-
laikkuja.

Useimmat polyttajat vélttelevat taystiheitd taimikoita sek& nuoria ja varttuneita kasvatusmetsia.
Tays- ja tasatihed, etenkin kuusivaltainen metsikko onkin polyttéjille heikosti soveltuva elinymparisto.
Taman sijasta tulisi lisata puuston tiheysvaihtelua esimerkiksi suosimalla pienaukkohakkuita tai jatku-
vaa kasvatusta.



2.3 Verkkotyodpaja

Tavoitteet

Asiantuntijoille suunnatun verkkokyselyn (Luku 2.2) jalkeen hankkeessa toteutettiin verkkotyopaja, jo-
hon kutsuttiin vapaaehtoisia kyselyyn vastanneiden joukosta. Verkkotytpajan avulla haluttiin tarkentaa
kyselyn tuloksia, sekd saada palautetta kirjallisuuskatsauksen (Luku 2.1) ja kyselytulosten pohjalta teh-
dyisté johtopaatdksista. Tata varten osallistujille toimitettiin etukéteen tutustuttavaksi alustava yhteen-
veto néissé saaduista tuloksista. Liséksi haluttiin tarkentaa ndkemyksié metsien polyttéjiin ja talousmet-
sien luonnonhoitoon liittyvista tietotarpeista.

Toteutus

VerkkotyOpaja jarjestettiin Teams-kokouksena 15.4.2021. Tilaisuuden aluksi osallistujille esiteltiin ty6-
pajan tavoitteet seké& yhteenveto hankkeessa aiemmin tuotetuista tuloksista ja padtelmista, joista halut-
tiin saada palautetta. Lisaksi esiteltiin lyhyesti talousmetsien luonnonhoidon nykyinen keinovalikoima,
jonka toimivuudesta polyttdjien kannalta haluttiin saada kommentteja.

Tilaisuuden jalkipuoliskoa varten jakauduttiin kahteen pienryhméén, joissa keskusteltiin tarkemmin
edella esitetyista paatelmistd, luonnonhoitokeinoista ja tutkimustarpeista. Lisaksi pienryhmien tuli kes-
kustella ja kirjata ajatuksia seuraavista kysymyksista:

1) Miltd osin, ja milla tavoin talousmetsien nykyiset luonnonhoitotoimet auttavat metsien pdolyttgjia?
a. Taimikkovaiheen metsisséa
b. Kasvatusmetsissa
¢. Uudistushakkuiden yhteydessa
2) Milla muilla keinoilla pélyttdjia voitaisiin auttaa talousmetsissa?
3) Mista aiheista tarvittaisiin kipeimmin uutta tutkimustietoa metsien polyttéjiin ja niiden suojeluun
littyen?

Ty06pajan lopuksi pienryhmét kokoontuivat yhteen ja ryhmien vetéjat esittivat keskusteluista yh-
teenvedot, joita osallistujat saivat vielda kommentoida.

Ty0Opajaan osallistuivat hanketutkijoiden (Heli6la, Turunen, Saaristo) liséksi asiantuntijoina Kaisa
Junninen (Metséhallitus), Jari Kaitila (Perhostutkijainseura), Erkki Kaarnama (Villimehiléiset oy),
Mikko Kuussaari (SYKE), Marko Nieminen (Faunatica oy), Juho Paukkunen (Luomus), Gunilla Stahls-
Makeld (Luomus) seka llkka Terés (Pistidistyoryhma).

Tulokset

Tilaisuuden aikana ei saatu selvaé kritiikkid ennakkomateriaalissa esitettyihin paatelmiin kirjallisuuskat-
sauksen ja verkkokyselyn tuloksista. Tuloksia ja niista tehtyja tulkintoja voitaneen siten pitda oikean
suuntaisina ja yleisesti hyvaksyttavind. Alla kuvaillaan tarkemmin teemakohtaisia kysymyksia kasitel-
leiden keskustelujen tuloksia.

Polyttajien huomiointi taimikkovaiheen metsissa. Keskustelijat pitivét teemaa aika vieraana, ja siksi vai-
keana ottaa kantaa. Tarkeiksi tekijoiksi arvioitiin silti sekapuustoisuuden yll&pitdminen, ja ennen kaik-
kea kukkivien lehtipuiden suosiminen (raita, pajut, pihlaja; tuomi tarkea karpéasille). Hakkuissa jatettya
jatto- ja lahopuustoa pidettiin myds tarkeand kolopesijoille. Puoliavoimet, paisteiset reunametsét seka
peltojen ja metséteiden reunat katsottiin polyttdjille hyvin tarkeiksi elinympéristoiksi.
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Riistatiheikkojé tai niiden kaltaisia tiheitd taimikkoalueita pidettiin pa&séantdisesti polyttajien kan-
nalta véhéarvoisina. Toisaalta kommentoitiin, ettd vesistojen suojavychykkeilla voi olla paljon mesilah-
teend toimivaa pajukkoa tai muuta lehtipensaikkoa, ja ne tarjoavat myds monen pélyttajan tarvitsemaa
tuulensuojaa. Suojavythykkeité pidettiin silti padsaéntoisesti liian kapeina.

Suoranaisista toimenpiteista polyttajia hyddyttavina pidettiin mesikasveille tilaa tuovaa taimikon-
perkausta, sekd pellonreunametsien véljentamisté ja pellon- sekd tienvarsien vesakonraivausta. Taimi-
koihin tuovat valjyyttd myos hirvieldinten aiheuttamat taimituhot, joita voikin pitad polyttajien kannalta
mydnteisind. Metsanuudistuksen yhteydessé tehtavéaa kulotusta pidettiin myds polyttdjien kannalta hyo-
dyllisina.

Pdélyttajien huomiointi kasvatusmetsissa. Tarkeimpana pidettiin kasvatusmetsien harvennuksia siten,
ettd yllapidetadn ja lisdtdan puuston monilajisuutta (etenkin lehtipuustoa), seka vaihtelevaa puutiheytta
(pienaukot polyttéjille tarkeitd). Lahopuiden sadstaminen ja lisédminen esimerkiksi tekopokkeldiden
avulla ovat eduksi polyttajille myos kasvatusmetsissé. Harvennushakkuissa avohakkuisiin, peltoihin ja
metséteihin rajautuen tulisi luoda metsén sisdosia valjemmaksi hakattuja, valoisia kaistaleita.

Etenkin kimalaisyhteiskuntien kannalta pidettiin tdrkeand, etta eri-ikdisissé metsissé on tarjolla (la-
jistoltaan vaihtuvaa) mesikasvillisuutta kesén alusta loppuun asti. Perhosille taas on keskeista, etta eri
lajien toukille on tarjolla monipuolisesti erilaisia ravintokasveja.

Paolyttajien huomiointi uudistushakkuissa. Avohakkuita pidettiin monille polyttéjille suotuisina elinym-
paristdind, mutta kovin lyhytikaisina. Polyttajille olisikin edullista, jos ainakin parhailla (kukkarikkaim-
milla) maastonkohdilla metsanuudistamista lykattdisiin, tai taimikkoa hoidettaisiin tavanomaista valjem-
péna. Polyttdjien kannalta tdrkeimpid ovat monesti paahteiset, kuivat tai kallioiset maastonkohdat, joille
taimikon perustaminen on muutenkin keskimaaraista vaikeampaa. Naiden ohella korostettiin pysyvam-
min avointen maastonkohtien, kuten hiekkakuoppien, metséateiden maanleikkausten ja kaantdpaikkojen
seké puutavaralaanien merkitystd. Avohakkuiden muokkauslaikkujen merkityksestd maassa pesiville
mesipistidisille esitettiin arvailuja, mutta todettiin, ettd aiheesta ei ole viela tutkimusndyttéd suuntaan tai
toiseen. Jattdpuuryhmat, saastetyt pystylahopuut seké tekopokkel6t nahtiin tarkeind keinoina tukea po-
lyttdji& avohakkuiden yhteydessé.

Muita keinoja polyttajien auttamiseksi talousmetsissa. Tassa keskustelussa toistui suuri osa edella ku-
vailluista keinoista tai toimenpiteista. Erilaisia pienaukkoja tarvittaisiin sekd metsikdiden sisdosiin etta
niiden reunamille. Monilajinen, merkittavasti lehtipuuta siséltavéa puusto hyddyttdd myos polyttdjia.
Metsatalouden kannalta harmittomia lehtipensaita, kuten lehtokuusamaa ja korpipaatsamaa tulisi saastaa
ja suosia. Metsélaidunnus hyddyttdd monin tavoin muun lajiston ohella myds polyttdjia. Erilaista ja -
lajista lahopuuta tulisi saada lisattya kaikenikéisiin metsikaihin.

Metsien polyttajiin liittyvat tutkimustarpeet. Paivaperhosten ja kimalaisten kukkakaynneista on ole-
massa jonkin verran tietoa, mutta yoperhosten osalta tietoa tulisi kerata lisda. Yoperhosten rooli polytté-
jind tunnetaan ylip4&taan heikosti, ja niiden merkitys on luultavasti tunnettua suurempi. Metsaympéris-
toista tarvittaisiin myos lisda perustutkimusta siitd, mitka lajit ovat eri kasvien (etenkin marjovien)
tarkeimpia polyttajia. Kimalaisten osalta kaivattiin tarkempaa tietoa siitda, millaisiin maastonkohtiin ne
metsissa pesansd mieluiten sijoittavat. Kukkakarpésille tarkeét lisdédntymisymparistot metsissa tunnetaan
erityisen heikosti.

Avohakkuiden merkityksestd polyttéjille kaivattiin lisad tutkimustietoa etenkin liittyen hakkuutéh-
teiden korjuuseen seka erilaisten maanmuokkaustapojen vaikutuksista (mutta katso Luku 2.1). T&mén
ohella pohdittiin, olisiko tuulenkaatojen paljastamilla maalaikuilla merkitystd maassa pesiville mesipis-
tidisille.



Keskustelun eri vaiheissa nousi esiin, ettd vélja, pienaukkoja sisaltdva puustorakenne suosii polytté-
jid eri-ikaisissa metsikoissa. Tahan liittyen tunnistettiin tarpeelliseksi vertailla myos jatkuvan kasvatuk-
sen seka tavanomaisen (tasaikdiseen ja -tiheddn puustoon perustavan) metsankasvatuksen merkitysté po-
Iyttéjille.

Yhteenveto verkkotydpajasta

Keskusteluissa tunnistetut polyttdjille tarkedt metsien rakennepiirteet seka niita tukevat hoitotoimenpi-
teet olivat pitkalti samoja kuin tutkimuskirjallisuudessa esille nousseet (Luku 2.1). Ndma yhdessé anta-
vatkin varsin hyvén kokonaiskuvan siita, millaisilla keinoilla polyttajia voidaan talousmetsissa auttaa.
Keinovalikoimassa korostuvat avoimuuden, mesikasvien, paljaan maan ja lahopuun maarien lisédminen
eri tavoin ja erilaisissa maastonkohdissa. Néité aiheita kasitelldan kattavammin raportin luvuissa 3 ja 4.
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2.4 Maastoretkeily

Tavoitteet

Maastoretkeilylla haluttiin kdydéa polyttajaasiantuntijoiden kanssa syventavia keskusteluja aiempien
osaselvitysten (Luvut 2.1, 2.2 ja 2.3) tuloksista, ja varmistaa siten niisté tehtyja paatelmié ja suosituksia.
Retkeilyn avulla asiantuntijoita haluttiin myds sitouttaa hankkeen tavoitteisiin ja edistdmaan siten polyt-
t4jiin ja talousmetsien luonnonhoitoon liittyvaéa viestintaa seka tiedonvalitysta.

Toteutus

Maastoretkeily jarjestettiin 4.6.2021 Hyria-opiston koemetsissad Hyvink&an Loytlammella, missa valta-
osin toteutettiin myds hankkeen maastoselvitys (Luku 2.5). Retkiseurue kierteli alueella olevaa luonto-
polkua aamupadivan ajan keskustellen vapaasti erilaisista hankkeeseen, polyttajiin tai talousmetsien luon-
nonhoitoon liittyvista kysymyksisté. Keskusteluja ei nauhoitettu, eiké niisté tehty tarkempaa muistiota.

Maastoretkeilylle osallistuivat hanketutkijoiden (Heliéla, Turunen, Saaristo) liséksi asiantuntijoina
Juho Paukkunen (Luomus), Eeva-Liisa Korpela (Suomen Mehil&ishoitajain liitto) seka Ilkka Teras (Pis-
tidistydryhmd). Heidan ohellaan mukana oli aihepiirista kiinnostuneina sidosryhmien edustajina Timo
Lehesvirta (Sitra) seké kaksi Hyria-opiston lehtoria.

Tulokset

Kasvokkain kaydyt syventavat keskustelut toivat arvokasta tukea hankkeessa tuotettujen tulosten tulkin-
nalle, sekd auttoivat tulevan viestikampanjan ja sen kohdentamisen suunnittelussa. Keskusteluissa ei
noussut esiin ristiriitaisia tulkintoja polyttdjien tilasta tai niitd tukevista luonnonhoidon keinoista.



2.5 Maastoselvitys: pélyttajamaarien vaihtelu talousmetsisséa

Tavoitteet

Maastoselvityksen tavoitteena oli vertailla keskeisimpien polyttajaryhmien lajistokoostumusta seké laji-
ja yksilorunsauksien vaihtelua muutamissa talousmetsien yleisissa elinympéristotyypeissa. N&in saatiin
lisdtietoa siita, miten eri polyttdjaryhmien paikallinen ja ajallinen esiintyminen vaihtelee erilaisissa ta-
lousmetsissa. Liséksi keréttiin tietoja polyttajien kukkakéayntien maaristd, jolloin tunnistetaan polyttajille
tarkedt ruokailualueet sekd ndiden ajalliset muutokset kesén edetessé. Tulokset auttavat tunnistamaan
niita talousmetsien elinymparistojé, joihin polyttéjia tukevia toimenpiteita tulisi erityisesti kohdentaa.

Toteutus

Selvityksessa vertailtiin toisiinsa seuraavia tavanomaisissa talousmetsissa yleisia elinymparistotyyppeja:
Avohakkuu (hakattu muutamia vuosia sitten),

Uudistuskypsé talousmetsa,

Varttuneen metséan ympérdima paisteinen metsatien varsi, seké

Varttuneen metséan ja avohakkuun paisteinen reuna-alue.

Pélyttajalajiston koostumusta seka laji- ja yksilorunsauksien vaihtelua kartoitettiin seuraavissa po-
lyttdjaryhmissd, kayttden kunkin kohdalla suluissa mainittuja menetelmia:
o kimalaiset (linjalaskenta + keltamaljat)
e suurperhoset (linjalaskenta)
o erakkomehildiset ja muut myrkkypistidiset (keltamaljat)
o kukkakérpéset (keltamaljat; runsaus ryhmétasolla).

Lajiotannat toteutettiin kesén 2021 aikana yhteensd kolmella eri alueella: Hyvinkaélla, Orivedelld ja
lisalmella. Hyvink&alla otantoja tehtiin Hyria-oppilaitoksen metsétilalla, yhteensa neljalla toisistaan
noin kilometrin sateelld olleella tutkimusalueella. Orivedell4 ja lisalmella otantoja tehtiin kummallakin
yhdella tutkimusalueella, joka sijaitsi kyseisen havainnoijan (Janne Heliold, Ilmari Juutilainen) omalla
metsétilalla. Orivedelld ei kuitenkaan tehty keltamaljapyyntid. Hyvinkaalla aineistojen keruusta vastasi
Juho Paukkunen. Tutkimusalueita eli toistoja oli siten yhteensa kuusi (keltamaljojen osalta viisi).

Maastoon perustettua tutkimusasetelmaa on havainnollistettu kuvassa 2.5.1. Kullekin kuudesta tut-
kimusalueesta perustettiin kuhunkin tutkittavaan elinymparistotyyppiin yksi 250 metrin mittainen tutki-
muslohko (yhteensa siis nelja kappaletta per alue). Avohakkuulla ja vanhan metsan sisélla etéisyytta
reunaan tuli olla vahintédén 25 metrid reunavaikutuksen valttdmiseksi. Metsétien varressa tutkimuslohkot
sijoitettiin eteladn avautuvalle, paisteisemmalle puolelle tieta.

Linjalaskenta tehtiin kaikilla tutkimusalueilla véhintdan neljasti, alkaen toukokuun lopulta ja péat-
tyen elokuun alussa. Tall6in ensimmainen laskenta ajoittui jotakuinkin mustikan, ja viimeinen kanervan
parhaaseen kukinta-aikaan. Muut laskennat ajoitettiin naiden valiin noin 2-3 viikon valiajoin. Kultakin
laskentalohkolta kirjattiin lajeittain havaitut yksilomé&arat suurperhosista, kimalaisista ja osin myos erak-
komehilaisista. Liséksi kirjattiin tieto kullakin mesikasvilajilla ruokailleiden pdlyttajien lajikohtaisista
yksiloméaaristé. Perhosista vain pdivaperhoset ruokailevat aktiivisesti paivisin, joten havaintoaineisto ei
anna todenmukaista kuvaa muiden suurperhosten (mittarien ja yokkosten) kukkak&yntien maérista.

Keltamaljapyynti toteutettiin linjalaskentojen yhteydessé siten, ettd kunkin laskentapdivan aamuna
tai edellisiltana kullekin tutkimuslohkolle asennettiin yhteensa kolme keltamaljapyydystd (Kuva 2.5.1).
Pyydyksissé kéytettiin laimeaa saippualiuosta, johon keltaisen varin houkuttamat hyonteiset uppoavat.
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Néytteet kerdttiin talteen laskentapdivan iltana, eli kukin néyte vastaa otosta laskentapéivéné lennossa
olleista polyttajistd. Naytteista méaaritettiin kaikki mesipistidislajit ja muut myrkkypistiéislajit yksilo-
maéarineen, seka laskettiin kukkakarpasten (Syrphidae) kokonaismaarat.

Esitys kansallisesta
polyttdjaseurannast

Kuva 2.5.1. Otanta-asetelma yksittaisella tutkimuskohteella: A=avohakkuu, B=uudistuskypsa metsa, C=paisteinen
metsétien varsi, ja D=paisteinen avohakkuun reuna. Kullekin ndista sijoitettiin 250m laskentalinja seka kolme kelta-
maljapyydysta. Asetelma mukaili aiempaa luonnosta kansallisesta polyttajaseurannasta (YM 2021).

Tulokset

Yhteenveto kesén 2021 aikana keratyistd havaintoaineistoista on esitetty taulukossa 2.5.1. Linjalasken-
noissa havaittiin maarallisesti eniten kimalaisia, lahes yhta paljon péivéperhosia ja noin puolet vahem-
méan muita suurperhosia (I1&hinnd mittareita, Geometridae). Tarhamehil&isia havaittiin vain muutamia.
Lajikohtaiset yksiloméaarat on esitetty liitteessa 2. Aineisto sisalsi havaintoja yhteensé 14 kimalaislajista,
minka lisaksi noin viidennes kimalaisyksiloista jai maarittamatta lajilleen. Paivaperhoslajeja tavattiin
yhteensd 32 ja muita suurperhoslajeja 35.

Kimalaisia havaittiin eniten avohakkuilla, paivéperhosia puolestaan niiden sekéd metsateiden reu-
noilla (taulukko 2.5.1). Metsén sisdosissa seké kimalaisten ettd péivéperhosten laji- ja yksilomaarat oli-
vat alhaisimmillaan. Muut suurperhoset (I&hinna mittarit) sit4 vastoin olivat suhteellisesti n&itd runsaam-
pia ja lajirikkaampia metsén sisaosissa.

Keltavadeilla saaliiksi saatiin yhteensd 911 myrkkypistidisyksiloa (taulukko 2.5.1). Niiden yhteis-
maaérat jakautuivat melko tasaisesti eri elinymparistdihin, ollen kuitenkin alhaisimpia metsien sisaosissa.
Kukkakarpésié kertyi vain vahdisida maarid, ja jokseenkin tasaisesti eri elinympéristoistd. Myrkkypistidi-
sistd saaliiksi jai eniten loisena eldvia ahmaspistidisid (Ichneumonidae). Seuraavaksi runsaimpia ryhmia
olivat Halictidae -heimon mesipistidiset seka kimalaiset. Huomionarvoisia harvinaisia lajeja olivat And-
rena minutula, Hylaeus incongruus, Lasioglossum punctatissimum ja Nysson distinguendus, jotka eivat
kuitenkaan ole uhanalaisia. Lajikohtaiset tulokset on esitetty liitteessé 3.



Taulukko 2.5.1. Yhteenveto maastoselvityksessa kertyneesta havaintoaineistosta. Eri elinymparistotyyppien luvut
ovat keskenaan vertailukelpoisia, silla otokset olivat kaikissa yhta suuret.

Aineisto, lajiryhma Yhteensd  Avohakkuu Reuna-alue Tienvarsi Metsa

Linjalaskennat

Lajeja
Kimalaiset 14 13 9 11 9
Paivaperhoset 32 22 21 26 10
Muut suurperhoset 35 13 11 9 19

Yksiloita
Kimalaiset 757 367 130 177 91
Péaivaperhoset 658 116 237 213 92
Muut suurperhoset 304 95 83 39 87
Tarhamehildainen 8 7 0 1 0

Keltavadit

Yksiloita

Kukkakarpasia (Syrphidae) 48 10 13 20 5

Pistidisia yhteensa 911 231 211 342 127
Ichneumonidae 198 46 58 44 50
Halictidae 137 40 27 56 14
Apidae (Bombus) 115 38 18 53 6
Tenthredinidae 115 11 11 87 6
Crabronidae 113 28 28 45 12
Braconidae 100 22 22 34 22
Pompilidae 55 22 22 5 6
Andrenidae 22 10 6 2 4
Apidae (muut) 11 1 6 4 0
Muut myrkkypistidiset 45 13 13 12 7

Kukkakaynnilla havaittiin kesan aikana yhteensad 743 polyttajaa, eli noin 43 % kaikista linjalasken-
noissa havaituista polyttajista (n=1727) tavattiin kukalta. Kimalaiset tekivat kukkakaynteja lahes kym-
menen kertaa enemmaén kuin muut polyttajat yhteensd (taulukko 2.5.2). Perhosista kukilta tavattiin vain
paivaperhosia, koska mittarit ja yokkoset ruokailevat lahes yksinomaan ydaikaan. Koska tutkimusalueet
olivat tavanomaisia kangasmetsia, polyttdjille oli tarjolla varsin suppea valikoima mesikasveja. Tadman
vuoksi valtaosa kukkakaynneista keskittyikin vain muutamalle yleisend ja runsaana esiintyvélle kasvila-
jille. Kolme eniten kéytettya kasvia - maitohorsma, kangasmaitikka ja vadelma - kattoivat jo 67 % kai-
kista kukkakdynneistd. Eri mesikasvien kaytdssa oli kuitenkin suurta vaihtelua elinympéristdjen vélilla
seké kesan eri vaiheissa (ks. alla). Pajujen merkitysta varhaiskevéan polyttéjille ei pystytty arvioimaan,
sill& inventoinnit alkoivat vasta pajujen kukinnan jalkeen.

Taulukko 2.5.2. Yhteenveto eri polyttajaryhmien kukkakaynneistéa eri mesikasvilajeilla.

Kukkalaji Kimalaiset Paiva- Erakko- Tarha-
perhoset mehildiset mehildinen

Kukkakaynteja yhteensa 655 56 29 3

Maitohorsma 299 4 1

Kangasmaitikka 110 2

Vadelma 91 2 2

Kanerva 75 6 1

Mustikka 27 6

Puolukka 20 3

Kultapiisku 4 2 12

Muut mesikasvit 29 44 3

Polyttajaméaarien vaihtelu eri metsaymparistdissa

Kimalaistiheydet olivat keskimé&arin korkeimpia avohakkuilla, ja paivaperhosten puolestaan avohakkui-
den paisteisilla reunoilla (kuva 2.5.2). Sek& kimalaisten ettd paivéaperhosten tiheydet olivat 1dhes yhta
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korkeita my0s metséteiden varsilla. Molempien tiheydet olivat vastaavasti alhaisimpia metsén sisa-
osissa. Muut suurperhoset olivat selvasti harvalukuisempia, ja niita esiintyi tasaisemmin eri metsdympa-
ristdissé — edelld mainituista ryhmisté poiketen eniten metsan sisaosissa.

Kokonaistiheydet eri metsaymparistdissa
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Yksil6ita laskentalohkolla
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Kuva 2.5.2. Eri polyttajaryhmien kokonaistiheydet eri metsdympéristoissa. Kaikkien elinymparistéjen luvut perustu-
vat neljan laskentakerran otoksiin.

Kimalaisista runsaslukuisimpina tavattiin pensas- ja peltokimalaisia, joista etenkin ensin mainittua
voi pitd4 tyypillisend metsien kimalaisena (Liite 2). Eri kimalaislajeja tavattiin eri metsdymparistoisséa
jokseenkin tasaisesti, eli samoissa suhteissa kuin kimalaisten kokonaisméaaré jakautui. Tama kertonee
ennen kaikkea siita, etta kimalaiset valitsevat elinymparistonsé etupaéssa sen perusteella, missa kulloin-
kin on mesikasveja tarjolla, ja vaihtavat timan vuoksi ruokailualueita kesan edetessa (ks. alla).

Kimalaisista poiketen monet havaituista paivaperhoslajeista painottuivat esiintymisessaan selkeam-
min joko metsien sisdosiin, niiden reunoille tai avohakkuille (Liite 2). Runsaimpina tavatut paivaperhos-
lajit kangasperhonen, pursuhopeatépla ja metsanokiperhonen suosivat kaikki hakkuiden reunamia ja
tienvarsia, ja valttelevét laajempia avohakkuita. Pdivaperhoset ovat vahalukuisia varjoisissa metsien si-
séosissa, poikkeuksena l&ahinna Orivedelld tavattu, nykyisin silmallapidettava (NT) taplapapurikko.
Avohakkuilla puolestaan esiintyi jossain maarin avoimille maatalousalueille tyypillisia paivaperhosia,
kuten lauhahiipijaa, angervohopeataplad ja tesmaperhosta. Ndiden runsaudet olivat kuitenkin selvasti
alhaisempia kuin maatalousalueilla, mik& kertonee avohakkuiden olevan niille heikompilaatuisia
elinympdristdja. Otannassa havaittiin yhteensa 32 paivéaperhoslajia, mika on selvasti vahemman kuin
voisi odottaa vastaavassa otannassa maatalousalueilta. Paivaperhoset ovatkin metséalueilla tuntuvasti
véahalukuisempia ja lajistoltaan niukempia kuin maatalousalueilla.

Muista suurperhosista runsaimpina tavattuja lajeja olivat metsamittari, kasteyokkonen ja mustikka-
lehtimittari (Liite 2). Néaista toisena mainittu on etupadssad maatalousalueiden laji, ja sita tavattiinkin 18-
hinn& avohakkuilta ja niiden reunamilta. Muutkin avohakkuille painottuneet lajit, serpentiinimittari ja
pikkukeltasiipi, esiintyvat runsaampina maatalousalueilla. Muilta osin lajisto koostui etupddssa met-
sdymparistoille tyypillisistd, mm. Cabera-, Scopula- ja Eulithis -sukuihin kuuluvista lajeista.



Yksiléita kilometrilla

Polyttajaméaarien vaihtelu kesan eri aikoina

Kimalaisten ja paivaperhosten maarat eri metsaymparistoissa kehittyivat kesan edetessa huomattavan eri
tavoin (kuva 2.5.3). Toukokuun lopulla kimalaistiheydet olivat viel& hyvin alhaisia, mutta tuolloin ki-
malaisia esiintyi eniten metsien sisdosissa. Kesédkuun aikana tilanne muuttui, silla ty6laisten kuoriutu-
essa ja mesikasvillisuuden lisaantyessé kimalaistineydet kasvoivat suuresti avohakkuilla. Heiné- ja elo-
kuussa avohakkuiden merkitys kimalaisille korostui entisestdén, joskin heindkuussa kimalaistineydet
olivat melko tasaisia kaikissa vertailluissa elinymparistoissd. Elokuussa kimalaisten esiintyminen pai-
nottui selvasti avohakkuille ja tienvarsille.

Kimalaisista poiketen péivaperhosten tiheydet olivat suurimmillaan heti toukokuun lopulla (kuva
2.5.3). Tamaé tosin johtui lahes yksinomaan kangasperhosesta, joka esiintyi vuonna 2021 erityisen run-
saana. L&hes puolet kaikista kesén aikana havaituista paivaperhosista oli kangasperhosia, miké on tavan-
omaisesta poikkeavaa. Kangasperhonen suosi avohakkuiden paisteisia reunoja, esiintyi melko runsaana
myads tienvarsilla ja metsén sisdosissa, mutta véltteli avohakkuita. Kesdkuun aikana paivaperhoslajisto
monipuolistui, ja oli runsaimmillaan heindkuussa. Avohakkuilla pdivaperhosia esiintyi runsaammassa
maéarin lahinnad heindkuussa, jolloin niité oli silti eniten tienvarsilla. Metsan sisaosissa esiintyi kangas-
perhosen ohella lahinnd muutamia muita vahalukuisempia alkukesan perhoslajeja. Elokuussa paivaper-
hosia esiintyi ylipd4tadn enda niukasti.
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Kuva 2.5.3. Kimalaisten ja paivaperhosten tiheydet kesan edetessa eri metsaymparistoissa.

Polyttajien kayttamat mesikasvit eri metsaymparistdissa ja kesén eri aikoina

Kimalaiset tekivét valtaosan kukkakéynneista kaikissa tutkituissa metsdymparistoissa (kuva 2.5.4). Pai-
véperhosilla oli lisdksi merkittdva rooli tienvarsilla ja hakkuun reuna-alueilla, jotka ovat ylipaataan pai-
vaperhosten suosimia metsaymparistdja (kuva 2.5.2). Erakkomehildisia havaittiin kukilla melko niu-
kasti, ja tarhamehilaisia esiintyi tutkimusalueilla erittdin vahan. Eniten kukkakaynteja havaittiin
avohakkuilla, jotka ovatkin usein kukkarikkaimpia talousmetsien metsdymparist6ja. Metsien varjoisissa
sisdosissa kukkia on yleensa niukasti, mika selittdd myds kukkakayntien véhaistd maaraa.

Avohakkuilla polyttéjat vierailivat etupadsséd maitohorsman, vadelman ja kanervan kukilla (kuva
2.5.4). N&ma ovat hyvid mesikasveja, ja esiintyvat usein avohakkuilla erittdin runsaina. Avohakkuilla
polyttajia tavattiin vain niukasti muilta kuin em. mesikasveilta, kun taas metsanreunoilla ja tienvarsilla
kukkakdynteja kertyi tasaisemmin monilta eri mesikasvilajeilta. T&mé& kertonee niiden avohakkuita suu-
remmasta kasvilajidiversiteetistd, eli laajemmasta valikoimasta. Metsien sisdosissa kukkakaynnit painot-
tuivat hyvin vahvasti mustikkaan ja kangasmaitikkaan, joiden lisdksi koemetsikoissa ei ollut juurikaan
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muita mesikasveja tarjolla. Avohakkuilla ja metsien siséosissa polyttajat kayttivat lahes taysin eri mesi-
kasvilajeja, kun taas reuna-alueilla ja tienvarsilla kdytetty mesikasvijoukko oli sekoitus molemmista
edell&d mainituista.

Kukkakaynteja polyttajaryhmittain Kukkakaynteja eri mesikasveilla
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Kuva 2.5.4. Eri polyttajaryhmien kukkakayntien maarat seka vieraillut mesikasvilajit eri metsaymparistoissa.

Kimalaiset tekivét valtaosan kukkaké&ynneistd myods kesén kaikkina aikoina (kuva 2.5.5). Erakko-
mehildisten ja paivaperhosten panos kasvoi kuitenkin kesén edetessd. Toukokuun lopulla kukkakéynteja
oli vield niukasti, miké selittyy etenkin sillg, ettd tuolloin kimalaisia on maastossa viel& niukasti (kuva
2.5.3). Toisaalta paivéperhoset olivat samaan aikaan runsaimmillaan (lahinnd kangasperhosen ansiosta),
mika osaltaan kertoo niiden vahdisemmastd merkityksesta polyttdjind. Touko-kesakuun taitteessa met-
sdympaéristoissa on ylipaataan tarjolla niukasti mesikasveja, 1ahinnd mustikkaa ja puolukkaa. Tama na-
kyikin siin4, ettd toukokuun lopulla kukkakaynnit keskittyivét lahinn& mustikalle. Puolukka kukkii hie-
man mustikkaa mydéhemmin, mika nakyi lajin merkittdvana osuutena kesdkuun kukkakéynneistéa.
Vadelma kukkii padasiassa kesédkuun jéalkipuoliskolla, mika teki siitd kesakuun tarkeimmén mesikasvin.
Kangasmaitikan kukinta jatkuu vadelmaa pidempéan, ja etenkin metsien sisdosissa se olikin keskikesan
tarkein mesikasvi. Heindkuu puolestaan on maitohorsman tarkeinta kukinta-aikaa, minka ansiosta se oli
tuolloin polyttajien eniten suosima ravintokasvi. Hein&-elokuussa tarjolla olevien mesikasvien vali-
koima on laajimmillaan, mikd nikyi myos “muiden mesikasvien” osuuden kasvuna kukkakdyntien maa-
ristd. Elokuussa maitohorsman rinnalle tdrkeimmaksi mesikasviksi nousi kanerva.



Kukkakaynteja pélyttajaryhmittain Kukkakaynteja eri mesikasveilla
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Kuva 2.5.5. Eri polyttajaryhmien kukkakéayntien maarat seka vieraillut mesikasvilajit kesan eri aikoina.

Maa- ja puunkoloissa pesivien pistidisten maarat eri metsaymparistoissa

Keltavatiaineistosta tarkasteltiin maakoloissa seka puunkoloissa pesivien pistidislajien kokonaisméaaria
verratuissa metsdympaéristdissa. Nayteaineisto on maéarallisesti niin pieni, ettd havaintoja voidaan pitaa
vain suuntaa-antavina. Tulokset olivat kuitenkin laadullisesti odotetun kaltaisia (kuva 2.5.6). Maako-
loissa pesivia pistidisia tavattiin eniten avohakkuilta ja tienvarsilta, joilla on yleensé tarjolla paljasta,
avointa maanpintaa enemman kuin metsan sisdosissa tai -reunoilla. Puunkoloissa pesivié lajeja puoles-
taan tavattiin eniten metsanreunoilla ja tienvarsilla, jotka ovat pienilmastoltaan suotuisampia kuin met-
sén sisdosat. Taman ohella niilld on yleensa tarjolla enemmaén pystylahopuuta kuin avohakkuilla. Seka
maan- ettd puunkolossa pesivét lajit olivat runsaita tienvarsilla, kun taas metsan sisdosissa molemmat
lajiryhmaét olivat vahalukuisia. Paisteisia metsateiden varsia voineekin pitéa varsin laaja-alaisesti pistiéi-
sille suotuisina elinympdristding, koska ne tarjoavat usein seka lamminté pienilmastoa ettd pesimispai-
koiksi paljasta maata seké lahopuuta.
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Kuva 2.5.6. Maa- ja puunkoloissa pesivien pistidisten suhteelliset osuudet keltavatindytteista vertailluissa metsaym-
paristoissa. *poislukien kimalaiset.
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Yhteenveto maastoselvityksesta

Avohakkuut osoittautuivat polyttajille tarkeimmiksi tassa tutkituista metsaymparistoista (vrt. Luku 2.1).
Kimalaiset olivat runsaimmillaan avohakkuilla, ja monin paikoin niilld esiintyi paljon myds paivéperho-
sia. Seka kimalaisia ettd paivaperhosia esiintyi ldhes yhta runsaina myos metsateiden varsilla. Paivéper-
hosia tavattiin eniten paisteisilla metsanreunoilla. Varttuneissa metsissa polyttdjia oli maaréllisesti véhi-
ten, mutta niit oli siell& eniten juuri alkukesalla, jolloin tarkedt metsamarjat mustikka ja puolukka
tarvitsevat polytystd. Varttuneiden metsien luonnonsuojelullista arvoa myds polyttéjille toi esiin se, etta
aineiston ainoa silméllapidettava polyttajalaji, taplapapurikko tavattiin vanhasta, soistuvasta kuusimet-
sésta. Varttuneiden metsien merkitys saattaisi kuitenkin néyttaytya toisenlaisena, jos hankkeessa olisi
keratty havaintoaineistoa myds lahopuulla pesivista mesipistidisista (esimerkiksi ikkunapyydyksilla).

Kimalaisten ja pdivaperhosten méarét kehittyivat kesén edetessa eri tavoin; kimalaiset olivat ke-
vaalla vahélukuisia mutta runsaita heina-elokuussa, kun taas paivaperhosia esiintyi eniten alkukesalla.
Kevéan paivaperhoshuippu tosin selittyi ldhinnd kangasperhosen poikkeuksellisen runsaalla esiintymi-
selld. Paivaperhosten méarét olivat aineistossa alkukes&d alhaisempia heindkuussa, joka on useimpien
paivaperhoslajien parasta lentoaikaa (Heliola ym. 2010). Kimalaisilla havaittu loppukesan runsaus-
huippu vastaa muualla havaittua (Heliéla 2020).

Tulokset osoittivat, etta talousmetsissa polytysta tekevien hyonteisten — etupadssa kimalaisten —
suosimat ruokailualueet seka -kasvit vaihtelevat suuresti kesan eri aikoina. Kevaalla tarkeimpié ruokai-
lualueita olivat varttuneet metsét, joissa mustikka ja puolukka olivat tdrkeimpia ravintokasveja. Kesa-
kuusta alkaen polyttajat siirtyvét ruokailemaan etupadssa avohakkuille, joissa usein runsaana esiintyvat
vadelma ja maitohorsma ovat padasiallisia ravinnonlahteitd. Kesan edetessa polyttajat ruokailevat ene-
nevassa maarin myaos tienvarsilla, joilla esiintyy usein avohakkuita monipuolisempaa mesikasvillisuutta.
Kangasmetsien sisdosissa on keskikesélla tarjolla ravinnoksi lahinna kangasmaitikkaa. Loppukesalla
avohakkuut seka kanervakankaat olivat polyttajien tarkeimpia ruokailualueita.

Tulosten perusteella avohakkuut ovat keski- ja loppukesan aikana metsaymparistdjen polyttajille
tarkein ravintolahde. Etenkin kimalaiset suosivat niita ruokailualueinaan, jopa suhteellisesti enemman
kuin mesikasvien maaréan perusteella voisi odottaa (ks. Luku 2.1). Uuden kimalaissukupolven (koiraiden
ja kuningattarien) tuottaminen tapahtuu siten metsdymparistoissa valtaosin avohakkuilta kerattavan ra-
vinnon turvin. Avohakkuilla voi taten olla ratkaiseva merkitys tulevan vuoden kimalaiskannan koolle, ja
sitd kautta my0ds kuningattarien merkittavalt4 osin tekemalle metsdmarjojen polytykselle.

Tassé tutkimuksessa oli mukana vain nelja vertailtavaa elinympéristotyyppid, joten tulosten perus-
teella ei voida ottaa kantaa esimerkiksi nuorten kasvatusmetsien, vesistéjen suojavyohykkeiden tai mui-
den pajukkoisten alueiden merkitykseen polyttéjille. Laajempi otanta olisi varmasti tuonut esiin myos
monia muita, tassa tutkituilta alueilta puuttuneita mesikasvilajeja.

Keltavadeilta saatiin saaliiksi kohtalaisen suuri ja monilajinen joukko mesipistidisia sekd muita
myrkkypistidisid, joista monet ovat esiintymiseltéan ja elintavoiltaan puutteellisesti tunnettuja. Naista
lajeista tutkimus tuotti arvokasta perustietoa, ja havainnot on tallennettu Luomuksen Laji.fi -tietojdrjes-
telmé&&n myohempéé kayttoad varten. Eri kimalaislajeja saatiin keltavadeilta jokseenkin samoissa run-
saussuhteissa kuin niitd havaittiin linjalaskennoissa, mutta yksilomaarat jaivat selvésti alhaisemmiksi.
Liséksi ilmeni, ettd keltavadeille ei tule juurikaan loiskimalaisia, joita havaittiin linjalaskennoissa tuntu-
vasti enemman.
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3. Yhteenveto

Tehty Kirjallisuuskatsaus osoitti, etta polyttdjiin sekda metsiin ja/tai metsatalouteen liittyvaa tutkimusta
on globaalistikin tehty niukasti, ja Suomessa aihepiirista on vain muutamia tutkimuksia. Polyttéjia kos-
keva tutkimus on painottunut vahvasti maatalouteen, missa niill& on enemman taloudellista merkitysta.
Metsaymparistoissd polyttajilla on vastaavaa, mutta vahdisempéaa rahallista arvoa metsamarjojen kautta.

Kirjallisuuskatsaus seka sitd tdydentaneet verkkokysely ja verkkotydpaja tuottivat keskendan var-
sin yhtenevia havaintoja siitd, millaiset tekijat selittavat polyttdjamaarien vaihtelua erilaisissa ja -ikéi-
sissa talousmetsissa. Tehty maastoselvitys tarjosi vielda empiiristd nayttéa monista edelld kuvatuista ha-
vainnoista. Verkkokyselyssé saadut tulokset olivat kuitenkin joiltain osin ristiriitaisia, mik& korostaa
lisdtiedon tarvetta ja tulosten huolellista tulkintaa.

Pélyttdjien lajimaérat ovat metsdalueilla selvésti alhaisempia kuin maatalousalueilla. Talousmet-
sissa useimpien polyttadjaryhmien maarét ja diversiteetti ovat korkeimmillaan avohakkuilla, ja vahenevat
jyrkasti taimikon varttuessa. Useimmat polyttdjat ovat vahvasti lampohakuisia ja suosivat siksi avoimia,
paisteisia elinympéristoja. Tdmén vuoksi niiden madrat ovat alhaisimmillaan kasvatusmetsissa, jotka
ovat yleensa tdystiheitd, varjoisia, viileita ja kosteita pienymparistoja. Naista syista kasvatusmetsissa on
myads tarjolla niukasti mesikasveja sekd soveliaita pesimispaikkoja. Vanhemmissa metsikdissa véaljyys ja
valon maéara lisadntyvat, ja ndiden ansiosta varpu- ja muun kukkivan kasvillisuuden mééra kasvaa. Van-
hoissa metsissa esiintyy myds omaa, niihin erikoistunutta pélyttajalajistoaan.

Talousmetsissé polyttajien madarét ja diversiteetti ovat avohakkuiden ohella korkeita my6s niiden
reunamilla ja metséteiden varsilla, seka muilla pitk&an tai pysyvasti avoimilla elinymparistolaikuilla,
kuten hylatyissa hiekkakuopissa ja puutavaralaaneilla. Naiden elinymparistojen laatua polyttajille paran-
tavat runsas ja monilajinen kukkiva, ruohovaltainen kasvillisuus, pystylahopuun suuri méaré seka avoi-
met maanpaljastumat. Sijainti maatalousmaan laheisyydesséa lisaa polyttdjaméaaria, samoin kuin aiempi
maankayttd pelto- tai laidunmaana. Pélyttdjien tarpeita on mahdollista huomioida monin tavoin metsata-
louden eri hakkuu- ja muissa hoitotoimissa, mista tarkemmin Luvussa 4.

Raita ja muut pajut ovat kimalaisille ja monille erakkomehildisille keskeinen ravintolahde alkuke-
vaallg, kun muita mesikasveja ei juurikaan ole — ja metsaymparistfissa vielda vahemmén kuin maatalous-
alueilla. Pajujen merkityksestd polyttajille 10ytyi kuitenkin niukasti tutkimustietoa. Aiheeseen ei paasty
kiinni myoskaan hankkeen maastoselvityksessa, silla se kaynnistyi vasta pajujen kukinnan jalkeen.

Tassa selvityksessa kukkakarpaset seka muut karpéset paasivat esille selvasti vahemman kuin mesi-
pistidiset ja perhoset. Karpasten kannalta merkittavat metsdymparistdt seké niiden rakennepiirteet ovat
suurelta osin erilaisia kuin muilla p6lyttdjilla, jotka ovat etupédssa lampdhakuisia ja suosivat siksi avoi-
mia elinympéristdja. Karpaset hyotyvét etenkin markien, varjoisten vedenviipymalaikkujen, seka nailla
pitkalle lahonneen puuaineksen madrien lisdamisesta. Nailla pienympéristdilla on merkitysta monille
muillekin metsien selkdrangattomille, sek& mm. sienille ja sammalille.

Tehty maastoselvitys tarkensi kuvaa siitd, miten eri polyttdjien runsaudet vaihtelevat talousmetsien
eri elinympdristdissa sekd kesan eri vaiheissa. Tulokset osoittivat, ettd kimalaiset hyodyntavét jousta-
vasti talousmetsien mosaiikkimaista maisemaa ja sen erilaisten metsikdiden tarjoamia ravintoresursseja
kesén eri vaiheissa. Kimalaiset vastasivat valtaosasta kukkakaynneistd, mika vahvisti aiempia arvioita
niiden keskeisestd merkityksestd metsakasvien polyttajind. Paivaperhosten sekd erakkomehildisten roolit
jaivat tulosten perusteella selvasti véhaisemmiksi. Selvityksessa ei kuitenkaan pystytty arvioimaan esi-
merkiksi kdrpésten tai yOaktiivisten perhosten merkitysta.



4. Suositukset keinoista huomioida polyttgjia talousmetsissé

Keinoja pdlyttdjien huomioimiseksi talousmetsissé on esitetty edelld luvun 2.1 yhteenvedossa seka lu-

vun 2.2 kuvaajissa 2.2.3 seka 2.2.5 — 2.2.10. Naissa on tunnistettu erilaiset polyttajien kannalta merkitta-

vét pienymparistot, sekd polyttajien kannalta hyodyllisia (suosittavia) seka haitallisia (valtettavia) toi-
menpiteita tai kaytantoja. Naista on esitetty yhteenveto alla taulukossa 4.1.

Taulukko 4.1. Yhteenveto polyttajille merkittavista metsien rakennepiirteista tai toimenpiteistd, joita / joiden kayttoa
tulisi talousmetsissé joko lisata (polyttdjia suosivat) tai vahentaé (polyttajia heikentavat).

POlyttajia suosivat rakennepiirteet

Polyttajia heikentavat rakennepiirteet

Vaihteleva, mosaiikkimainen metsikkdrakenne

Laajat, yhdenmukaiset metsékuviot

Paljon ja puoliavoimia reuna-alueita

Niukasti ja puustoltaan taystiheité reuna-alueita

Lisataan ja yllapidetdadn avoimia maanpaljastumia

Avohakkuilla istutetaan heikkotuottoisetkin laikut

Pienialaisia avohakkuita tai pienaukkoja

Laajoja avohakkuualueita

Puusto monilajista, lehtipuusekoitusta runsaasti

Joko manty- tai kuusivaltaisia viljelymetsikoita

Puusto tiheydeltdan vaihtelevaa (jatkuva kasvatus)

Puusto tays- ja tasatihedd (perinteinen kasvatus)

Paljon eri-ikéista ja -lajista lahopuustoa

Niukasti ja yksipuolista lahopuustoa

lakkaita metsakuvioita maisematasolla runsaasti

Laajalti vain kasvatus- ja taimikkovaiheen metsikéita

Séaéstetaan pienkosteikkoja (karpaset)

Tehokas peruskuivatus

Pdlyttajia suosivat toimenpiteet

Polyttajia heikentavat toimenpiteet

Luonnonhoidollinen kulotus uudistusaloilla

Tarpeettoman voimakas muokkaus uudistusaloilla

Taimikonhoidossa saastetdan kukkivat lehtipensaat

Taimikosta 'siistitddn’ pois myos harmittomat pensaat

Taimikonhoito lehtipuusekoitusta suosien

Taimikonhoidossa vain havupuut saéstetaan

Kasvatushakkuissa sééstetaan lehtipuustoa

Kasvatushakkuissa poistetaan viimeisetkin lehtipuut

Harvennuksissa jatetdan ja luodaan pystylahopuuta

Harvennuksissa kuolleet ja kuolevat puut poistetaan

Pellonreunametsét harvennetaan véljan hakamaisiksi

Pellonreunametsat pidetdan tasa- tai ylitiheind

Jatetdan vesistoille hakkaamattomat suojakaistat

Hakkuut ulotetaan vesistoihin saakka

Paatehakkuissa jatetddn puuryhmia ja tekopokkeldita

Paatehakkuissa poistetaan kaikki puusto

Raivataan tienvarret saanndllisesti syyskesalla

Raivataan tienvarret keskikesalla tai ei ollenkaan

Uutta metsikkoa perustettaessa luonnonhoidollinen kulotus hyddyttaé etenkin maassa pesivia mesi-

pistidisia (kivennaismailla). Puussa pesivat mesipistidiset puolestaan hyotyvat siitd, ettd kulotettavalle
alalle jatetddn kohtalaisen suuri palokuorma eli paljon lahopuustoa. Liian voimakas kulotus voi kuiten-
kin olla haitallista ainakin perhosille.

Taimikkoa perustettaessa polyttdjid voi auttaa jattamalla taimet pois paahteisilta tai kallioisilta lai-
kuilta, joiden metsittyminen olisi muutenkin heikkoa. Ndmakin taimettuvat luontaisesti kuuselle vii-
meistéan siind vaiheessa, kun ympardiva taimikko sulkeutuu. Taimikkoa hoidettaessa tulisi sadstaa har-
mittomia kukkivia lehtipensaita (pajuja, paatsamaa, kuusamaa) seka varmistaa riittdvéan
lehtipuusekoituksen kehittyminen. Tehokas vesakonraivaus on sindnsa polyttdjien kannalta eduksi, silld
samalla se vapauttaa alaa kukkivalle ruoho- ja varpukasvillisuudelle.

Varttuvissa kasvatusmetsissé tulee varmistaa riittdvan lehtipuusekoituksen sailyminen, seka sallia
tiheysvaihtelua ja pienaukkoja etenkin erilaisten pellon- tai tienvarsireunojen laheisyydessd. Raitaa, pih-
lajaa ja tuomea tulee jattaa kasvavan metsikon sekaan, sikali kun alueen hirvitilanne sen sallii. Yksitoti-
sia kasvatuskuusikoita tulee valttaa, ja sen sijasta lisata metsikkojen valjyytta ja monilajisuutta suosi-
malla sekd ménty- ettd lehtipuusekoitusta. Kasvatushakkuissa tulee sek& saastad kuolleet pystypuut ettd
luoda tekopokkel6itd, etenkin paisteisille metsénreunoille tai vastaaviin maastonkohtiin. Mahdollisuuk-
sien mukaan on parempi suosia jatkuvaa kasvatusta pienaukkoineen, perinteisen tdys- ja tasatihean met-
sikktkasvatuksen sijasta.
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Paatehakkuiden yhteydessé tulee sadstaa riittavasti jattopuuryhmid ja yksittéispuita, seké luoda te-
kopokkeloitd. Tamén ohella kaikki kuolleet pysty- ja maapuut tulisi jattaa alueelle. Jattépuissa on pa-
rempi suosia lehtipuita, sill4 kuoltuaan ne ovat soveltuvat laajemmalle joukolle puussa pesivia pistidisia
kuin vastaavat havupuut. Arvokkaimmat, paljon lahopuustoa sisaltdvéat metsikot tai niiden osat tulisi
mieluiten jattaa hakkuiden ulkopuolelle, tai etsia niiden sailyttdmiseen rahoitusta esimerkiksi metsata-
louden ymparist6tuen kautta.

Muissa metsatalouteen liittyvissa hakkuu- tai hoitotoimissa tulee turvata riittavan leveét ja tiheat
suojakaistat erilaisten vesistojen reunoille, seka turvata metsétienvarsien avoimuutta loppukesélla tehta-
villa vesakonraivauksilla. Keskikesalla tehtéva tienvarsien murskaus on polyttéjille haitallista, sill tuol-
loin samalla tuhoutuu kehittyvia toukkia ja pesia.



5. Liitteet

Liitel. Asiantuntijoille suunnatun verkkokyselyn sisalto.

1. Omat osaamisalasi: missa maarin tunnet seuraavia polyttajaryhmia ja niiden ekologiaa?
Kimalaiset
Erakkomehilaiset
Paivaperhoset
Yoperhoset
Kaksisiipiset

2. Ota kantaa, miten samaa tai eri mielta olet seuraavista metsien polyttajahyonteisia koskevista vaitteista:

Metsien polyttajalajisto tunnetaan Suomessa hyvin.

Metsien polyttajien elinvaatimukset tunnetaan Suomessa hyvin.
Metséapdlyttajien kantojen kehitys tunnetaan Suomessa hyvin.
Hyonteispolytys vaikuttaa keskeisesti metsamarjojen satoisuuteen.
Tarjolla on riittavasti keinoja polyttajien auttamiseksi talousmetsissa.
Polyttajien tarpeet huomioidaan metsataloudessa riittavasti.
Avohakkuut ovat monille pélyttajille hyvia elinymparistoja.
Hakkuutahteiden kerddminen paasaantoisesti hyodyttaa polyttajia.

3. Alla esitelty on erilaisia talousmetsien luontokohteita. Ota kantaa, miten tarkeana pidat kutakin polyttajille?

Luonnontilaiset purot, norot tai lahteet

Pienet luonnontilaiset suot

Avosoiden metsasaarekkeet ja reunat
Runsaslahopuustoiset vanhat kangasmetsat
Runsaslahopuustoiset vanhat lehtimetsét
Isommat tuulenkaatoryhmat

Kalliot, jyrk&nteet ja louhikot

Puustoiset varjorinteet ja rotkot

Paahteiset hiekkarinteet ja muut paahdeymparistot
Metséapalo- tai kuloalueet

Tulvamaat ja puustoiset luhdat

Lehtometsét

Jalopuumetsikot

Haapa- tai jalopuuryhmat

Puustoiset perinneymparistot

Alikasvostiheikot (nuorta havu- ja lehtipensaikkoa)
Pellon ja metsén reunavydhykkeet

Peltojen metsésaarekkeet

4. Alla on esitelty talousmetsien luonnonhoidon eri keinot. Ota kunkin kohdalla kantaa, missa m&arin arvioit sen

(arviot sai halutessaan antaa myds erikseen kimalaisten, erakkomehildisten ja kaksisiipisten osalta)

Yksittaiset elavat jattopuut avohakkuissa

Jattépuuryhmat avohakkuissa

Lahopuiden sadéstaminen ja lisddminen avohakkuissa
Lahopuiden saédstaminen ja lisddminen kasvatushakkuissa
Lehtipuusekoituksen lisddminen kasvatusmetsissa
Hakkaamattomat vesist6jen suojakaistat (5-10 m)
Riistatiheikkodjen jattdminen hakkuissa
Vesiensuojelumenetelmien kaytto ojituksissa
Mahdollisimman kevyt maanmuokkaus uudistusalalla

5. Alla on esitelty eraitd muita talousmetsien elinymparisttja tai toimenpiteitd. Ota kantaa, miten arvioit kunkin
niisté vaikuttavan metsien polyttédjahyonteisiin?

Tekopokkeldiden luonti avo- tai kasvatushakkuissa

Hakkuutahteiden ja/tai kantojen kerddminen

Jatkuvan kasvatuksen suosiminen
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Alikasvoksen saastaminen kasvatushakkuissa
Varpukasvillisuutta saastava muokkaus avohakkuulla
Pienkosteikot ja laskeutusaltaat

Metséteiden reunat ja pientareet

Avohakkuualueet

Nuoret kasvatusmetsat

Uudistuskypsét talousmetsat

Maanmuokkaus avohakkuilla

6. Miten arvioisit eri puulajien maaran lisdamisen vaikuttavan polyttdjien monimuotoisuuteen talousmetsissa?

Kuusi

Manty

Koivut

Haapa

Raita

Muut pajut

Pihlaja

Lepat

Jalopuut

Lehtipensaat (paatsama, kuusama)

7. Miten tarkedna metsien polyttajille pidat luonnon- tai tekolahopuun lisdamista erilaisissa maastonkohdissa?

Avohakkuun keskella
Paisteisella metsanreunalla
Varjoisella metsanreunalla
Varttuneen metséan sisdosissa
Avosuon reunalla

Vesistdn reunalla

8. Miten tarkedna metsien polyttdjien monimuotoisuudelle pidét erilaisia tarjolla olevia lahopuita?

Pieni kuollut pystypuu (kuitu-)
Suuri kuollut pystypuu (tukki-)
Pienet maapuut

Suuret maapuut

Kuorellinen (tuore) kuollut puu
Kuoreton (vanha) lahopuu
Kuollut havupuu

Kuollut lehtipuu

Hakkuissa jaaneet puunkannot
Hakkuutéhteet (rangat, latvukset)

9. Miten Sinusta pdlyttdjien monimuotoisuutta voitaisiin parhaiten edistaa talousmetsissa?
10. Misté aiheista Sinusta tarvittaisiin kipeimmin lisitietoa metsien pdlyttajiin ja niiden suojeluun liittyen?

Liite 2. Kesan 2021 linjalaskennoissa havaitut polyttajalajit yksilomaarineen.

Laji tai lajiryhma Yhteensd Avohakkuu Reuna-alue Tienvarsi Metsa
MESIPISTIAISET

Pensaskimalainen (B. pratorum) 261 163 27 43 28
Peltokimalainen (B. pascuorum) 180 64 46 56 14
Mantukimalaisen kaltaiset 138 71 29 15 23
Sorokimalainen (B. soroeensis) 48 19 15 6 8
Mantuloiskimalainen (B. bohemicus) 32 8 1 20 3
Pensasloiskimalainen (B. sylvestris) 21 7 3 8 3
Kartanokimalainen (B. hypnorum) 15 10 3 2
Mantukimalainen (B. lucorum) 12 2 1 8 1
Kanervakimalainen (B. jonellus) 9 7 1 1
Kangaskimalainen (B. cryptarum) 5 1 2 2
Kaakonkimalainen (B. schrencki) 4 1 3
Peltoloiskimalainen (B. campestris) 2 1 1
Pitk&siipikimalainen (B. sporadicus) 2 1 1



Kivikkokimalainen (B. lapidarius)
Korpikimalainen (B. cingulatus)
Tarhakimalaisen kaltaiset

Loiskimalaiset

Kimalaislaji (maarittamaton)
Tarhamehilainen (A. mellifera)
PAIVAPERHOSET

Kangasperhonen (Callophrys rubi)
Pursuhopeatépla (Boloria euphrosyne)
Metséanokiperhonen (Erebia ligea)
Kangassinisiipi (Plebeius argus)
Lauhahiipija (Thymelicus lineola)
Sitruunaperhonen (Gonepteryx rhamni)
Nokkosperhonen (Nymphalis urticae)
Ratamoverkkoperhonen (Melitaea athalia)
Angervohopeatépla (Brenthis ino)
Piippopaksupé&é (Ochlodes sylvanus)
Tesmaperhonen (Aphantopus hyperantus)
Pikkukultasiipi (Lycaena phlaeas)
Mustataplahiipija (Carterocephalus silvicola)
Taplapapurikko (Pararge aegeria; NT)
Tummapapurikko (Pararge maera)
Lanttuperhonen (Pieris napi)

Ketosinisiipi (Plebeius idas)

Keisarinviitta (Argynnis paphia)
Suruvaippa (Nymphalis antiopa)
Paatsamasinisiipi (Celastrina argiolus)
Kirjoverkkoperhonen (Euphydryas maturna)
Loistokultasiipi (Lycaena virgaureae)
Herukkaperhonen (Polygonia c-album)
Neitoperhonen (Nymphalis io)
Juolukkasinisiipi (Plebeius optilete)
Pihlajaperhoenn (Aporia crataegi)
Orvokkihopeatépla (Speyeria aglaja)
Karttaperhonen (Araschnia levana)
Ketohopeatapla (Fabriciana adippe)
Niittyhopeatapla (Boloria selene)
Virnaperhonen (Leptidea sinapis)
Amraali (Vanessa atalanta)

MUUT SUURPERHOSET

Metsamittari (Ematurga atomaria)
Kasteydkkonen (Polypogon tentacularius)
Mustikkalehtimittari (Scopula ternata)
Serpentiinimittari (Idaea serpentata)
Mustikkamittari (Eulithis populata)
Viitamittari (Macaria brunneata)
Mustikkalehtomittari (Jodis putata)
Méntykaarimittari (Macaria liturata)
Pikkukeltasiipi (Eilema lutarellum)
Luumumittari (Angerona prunaria)
Leppavalkomittari (Cabera pusaria)
Karhusiilikés (Diacrisia sannio)
Pajuvalkomittari (Cabera exanthemata)
Keihasmittari (Rheumaptera hastata)
Pilkkuharmomittari (Aethalura punctulata)
Nastakehragja (Aglia tau)
Aaltoharmomittari (Alcis repandatus)
Méantymittari (Bupalus piniarius)
Piirtoyokkonen (Callistege mi)
Pisamamittari (Cepphis advenaria)
Kevatharmomittari (Cleora cinctaria)
Koivuvyomittari (Cyclophora albipunctata)
Kesavarpumittari (Dysstroma truncatum)
Horsmamittari (Ecliptopera silaceata)
Elomittari (Eulithis testata)
Paivapikkumittari (Eupithecia pygmaeata)
Harmopikkumittari (Eupithecia satyrata)
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Ruosteleppamittari (Hydrelia flammeolaria)
Kaarikulmumittari (Idaea straminata)
Ruskokaarimittari (Macaria notata)
Kaksivarimittari (Plemyria rubiginata)
Maitolehtimittari (Scopula floslactata)
Luhtalehtimittari (Scopula immutata)
Metsakenttamittari (Xanthorhoe annotinata)
Mékikenttamittari (Xanthorhoe montanata)
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Liite 3. Kesan 2021 keltavatipyynneissa saadut polyttajalajit yksilomaarineen.

Laji tai lajiryhméa Yhteensd Avohakkuu Reuna-alue  Tienvarsi Metsa
Ahmaspistidiset (Ichneumonidae) 198 46 58 44 50
Tenthredinidae 115 11 11 87 6
Braconidae 100 22 22 34 22
Lasioglossum leucopus 62 25 8 28 1
Kukkakarpaset (Syrphidae) 48 10 13 20 5
Lasioglossum fratellum 41 7 11 11 12
Bombus lucorum coll. 35 8 10 14 3
Trypoxylon minus 25 6 10 8 1
Bombus pascuorum 22 6 1 13 2
Bombus pratorum 22 4 6 12

Bombus soroeensis 19 15 1 3

Priocnemis exaltata 14 5 7 1 1
Andrena lapponica 13 5 3 1 4
Nysson spinosus 11 1 7 3
Nysson niger 10 2 1 7

Sphecodes hyalinatus 10 7 1 2
Tachysphex obscuripennis 9 3 6

Oxybelus uniglumis 8 6 1 1
Agenioideus cinctellus 7 2 4 1

Bombus lucorum 7 2 4 1
Sphecodes geoffrellus 7 1 4 2

Boloria euphrosyne 6 1 4 1
Brachygaster minuta 6 1 1 4
Callophrys rubi 6 1 4 1

Dolichurus corniculus 6 4 1 1

Hylaeus annulatus 6 4 1 1
Mimumesa dahlbomi 6 1 4 1
Arachnospila anceps 5 2 3

Hylaeus confusus 5 2 1 2
Passaloecus singularis 5 2 2 1
Priocnemis schioedtei 5 4 1
Bombus schrencki 4 1 3

Halictus rubicundus 4 1 3
Lasioglossum punctatissimum 4 2 1 1
Passaloecus turionum 4 1 1 2
Carterocephalus silvicola 3 3

Ectemnius borealis 3 1 2
Ectemnius continuus 3 2 1
Evagetes sahlbergi 3 2 1

Mimumesa atratina 3 2 1
Nomada flavoguttata 3 1 2

Nomada panzeri 3 1 1 1

Panurginus romani 3 3

Trypoxylon figulus 3 2 1

Ammophila sabulosa 2 1 1

Andrena praecox 2 2

Arachnospila sp. 2

Arachnospila spissa 2 2

Bombus cryptarum 2 2

Bombus lapidarius 2 2

Ceropales maculata 2 2

Deuteragenia bifasciata 2 1 1

Diodontus medius 2 2

Dolichovespula media 2 1 1

Gonepteryx rhamni 2 1 1

Gorytes laticinctus 2 2

Halictus tumulorum 2 2

Hylaeus brevicornis 2 2



Hylaeus incongruus
Lasioglossum albipes
Nomada leucophthalma
Oxybelus trispinosus
Pamphiliidae sp.
Pemphredon inornata
Priocnemis cordivalvata
Tachysphex dimidiatus
Andrena fucata
Andrena fuscipes
Andrena minutula
Anteon sp.

Aphantopus hyperantus
Arachnospila fumipennis
Arachnospila hedickei
Arachnospila trivialis
Bethylus fuscicornis
Boloria selene

Bombus sylvestris
Bombus terrestris
Caliadurgus fasciatellus
Chrysis sp.

Chrysis cyanea
Crossocerus ovalis
Crossocerus varus
Ectemnius dives
Ectemnius guttatus
Ectemnius lapidarius
Epeoloides coecutiens
Epeolus alpinus

Erebia ligea

Eumenes pedunculatus
Evagetes sp.

Evagetes crassicornis
Lasioglossum calceatum
Lasioglossum rufitarse
Lindenius albilabris
Lonchodryinus sp.
Melitaea athalia
Mimesa equestris
Mimumesa beaumonti
Miscophus niger
Nomada goodeniana
Nysson distinguendus
Osmia bicornis
Pamphilius festivus
Panurgus calcaratus
Pemphredon clypealis
Podalonia hirsuta
Priocnemis fennica
Priocnemis parvula
Sphecodes crassus
Sphecodes ferruginatus
Sphecodes geofrellus
Spilomena enslini

Stelis phaeoptera
Stenodynerus picticrus
Thymelicus lineola
Trypoxylon attenuatum
Vespula vulgaris
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