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Mihin kiertoaikojen pidentamisella pyritaan?

— limastohyddyt: metsien hiilivaraston ja hiilensidonnan lisdaminen
— Monimuotoisuus: kuollen lahopuun maaran lisaaminen
— Maisema: uudistuspinta-alojen maara vahentaminen

— Puuntuotanto: jareamman puun tuottaminen (soveltuvuus
pitkakestoisten tuotteiden raaka-aineeksi)
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Mita kiertoaikojen pidentamisesta jo tiedetaan?

Puuntuotos

« Ainespuun tuotosta voidaan lisata nykyisia kiertoaikoja pidentamalla (ja
harvennusten leimausrajoja nostamalla)

Hiilensidonta

« Hiilivarastoja ja hiilen sidontaa voidaan tuntuvasti lisata kiertoaikoja pidentamalla
Kannattavuus

* Nykyhinnoilla ja kustannuksilla kannattavuus heikkenee kiertoajan pidentyessa
Tuhoriskit

» Kuusikoissa riskit lisdantyvat

« Mannikoissa maltillinen kiertoajan pidentaminen riskittomampaa
Monimuotoisuus

* Kuolleen puun ja lahopuun méaara lisdantyy kiertoaikoja pidentyessa
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Esimerkkeja metsikkotason vaikutuksista
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Puuston tilavuuden kehitys
Tuoreen kankaan kuusikko
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Kokonaistuotos
Tuoreen kankaan kuusikko
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Kiertoajan vuotuinen keskikasvu
Tuoreen kankaan kuusikko
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Kiertoajan vaikutus kannattavuuteen

Tuoreen kankaan kuusikko
laskentakorko 4 %

Nettotulojen nykyarvo, €/ha

1000

900 SiiE
800
700 - 35% Ju—
600
500
400
300
200
100
0

60 vuotta 80 vuotta 90 vuotta

Kiertoaika, vuotta

© MATURAL RESOURCES INSTITUTE FIMLAND 8



PRA M hal

MetsikkOlaskelmat kiertoajan pidentamisesta
Esimerkki: VT-kylvomannikko Keuruu

Kasvatusvaihtoehdot

Suositusten mukainen — 2 harvennusta, normaali voimakkuus
Pidennetty kiertoaika (10 vuotta) — ei lisdaharvennuksia

Pidennetty kiertoaika (10 vuotta) - 3 harvennusta, normaali voimakkuus
Pidennetty kiertoaika (10 vuotta) — 3 harvennusta, lieva voimakkuus
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a0 Alaryhma: kivennaismaa
Kasvupaikkatyyppi:  kuivahko

35 Paapuulaji: manty

. Syntytapa: kylvetty
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Kiertoajan biomassatuotos

Kiertoajan tuotos
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Nettotulojen nykyarvot korko 3%
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Esimerkki:
Skenaariolaskelma
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Laskelmien toteutus

Laskenta-aineistoina
valtakunnan metsien
inventoinnin (VMI12)
maastokoealat (noin
52 000 kpl)
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Jokaiselle koealalle simuloitiin
useita vaihtoehtoisia kasittely-
ohjelmia, joissa metsanhoito
ja jalostetun materiaalin kaytt6
vaihtelee. Ennusteet tuotettiin
laajoihin mittausaineistoihin
perustuvilla kasvumalleilla
(MOTTI-ohjelmisto)

Hakkuukertymien maarat
ja metsanhoitotoimien
toteutustasot maaritettiin
aluekohtaisesti

v
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Metsien kasittelyskenaariot
Perusskenaario (PERUS)

— metsanhoidon taso sailyy nykyisellaan (uudistamistavat, taimikonhoidot, lannoitukset,
kunnostusojitukset)

— Hakkuumaarat sailyvat nykytasolla: 72,4 milj. m3 (2020)

— jalostettua viljelymateriaalia kaytetaan tulevaisuudessa samassa maarin kuin
nykyisinkin

lImastokestavan metsanhoidon skenaariot (MONI)

— kiertoaikoja pidennetadn nostamalla paatehakkuujareytta nykyisista
suosituksistan. 15 %

— tuoreilla kankailla ja sita rehevimmilla kasvupaikoilla, seka vastaavilla turvemaiden
kasvupaikoilla lisataan lehtipuuston osuutta 20 %:iin puuston pohjapinta-alasta

— hakkuumaarat enintaan nykytasoa, jos se on puuntuotannollisesti kestavaa
— jalostettua materiaalia kaytetaan aina metsanviljelyssa
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Hakkuukertymat

« Skenaarioissa milj. m?a’ Hakkuukertymat

hakkuukertymien sallittiin %
vaihdella + 25% asetutusta
tasosta (72,4 milj. m3v1)

« MONI-skenaariossa ’
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Puuston kasvu

« TEHO-skenaariossa kasvu
alussa notkahtaa mif. e a®
voimakkaiden hakkuiden 140
vuoksi, mutta lisdantyi
kauden loppua kohti syyna
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Hiilitase (puusto+ maapera)

* Hiilitase laskettiin varaston
muutoksena 10-
vuotisjaksojen valilla

« Molemmissa skenaarioissa
puusto toimi hiilinieluna koko
kauden o

* MONI-skenaarion isoja . . .
hiilinieluja selittivat 20
« Korkea puuvarasto

il tn, CO-ekv. Hiilitase: Puusto + maapera
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«  Suurempi puuston kasvu

* Isompi kariketuotanto
(maabhiili)
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Nettotulojen nykyarvot

e MONI-skenaariossa

nettotulojen nykyarvo milj. € Nettotulojen nykyarvot 30-vuoden tarkastelujaksolla
tulevan 30-vuoden jakson 20000
alkana on n. 20% 80000
pienempi kuin PERUS- 70000
skenaariossa 0000
50000
#0000 m BAU jal
30000 m CLIM_jal
20000
10000
0
1 2 3 4 5
laskentakorko
)
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Menellladan oleva tutkimus

Pidennetyn kiertoajan mahdollisuudet ja menetelmat

metsien hiilensidonnassa (1.1.2022 - 31.10.2024)

Tapio Oy - Vastuuhenkil: Tommi Tenhola
Suomen metsakeskus - Vastuuhenkil: Markku Remes .
TAPIO * Metsiikeskus

Luonnonvarakeskus - Vastuuhenkil6: Jari Hynynen Siigscsntvier. BN
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TP 1 Taustaselvitys, kriteerien maarittely (1/2022-12/2022)

< Kirjallisuuskatsaus, Luke (2-6/2022) >
Haastattelut nykykaytannoista ja motiiveista, Tapio (2-5/2022)

Tydpajat pidennetyn kiertoajan kriteereistd, Tapio (8-10/2022)
Yhteenveto kohteista, Tapio (10-12/2022)
TP 2 Pidennetyn kiertoajan vaikutukset-soveltuvat kohteet ja kasvatusstrategiat (2022-2023)

< Pidennetylle kiertoajalle soveltuvat kohteet, Luke (2/2022-12/2022) D
Pidennetyn kiertoajan vaikutukset suuraluetasolla, Luke (1/2023-12/202

Pidennetyn kiertoajan kasvatusstrategiat, Tapio (6/2023-3/2024)







