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Ojasyvyys: vaikutukset 
hydrologiaan ja 
kasvihuonekaasupäästöihin
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Enää ei uudisojiteta – Mutta miksi 
kunnostusojituksia tehdään?
 Ojien kunto heikkenee vähitellen turpeen 

painuessa ja ojien tukkeutuessa eroosion, sedimentoitumisen ja 
kasvittumisen johdosta

 Kuivatuksen tehokkuus heikkenee
 Puuston kasvu heikkenee, jos hapen määrä    

juuristokerroksessa laskee liian pieneksi.

 Suotuisan vesitalouden ja ravinteiden saannin ylläpitäminen
 Kasvun tason säilyttäminen ja lisääminen

Edellyttäen, että haihdutuskykyistä puustoa EI ole           
tarpeeksi ja muut reunaehdot (ks. Esim. KEMERA) toteutuvat
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• Kunnostusojituksia tehty 20000-50000 ha 
vuodessa. Toteutusmäärissä laskeva trendi 
2000-luvulla.
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Lähde: Luke, metsätilastot
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Puuston tilavuus, m3 ha-1
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Kuva 2. Puuston tilavuuden ja vedenpinnan vuorosuhde 
Ojitusalueilla (Sarkkola ym. 2010).
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Kuva 3. Kunnostusojituksen jälkeinen puuston kasvunlisä 
suhteessa kunnostusta edeltävään vedenpinnan 
syvyyteen turpeessa (Sarkkola ym. 2012)

Puuston häiriöttömälle kasvulle riittävä vedenpinnan syvyys 30-40 cm. Kuolleisuutta
alkaa esiintyä merkittävämmin vasta kun vedenpinta 10-15 cm syvyydellä.

Kunnostusojitus lisää puuston kasvua 0-1,5 m3/ha/v (Ahti ym. 2005, Ahtikoski ym. 2008)

Ojien merkitys kuivatukselle suurempi Pohjois-Suomessa kuin Etelä-Suomessa
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Onko ojasyvyydellä väliä?

• Ojien kaivusyvyydet vaihtelevat pääosin 60-120 cm välillä (sarkaleveys 30-50 m)
• Ojasyvyyteen vaikuttavat mm. maalaji ja turpeen paksuus sekä maaston 

kaltevuusolot
• Ojasyvyyden yksikkölisäyksellä isompi vaikutus vedenpintaan saraturpeissa kuin 

rahkaturpeissa.
– Mitä maatuneempi turve sitä pienempi vedenjohtavuus ja vähemmän vedenpinta 

laskee tietyllä ojasyvyydellä
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Metsänhoitosuositukset Metsähallituksen ohjeistus
Turpeen paksuus, m Kaivusyvyys, m Kaivusyvyys, m
<0,3 0,6-0,9 0,6-0,7
0,3-0,8 0,7-1,0 0,7-0,8
>0,8 0,8-1,1 0,8-0,9

Taulukko1. Suositellut ojasyvyydet metsänhoitosuosituksissa ja metsähallituksen ohjeissa
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• Ojasyvyys vaikuttaa kuitenkin ympäristöön sekä suoraan että välillisesti. 
Mitä suurempi ojasyvyys, sitä:

- Enemmän on erodoituvaa ojaluiskaa

- Todennäköisempää on ojan ulottuminen kivennäismaahan ja siten suurempi 
eroosioherkkyys ja kiintoainehuuhtouma

- Syvemmälle vedenpinta laskee mikä lisää turpeen hajotusta ja 

ravinnekuormitusta ja hiilidioksidipäästöjä

- Vähemmän mahdollista käyttää vesiensuojelumenetelmiä kuten 
pintavalutuskenttiä

• Syvälle laskeva vedenpinta ei hyödytä puuston kasvua. 

Voi edesauttaa kuivuusstressin syntymistä puissa kuivina 

kesinä. 
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Miten ojat umpeutuvat?

• Ojien kasvittuminen alkaa heti 
kaivun jälkeen

• Kunnostetut ojat umpeutuvat 
hitaammin kuin uudisojat (Hökkä ym. 
2020)

• Pitkäaikaistarkasteluissa ojien 
umpeutumiskehitys hidastui 20 
vuotta kaivun jälkeen ja keskisyvyys 
asettuu n. 50 cm välille 30-50 
vuoden kuluessa kaivusta ojan 
lähtösyvyydestä riippumatta (Hökkä 
ym. 2020)
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Kuva 4. Simuloitu ojasyvyyden kehitys
kaivun jälkeen Etelä- ja Pohjois-Suomessa
kun ojan lähtösyvyys on 80 cm. 
(Hökän ym. 2020 ennustemallin mukaan)
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Voitaisiinko ojasyvyyttä madaltaa?

• EAKR-rahoitteinen kehittämis- ja tutkimushanke TurVI-työkaluja ja menetelmiä 
turvemaiden metsien käytön vesistö- ja ilmastovaikutusten torjuntaan käynnistyi 
2020

• Hankkeen vetäjä Tapio Oy, partnereina Luke, Syke ja Suomen metsäkeskus

• Koekohteet Pudasjärvellä: Virtala, maanomistaja Tornator Oyj ja Polvensuo, 
maanomistaja Metsähallitus. Kohteet mäntyvaltaisia puolukkaturvekankaita 
(ojitettu 1970-luvulla). Kaivutyöt toteutettiin syksyllä 2020.

• Kokeilla tutkitaan eri ojasyvyyksien vaikutusta kasvihuonekaasupäästöihin, 
ravinnekuormitukseen ja hydrologiaan, joista tunnuksista tärkein vedenpinnan taso.

• Hankkeessa kehitetään lisäksi SUSI-mallinnustyökalua hydrologian ja 
kasvihuonekaasupäästöjen mallintamiseen ja niiden pitkän ajan simulointiin 
erilaisissa ilmasto- ja sääoloissa turvemaalla (Laurén ym. 2021)

-> Voidaan simuloida hydrologian ja sitä määräävien tekijöiden (mm. turpeen ja    

ojaston ominaisuudet) vaikutusta kokonaisvaltaisesti vedenpintaan, 

kasvihuonekaasupäästöihin, hiilitaseisiin ja puuston kasvuun
8 2.11.2022
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Polvensuo                                       Virtala

TurVI-kokeiden koealueet Polvensuolla ja Virtalassa (Ptkg-männiköitä), joilla mitataan 
kasvihuonekaasuja ja hydrologiaa eri ojasyvyyskäsittelyillä (90 cm, 60 cm ja ojittamaton 
kontrolli). Khk-mittauspisteitä 24 kpl /koeruutu (12 juurieristettyä maahengitysalaa ja 12 
kpl metaaninmittausalaa) sekä 16 kpl pohjavesiputkia vedenpinna mittausta varten. 
Vedenpintaa seurataan myös automaattisin Odyssey-loggerein. Kaasuja mitataan 
kannettavalla LICOR-laitteistolla (2 krt/kk).
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Virtala ja Polvensuo- puustotunnukset kunnostusojituksen 
jälkeen 2022
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VIRTALA POLVENSUO
Puustotunnus Kontrolli 60 cm ojat90 cm ojatKontrolli 60 cm ojat90 cm ojat
DM, cm 9.3 10.4 9.3 14.7 15.6 11.0
PPA 9.9 7.3 6.5 6.8 6.1 9.0
V m3/ha 45.2 35.7 30.0 45.7 41.3 59.4
Runkoluku/ha 1343 786 857 342 292 543
keskipituus, m 7.6 8.3 7.7 11.6 12.6 9.3
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Matalampi ojasyvyys – mitä vaikutuksia?

• ”Normisyvyinen” 90 cm ojavysyys laski 

vedenpintaa 2021 5-10 cm.

• 60 cm ojasyvyydellä vaikutus vedenpintaan 

noin puolet 90 cm ojasyvyyden vaikutuksesta.

• Ojien kunnostus laski vedenpintaa 

puuston kasvun kannalta suotuisaan 

syvyyteen kummassakin käsittelyssä.

-> märkänä kesänä vedenpinta voi nousta

korkealle myös syvää ojitusta käyttäen

• Havainnot tukivat myös SUSI-mallin 

tuloksia: matalampi ojasyvyys laskee veden-

pintaa riittävästi, mutta estää vedenpintaa

laskemasta turhan alas.
11 2.11.2022
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• Turpeen CO2-päästöt pienemmät matalamman 

ojasyvyyden käsittelyssä Virtalassa ja Polvensuolla

(kesä-marraskuussa eli sulan maan aikana 2021)

-> vedenpinnan syvyys keskeinen päästöihin 

vaikuttava tekijä

• Metaanipäästöt hieman korkeammat matalammalla

Ojasyvyydellä. Päästöt kuitenkin selvästi alhaisemmat

Kuin kunnostamattomalla kontrollilla. Normaalisti

Metsäojitettu suo on metaanin nielu. 
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Kuva. Mittausten perusteella lasketut metaani- (CH4) ja 
hiilidioksidi- (CO2) päästöt (g/m2) turpeesta Virtalassa ja 
Polvensuolla kesä-marraskuussa 2021. 
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Kuva 7. Ojasyvyyden vaikutus typpi- ja fosforikuormitukseen Polvensuon 
kokeella  2020-2021 SUSI-simulointien perusteella (Stenberg ym. julkaisematon). 
Kuormat keskimäärin yli 60% pienemmät 60 cm ojasyvyyskäsittelyssä kuin 90 
cm ojasyvyyskäsittelyssä.
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Johtopäätöksiä
• Kunnostusojituksen ympäristövaikutuksia tarpeen pienentää -

toisaalta myös välttää turhan voimakkaita toimenpiteitä

• Matalammalla ojasyvyydellä saavutettavissa ympäristöhyötyjä 
syvempiin ojiin verrattuna

• Puuston kasvun kannalta normia matalampi ojasyvyys olisi 
keskimäärin riittävä 

• Olisi kuitenkin kiinnitettävä enemmän kohdekohtaista huomiota 
ojasyvyyden valintaan - vähemmän kaavamaisuutta!

• Ohutturpeisilla, etenkin pohjamaaltaan hienolajitteisilla kohteilla, 
olisi vältettävä kivennäismaahan kaivua mahdollisuuksien mukaan 
(Huom! Turvepaksuudeltaan alle 30 cm:n kasvupaikkoja n. 1,4 milj. 
ha)

• Ensimmäinen askel: vältetään metsänhoitosuositusten mukaista 
enimmäissyvyyttä syvempien ojien kaivamista!!

14 2.11.2022

Kuva: Sakari Sarkkola
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Kiitos!


