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Tiivistelma

Metsataloudella, kuten kaikella luonnonvarojen kayttoon perustuvalla toiminnalla, on vaikutuksia luontoon.
Luonnon monimuotoisuuteen liittyvat kysymykset ovat viime vuosina nousseet kestavyysteemana ilmastoasi-
oiden rinnalle. Taloudellisen toiminnan luontovaikutusten ymmartamiseen ja hallintaan liittyy enenevissa maa-
rin tietotarpeita. Nadiden taustalla vaikuttavat metsatalouden toimijoiden omat luontotavoitteet, asiakkaiden
taholta tuleva kysynta, sidosryhmien tarpeet ja odotukset seka luontoon liittyvien raportointivelvoitteiden ke-
hittyminen.

Luontoviisas metsatalous -esiselvityshankkeessa kartoitettiin suomalaisten metsasektorin toimijoiden nake-
myksid metsatalouden luontovaikutuksiin liittyvan tiedon merkityksesta puuhun perustuvassa liiketoimin-
nassa. Hankkeen keskeiset kysymykset liittyivat luontovaikutusten kasitteeseen, luontovaikutusten mittaami-
sen, seurannan ja todentamisen tarpeisiin, luontovaikutustiedon hyédyntamisen mahdollisuuksiin seka tarpei-
siin ja tahtotilaan kehittaa toimialan yhteisena tyona metsatalouteen soveltuvia, entistd parempia jarjestelmia
luontovaikutusten seurantaan.

Hanke toteutettiin haastatteluihin perustuen. Haastatteluja suunnattiin neljalle kohderyhmalle: metsanomista-
jat, metsapalvelujen tarjoajat, teollisuuden puunhankintaorganisaatiot ja teollisuuden tuotepuoli. Kohderyh-
mittelyn kautta tavoitteena oli kattaa puun arvoketju aina metsankasvatuksesta lopputuotteisiin saakka ja
saada selvityksen keskeisiin kysymyksiin nakdkulmia koko ketju kattaen.

Selvityksen perusteella vaikuttaa selvaltd, ettd metsataloustoimijat ja puuta jalostava teollisuus tarvitsevat en-
tistd parempaa tietoa toimintansa luontovaikutuksista ja toimialalle soveltuvia malleja niiden seuraamiseksi.
Luontovaikutukset tulisi selvityksen perusteella nahda laajasti metsien eri ekosysteemipalveluihin liittyen, ei
pelkdastaan biodiversiteettivaikutuksiin rajoittuen.

Metsaalan toimijoiden sidosryhmat ovat laajasti kiinnostuneita metsatalouden luontovaikutuksista. Osalla toi-
mijoista on omia biodiversiteettiin liittyvia tavoitteita ja ohjelmia, joiden toteutumisen seurantaan tarvi-

taan luontovaikutustietoa. Tulevaisuudelta odotetaan voimistuvaa markkinapreferenssia todennetusti luontoa
vahvistavalle tuotannolle, uusia rahoitusmarkkinan luontovaatimuksia rahoitettavalle toiminnalle sekd mah-
dollisia uusia luontovaikutusten raportointiin liittyvia velvoitteita.

Yhteinen metsdalan luontovaikutusten seurantajarjestelma toisi timan selvityksen mukaan hyotyja verrattuna
toimijakohtaisiin ratkaisuihin. Yhteinen malli lisdisi 1apindakyvyytta ja helpottaisi toimintaa varsinkin suomalai-
sessa metsatalouden toimijakentdssd, jossa samoissa metsissa toimii useita eri toimijoita metsatalouden tyo-
ketjujen eri vaiheissa. Suurin osa haastatelluista tahoista kannattaa yhteista ja perusteiltaan standardoitua jar-
jestelmaa, joka mahdollistaisi luontovaikutuksiin liittyvan yhteismitallisen datan ja siita johdetut viestit niin,
etta asiat ovat ymmarrettavia eri sidosryhmille ja myo6s kansainvalisesti.

Selvityksen ehdotuksena jatkotoimenpiteeksi on kehittda metsdalan yhteinen luontovaikutusten seurantajar-
jestelmad, joka perustuu keskeisimpiin metsatalouden luontovaikutuksiin ja ndita kuvaaviin indikaattoreihin, on
kustannuksiltaan hyvaksyttava ja metsatalouden kaytannon toimintaan soveltuva, on sidosryhmille lapinakyva
ja tieteellisen tarkastelun kestava, tuottaa relevanttia tietoa niin kansallisessa kuin kansainvalisessa tarkaste-
lussa ja tukee myos toimijoiden organisaatiokohtaisia tarpeita ja painopisteita.
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1. Johdanto

Taloudellisen toiminnan luontovaikutukset ovat tdna paivana vahvemmin tarkastelussa kuin koskaan
aiemmin. Luonnon monimuotoisuus eli biodiversiteetti on noussut merkittavaksi ymparistéteemaksi
kestavyyskeskusteluun ilmastoasioiden rinnalle. Yrityksissa biodiversiteettiasiat kytkeytyvat ensisijaisesti
toiminnan luontovaikutuksiin, liiketoiminnallisiin riskeihin ja mahdollisuuksiin sekd toiminnan hyvaksyt-
tavyyteen ja kilpailukykyyn. Yritykset miettivat sidonnaisuuksiaan luontoon erityisesti kahdesta lahto-
kohdasta: missa maarin toiminta on riippuvaista luonnon tarjoamista mahdollisuuksista ja millainen vai-
kutus toiminnalla on luonnon tilaan.

Metsatalouden kannalta luonnon monimuotoisuus liittyy suoraan metsien sopeutumiskykyyn muuttu-
vassa ilmastossal, metsien terveyteen ja pitkin aikavalin puuntuotantokykyyn, metsanomistajien talou-
teen sekd metsatalouden yhteiskunnalliseen hyvaksyttavyyteen. Puuta jalostavan teollisuuden kannalta
biodiversiteetin turvaamisessa on lopulta kyse myds raaka-aineen saatavuuden turvaamisesta. Metsan-
omistajan nakdkulmasta asia liittyy metsien kykyyn tuottaa metsanomistajan tavoitteiden mukaisia hyo-
tyja. Taman raportin laatimisen hetkellad sekd puuta jalostava teollisuus (Metsateollisuus ry ja Sahateolli-
suus ry) seka Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto (MTK) yhdessa Svenska lantbruksproducenter-
nas centralférbund rf (SLC) kanssa tekevat luonnon monimuotoisuuteen keskittyvia tiekarttoja.

Kansainvaliset tavoitetasot 2030-luvulle perustuvat luontokadon pysdyttamiseen ja positiivisen biodiver-
siteettikehityksen saavuttamiseen. Joulukuussa 2022 YK:n biodiversiteettisopimuksen? osapuolikokouk-
sessa 190 maan hallitukset sitoutuivat luontokadon pysayttamiseen vuoteen 2030 mennessa ja tdman
tavoitteen saavuttamiseksi tarvittaviin keinoihin. Samaten EU:n 2030 biodiversiteettistrategiassa tavoi-
tetasoina mainitaan luontokadon pysayttaminen, luonnon tilan kddntaminen elpymisuralle ja nettoposi-
tiivinen biodiversiteettivaikutus.? Valmistelussa oleva EU:n ennallistamisasetus, eli niin kutsuttu luonnon
tilan parantamista koskeva asetus, tukee biodiversiteettistrategian tavoitetilaa. Suomen kansallisessa
biodiversiteettistrategiassa tullaan toteuttamaan Suomen valtion tekemia kansainvalisid sitoumuksia ja
jakamaan siten niiden tavoitetasot.

Yrityksilld on valtavat vaikutusmahdollisuudet luontokadon pysayttamisessa. Ndiden mahdollisuuksien
tehokkaaseen kayttéonottoon tarvitaan lisdaa keinoja, joissa luontopositiivisten vaikutusten tuottaminen
liilketoiminnan seurauksena voidaan tehda taloudellisesti kestavalla tavalla. Nain voidaan luoda taloudel-
linen motivaatio luontoa vahvistaviin toimintatapoihin lapi arvoketjun, olettaen ettd markkinat suosivat
vaikutuksiltaan luontoa vahvistavia tuotteita ja palveluja luontoa heikentavien ratkaisujen sijaan.

Haasteena toistaiseksi on, etta toiminnan luontovaikutusten seuraamiselle ja todentamiselle ei ole maa-
ritelty luotettavia ja todennettavia monimuotoisuusindikaattoreita ja -mittareita. Menetelmia luontovai-
kutusten mittaamista ja seurantaa varten kehitetaan aktiivisesti ja luontojalanjaljen laskentaan on jo yk-
sittdisia ratkaisuja olemassa. Yleisesti tunnustettua ja mitattaviin tunnuksiin perustuvaa monimuotoi-
suusvaikutusten seurantamallia ei metsasektorille, kuten ei muillekaan toimialoille, ole vield olemassa.
Markkinoilla on kasvavassa maarin kysyntaa luonnon kannalta kestaville ratkaisuille, mutta biodiversi-
teetin talousintegraation toteuttamiseksi tarvitaan uudenlaisia ratkaisuja, joilla luontovaikutuksia voi-
daan mitata ja todentaa.

Kuten kaikki suoraan luonnonvarojen kayttoon perustuvat toimialat, kohtaa myds suomalainen metsa-
sektori talla hetkelld runsaasti luonnon monimuotoisuuteen liittyvaa painetta niin

1 REVIEW OF THE LITERATURE ON THE LINKS BETWEEN BIODIVERSITY AND CLIMATE CHANGE Impacts, Adaptation and
Mitigation, CBD Technical Series No. 42, https://www.cbd.int/doc/publications/cbd-ts-42-en.pdf

2 CBD, COP15 Kunming - Montreal 2022

3 https://ym.fi/eu-n-biodiversiteettistrategia
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biodiversiteettipolitiikan kuin eri metsaalan ulkoisten ja sisdisten sidosryhmien tahoilta. Luontovaikutus-
tiedon tuottaminen toimialalle soveltuvien mittaamis- ja seurantajarjestelmien avulla tarjoaisi arvok-
kaita tyokaluja liiketoiminnan luontovaikutusten osoittamiseen, toiminnan kehittdmiseen, vastuullisuus-
tavoitteiden toteutumisen seurantaan ja viestintdan.

Suomalaiset metsat ovat kansainvalisesti katsoen runsaasti mahdollisuuksia tarjoava toimintaymparisto
ekologisesti kestavalle ja eri ekosysteemipalveluiden yhteistuotantoa toteuttavalle metsataloudelle.
Metsataloutemme ja -teollisuutemme perustuu luontaisiin puulajeihin, mika mahdollistaa alueella luon-
taisesti esiintyvan lajiston laajamittaisen esiintymisen samoissa metsissa, joissa tuotetaan puuta. Puun
lisaksi talousmetsat tarjoavat myds suuren joukon erilaisia metsien ekosysteemipalveluita. Tama on
mahdollista, koska metsatalous maankayttomuotona ei Suomessa perustu maankayton muutokseen ja
jokamiehen oikeudet mahdollistavat metsien monikayton laajalle kayttajapiirille.

Metsien kdyton historia Suomessa on pitkd ja taman paivan metsat heijastavat vuosikymmenten aikana
tehtyja metsdanhoidon ratkaisuja. Luonnon monimuotoisuus tuli teemana vahvasti mukaan metsatalou-
teen vasta 1990-luvulla uuden metsalain ja metsasertifioinnin kdyttéénoton myo6ta. Vuoden 1997 Met-
salain yhdeksi tavoitteeksi asetettiin metsien biologisen monimuotoisuuden turvaaminen ja lakiin kirjat-
tiin listaus erityisen arvokkaista elinymparistoista, joiden ominaispiirteet tulee turvata metsien kasittelyn
yhteydessd. Metsasertifiointi toi mukanaan nakyvia ekologiseen kestavyyteen liittyvia vaatimuksia, ku-
ten uudistushakkuiden saastopuut ja vesistojen suojavyohykkeet. Luonnonhoitoon liittyvat suositukset
ovat rakentuneet osaksi Metsanhoidon suosituksia vuosituhannen vaihteesta alkaen. 2000-luvulla on
toteutettu talousmetsien luonnonhoitoon (esim. Monimetsa), elinymparistéjen hoitoon (esim. LIFE-
hankkeet, HELMI-ohjelma) ja metsien vapaaehtoiseen suojeluun (METSO-ohjelma) keskittyvia hankkeita
ja ohjelmia, joiden tavoitteena on monimuotoisuuden turvaaminen ja metsaluonnon tilan parantami-
nen. Ekologisen kestavyyden ndakdkulma on merkittdava osa metsatalouden suunnittelua, paatoksente-
koa ja metsien hoidon ja kdytdn toimenpiteiden ohjeistoja.

Muutokset luonnossa ovat keskimaarin varsin hitaita. Tahdn nédhden talousmetsien monimuotoisuustoi-
mien historia on vield lyhyehké. Muuttuneet kdaytannot vaikuttavat viiveelld metsaluonnon tilaan. Ta-
lousmetsien luonnonhoidon ja metsien suojeluratkaisujen vaikutus on jo nahtavissa metsien rakenne-
piirreindikaattoreiden suotuisana kehityksena®. Metsélajiston uhanalaistuminen on lajien uhanalaisuus-
arvioinnin perusteella kokonaisuutena edelleen jatkunut, vaikka on myos tietoa siita, ettda metsatalou-
den monimuotoisuustoimilla on ollut suotuisa vaikutus tiettyjen lajien ja lajiryhmien kehitykseen.®

Tassa raportissa kuvaamme tuloksia selvityksestdamme, jossa haastattelimme metsataloustoimijoita ja
puuta jalostavaa teollisuutta metsatalouden luontovaikutuksista ja niitd koskevista tietotarpeista. Haas-
tatteluissa kartoitimme, millaisia tarpeita metsaalan organisaatioilla on toiminnan luontovaikutuksia ku-
vaavalle tiedolle, kuinka tietoa voitaisiin hyodyntaa metsatalouden ja puupohjaisen tuotannon ketjussa
ja minkalaisilla keinoilla talousmetsien monimuotoisuutta voidaan parhaiten edistaa. Selvitimme myos
metsdalan tahtotilaa kehittda metsatalouden luontovaikutusten seurantajarjestelmia alan yhteisena ke-
hitystyona. Koska kyseessa on esiselvitys, ovat taman raportin tulokset luonteeltaan johtopaatoksia ja
yhteenvetoja perustuen haastateltujen metsaalan toimijoiden nakemyksiin selvityksessa tarkastelluista
aihepiireista.

4 https://global-uploads.webflow.com/5f44f62ce4d302179b465b3a/63fd97650629d1184ccdb747 Monimuotoisuussemi-
naari%2028.2.2023%20esitys.pdf

5> Hyvérinen, E., Juslén, A., Kemppainen, E., Uddstrém, A. & Liukko, U.-M. (toim.) 2019. Suomen lajien uhanalaisuus — Pu-
nainen kirja 2019. Ymparistoministerio & Suomen ympadristokeskus. Helsinki. 704 s.
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2. Luontovaikutuksen ja luontopositiivisuuden kasitteet

Metsdalalla ei ole erikseen toimialan omaa, vakiintunutta maaritelmaa luontovaikutukselle tai luontopo-
sitiivisuudelle. Yleisella tasolla luontovaikutuksille ja luontopositiivisuudelle on olemassa erilaisia maari-
telmia. Raportin tdssa osassa esitellddn naista joitakin kansainvélisesti ja kansallisesti kdytossa olevia.

Raportin tulososioissa kasitteille luontovaikutus tai luontopositiivisuus ei ole kaytetty yksittaista rajattua
maaritelmaa. Selvityksen tietopohjana olevissa haastatteluvastauksissa ndita kasitteita kaytettiin eri ta-
voin ja tapauskohtainen madaritelma riippui osin kontekstista. Kasitteisto ja sen kaytto ei ole talla het-
kelld vakiintunutta. Raportin otsikkoon valittu kdsite luontoviisas metsatalous viittaa yleisesti tietoon
luontovaikutuksista, vaikutusten hallintaan ja luonnon kannalta hyviin metsatalouskaytantoihin.

2.1. Luontopositiivisuuden maaritelma

Luonnon monimuotoisuudella tarkoitetaan ekosysteemien, lajien ja geenien kirjoa. Monimuotoisuutta
voidaan tarkastella erilaisilla maantieteellisilla tai luontotyyppeihin perustuvilla tarkastelualueilla. Halli-
tusten vélinen luontopaneeli IPBES (Intergovernmental science-policy Platform for Biodiversity and
Ecosystem Services) listaa viisi tarkeinta syyta luonnon monimuotoisuuden tilan heikkenemiseen néin:
(1) maan- ja merenkdytto seka kdaytén muutokset, (2) elidlajien suora hyvaksikaytto, (3) ilmastonmuutos,
(4) saastuminen ja (5) vieraslajit.®

Luontopositiivisuudella tai positiivisella luontovaikutuksella viitataan luonnon tilassa tapahtuviin, luon-
non monimuotoisuuden kannalta myonteisiksi katsottaviin muutoksiin. Luontopositiivisuuden kasite yh-
distyy useimmiten luonnon biologiseen monimuotoisuuteen erityisesti ekosysteemi- ja lajitasolla tarkas-
teltuna.

Kansainvalisten instituutioiden ja kansalaisjarjestdjen yhteisena tyona tuottama naturepositive.org -si-
vusto madrittelee luontopositiivisuuden globaalilla tasolla nain: verrattuna vuoden 2020 ldhtdtasoon,
luontokato tulee pysayttaa ja kddntaa sen suunta vahvistamalla lajien, populaatioiden ja ekosysteemien
kuntoa, runsautta, monimuotoisuutta ja palautumiskykya niin, ettd vuonna 2030 luonto on nakyvasti ja
todennetusti elpymisuralla.” Tama maaritelma on kytketty ajallisesti YK:n biodiversiteettisopimuksen
tavoitteeseen, jonka mukaisesti luontokato pysaytetdan ja suunta kddannetaan elpymisuralle vuoteen
2030 mennessa. Maaritelma sisaltaa lahtotason, johon muutosta ja sen suuntaa verrataan, vuosilukuun
sidotun tavoitetason seka mitattavat tunnukset. Tavoitteena on luonnon kokonaisheikentymattomyys ja
kokonaisuutena saavutettava luontopositiivisuus.

IUCN maarittelee luontopositiivisuuden yhta lailla globaalilla tasolla. IUCN:n mukaan luontopositiivinen
tulevaisuus tarkoittaa, ettd ihmiskunta pysdyttaa luontokadon ja kdantaa biodiversiteetin kehityssuun-
nan. Tdssa vertailukohtana on luonnon nykyinen tila. Osatekijéina elpymisuralle paasemiseksi ovat hai-
tallisten vaikutusten vahentaminen ja luonnon ennallistaminen ja palauttaminen. IUCN sisallyttaa aja-
tukseen seki elollisen etti elottoman luonnon.®

Cambridge Institute for Sustainable Leadership:n (CISL) mukaan luontopositiivisuus on kasite, jota kayte-
taan kuvaamaan maailmaa, jossa luonto (lajit ja ekosysteemit) palautuvat ja uudistuvat sen sijaan etta
sille aiheutuu katoa. Luontopositiivisen talouden CISL maarittelee niin, etta yritykset, hallitukset ja muut
osapuolet toimivat aktiivisesti ja riittavin toimin luonnon heikentymisen ajureiden minimoimiseksi ja

6 https://www.syke.fi/download/noname/%7B1FCCF1C5-8E06-4C84-9ABC-86FE2FF37444%7D/146458
7 https://www.naturepositive.org/
8 https://www.iucn.org/sites/default/files/2022-10/nature-positive-summary-highlights-oct-2022.pdf
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poistamiseksi, jotta luonnon tilaa voidaan parantaa ja luonnon yhteiskunnalle tarjoamia hyotyja voidaan
lisata.’

Globaali tarkastelutaso luontopositiivisuutta madriteltdaessa ei kuitenkaan viela riita kdytannon toimin-
nan, yksittdisten toimijoiden tai toimialojenkaan nakdkulmasta. Luontovaikutuksia aiheuttavalle toimin-
nalle — jota lopulta kaikki luonnonvarojen kaytt6on suoraan tai valillisesti perustuva toiminta on — tarvi-
taan toiminnan keskeiset vaikutukset tunnistavia indikaattoreita, mittarit indikaattoreille seka vertailu-
kohta, jota vasten kehitysta seurataan. Lisaksi tarvitaan luotettava seurantajarjestelma, jonka tuottaman
tiedon avulla luontovaikutuksia ja niiden suuntaa voidaan seurata ja todentaa.

Suomen itsendisyyden juhlarahasto (Sitra) maarittelee luontopositiivisen vaikutuksen tilanteeksi, jossa
ihmistoimien yhteisvaikutus luonnon monimuotoisuuteen on positiivinen eli toimet kokonaisuutena
vahvistavat luonnon hyvinvointia.l° Luontopositiivinen vaikutus siis saavutetaan, kun luonnolle tuotetut
hyodyt ylittavat aiheutetut haitat. Sitra tuo maaritelmassaan esiin, etta luontopositiivisuutta voidaan
tavoitella yksittaisen luontovaikutuksia aiheuttavan hankkeen tasolla tai laajemmassa mittakaavassa,
esimerkiksi organisaatiotasolla.

Lievennyshierarkia on yksi ldahestymistapa luontohaittojen ehkdisemiseen ja luontopositiivisen vaikutuk-
sen aikaansaamiseen. Lievennyshierarkia tarkoittaa, etta ensisijaista on valttda luontohaittojen tuotta-
mista ja seuraavana keinona pyrkid minimoimaan haitat mahdollisimman lieviksi. Mikali haittojen lieven-
tdminen ei ole mahdollista, tulisi toteuttaa luonnon tilaa parantavia toimia joko kohdealueella tai viimei-
sena vaihtoehtona kompensoimalla haitallisia vaikutuksia kohdealueen ulkopuolella tapahtuvin toimin.
Luontopositiivisuus — tai nettopositiivinen luontovaikutus — saavutetaan toiminnan lopputuloksena sil-
loin kun kaikkien toimien seurauksena syntyva kokonaisvaikutus luonnon tilaan on positiivinen. Lieven-
nyshierarkiaan perustuva ldhestymistapa pitaa usein sisdllaan myos kokonaisheikentymattémyyden (No
net loss, NNL). Luontopositiivinen vaikutus eroaa kokonaisheikentyméattomyydesta siten, etta kun koko-
naisheikentymattémyyteen riittda luonnon kannalta neutraali lopputulos, edellyttdaa luontopositiivinen
vaikutus ihmistoiminnan luonnolle aikaansaamia hyotyja.

2.2. Luontovaikutuksen maaritelma

Luontovaikutus on lavea kasite, joka maaritelmasta riippuen pitaa sisdlladn monenlaisia vaikutuksia niin
elolliselle kuin elottomallekin luonnolle. Ymparistovaikutus on luontovaikutuksen kanssa paallekkdinen

kasite. On maarittelykysymys, mita kaikkea luontovaikutuksella ja ymparistovaikutuksella kulloinkin tar-
koitetaan. Yhteista luontovaikutuksen ja ymparistovaikutuksen kasitteille on, etta niita kdytetaan tyypil-
lisesti kuvaamaan ihmisen toiminnasta aiheutuvia vaikutuksia.

Suomen ympadristokeskuksen luontoselvityksia ja luontovaikutusten arviointia koskevan oppaan mukaan
luontovaikutuksia ovat hankkeiden ja suunnitelmien toteuttamisesta aiheutuvat maa- ja kallioperaan,
veteen, ilmaan ja ilmastoon seka luonnon monimuotoisuuteen, kuten lajeihin ja luontotyyppeihin, koh-
distuvat vaikutukset.?

Luontovaikutuksia voidaan katsoa myds toisesta suunnasta: kuinka luonnon tila ja siind tapahtuvat muu-
tokset vaikuttavat luontoon sidoksissa olevaan ihmistoimintaan. TNFD (Taskforce on Nature-related Fi-
nancial Disclosures) on kansainvélinen aloite, joka kehittda viitekehysta taloudellisille toimijoille

9 https://www.cisl.cam.ac.uk/resources/nature-positive

10 hitps://www.sitra.fi/artikkelit/mita-nama-kasitteet-tarkoittavat/

11 Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi, Opas tekijille, tilaajalle ja viranomaiselle Katariina Mikela ja Palvi Salo,
Suomen ymparistokeskuksen raportteja 47 | 2021
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luontoon ja ymparistoon liittyvien riskien ja mahdollisuuksien sisallyttamiseksi paatoksentekoon. TNFD
katsoo siis luontovaikutuksia erityisesti ihmisen talouden nakékulmasta. TNFD madérittelee luontovaiku-
tukset luonnon tilassa tapahtuviksi kielteisiksi tai myodnteisiksi muutoksiksi, jotka voivat muuttaa luon-
non kykya tarjota sosiaalisia ja taloudellisia hy6tyja. Vaikutukset voivat johtua organisaation itsensa tai
muun osapuolen toiminnoista seki olla suoria, epasuoria tai kertyvii.!?

Science Based Targets Network (SBTN) on julkaissut ohjeistuksen yrityksille tiedepohjaisten luontota-
voitteiden asettamiseen. Ohjeessa ohjataan yrityksia luontovaikutusten ja -riippuvuuksien kokonaisval-
taiseen tarkasteluun. Luontovaikutusten olennaisuutta arvioidaan sen kannalta, missa maarin toiminta
lisdd paineita luontokadolle sen tarkeimpien ajureiden (maan- ja vedenkayton muutokset, resurssien
ylikdytto, ilmastonmuutos, saastuminen, vieraslajit) kautta. Tama ldhestymistapa pureutuu siis yksittais-
ten luontoindikaattorien sijaan kokonaisvaltaisempaan olennaisuustarkasteluun luontovaikutusten tun-
nistamisessa ja hallinnassa.™

Suomessa laajasti kdytossa oleva PEFC™-metsdsertifiointi ei maarittele luontovaikutusta ymparistovaiku-
tuksesta erillisend. PEFC-metsésertifioinnin sanastossa’* kdytetdan ymparistdévaikutuksen maaritelmana
ISO-jarjestelman mukaista maaritelmaa: Kaikki ymparistoon kohdistuvat muutokset, olivatpa ne haitalli-
sia tai hyodyllisia, jotka ovat kokonaan tai osittain seurausta organisaation toiminnasta, tuotteista tai
palveluista.

Toinen Suomessa kaytossa oleva metsasertifiointijarjestelma FSC® ei ole erikseen maaritellyt luonto- tai
ymparistovaikutuksen kasitetta, vaikkakin ymparistovaikutukset ja niiden hallinta ovat erittdin keskeista
sertifiointivaatimusten sisaltoa.

ISO:lla on talla hetkellad kehitteilla useampia luonnon monimuotoisuuteen liittyvia standardeja. Naista
ensimmainen valmistuu nailla nakymin vuoden 2025 aikana ja sen sisaltdna on luonnon monimuotoisuu-
teen liittyva kasitteists.!®

Dosentti Mari Pantsar toteaa raportissaan, etta vaikka luontovaikutusten arvioimiseksi on jo tarjolla lu-
kuisia erilaisia maksuttomia ja maksullisia tyokaluja, vaikuttaa kuitenkin silta, ettd yhta mittaria luonnon
monimuotoisuudelle ei todennikdisesti tulla saavuttamaan.® Luontovaikutusten mittaamiseen tarvi-
taan siten erilaista |dhestymistapaa kuin hiileen ja ilmastovaikutuksiin liittyvissa asioissa, joissa yhteisena
yksikkona toimii hiilidioksidiekvivalentti. On hyvin loogista, ettd koska metsataloudella on erilaisia vaiku-
tuksia eri luontotyypeissa toimittaessa, vaikutukset voivat toteutua seka toimenpiteiden kohdealueella
ettd sen ulkopuolella ja vaikutusta voidaan katsoa eri tarkastelutasoilla, tarvitaan metsatalouden luonto-
vaikutusten mittaamiseksi kokoelma soveltuvia indikaattoreita ja mittareita. Asiantuntija-arvioissa tar-
keimpina suomalaisen metsdaluonnon monimuotoisuutta kuvaavina rakennepiirreindikaattoreina nouse-
vat usein kuolleen puun maara, vanhat ja jareat puuyksilot seka puulajisuhteet. Nama voisivat toimia
metsaluonnon monimuotoisuusindeksin osatekijoina.

Kansainvalisesti katsoen kdytossa olevia luontovaikutusten mittayksikoita ovat esimerkiksi PDF (poten-
tially disappeared fraction of species) ja GBS (global biodiversity score). PDF on kadytossa erityisesti yri-
tysten ja rahoitussektorin toimijoiden keskuudessa. Sen mittari kuvaa epasuotuisten olosuhdetekijéiden
aiheuttamaa lajikatoa tietyn ajanjakson kuluessa. GBS on yrityksille suunnattu luontojalanjaljen arvioin-
tityokalu, jossa mittayksikkona kaytetaan keskimaaraista lajimaaraa per pinta-alayksikko ja siitd johdet-
tua prosenttiarvoa 0 — 100%, joka muodostuu luonnontilaiseen ekosysteemiin (100 %) vertailemalla.

12 hitps://framework.tnfd.global/understanding-nature/concepts-and-definitions/

13 https://fibsry.fi/wp-content/uploads/2023/03/Vaikuttavaa-luontotyota FIBS Sitra final.pdf

14 https://pefc.fi/wp-content/uploads/2022/02/PEFC-FI-1000 2022-SU0O-20220207.pdf

15 https://www.iso.org/committee/8030847/x/catalogue/p/0/u/1/w/0/d/0

16 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164665/YM 2023 6.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Suomen uudessa luonnonsuojelulaissa ja sen ekologista kompensaatiota koskevassa asetuksessa ehdo-
tetaan biodiversiteetin mittayksikoksi luonnonarvohehtaaria.

3. Tyon tavoite ja menetelmakuvaus

3.1.Tyon tavoite

TyOssa laadittiin esiselvitys, jossa kartoitettiin metsasektorin toimijoiden nakemyksia metsatalouden
luontovaikutuksista, luontovaikutusten seurannan kehittdmistarpeista ja seurantatulosten hyodyntamis-
mahdollisuuksista metsataloudessa ja puuhun perustuvassa teollisessa tuotannossa. Esiselvityksen tu-
loksena muodostettiin tilannekuva luontovaikutusten seurantajarjestelman laajemman kehittamisen
mahdollisuuksista suomalaisen metsasektorin yhteisend hankkeena. Tilannekuvan perusteella on mah-
dollista laatia suosituksia aihepiirin jatkokehityksesta.

Esiselvitys perustuu haastatteluihin, joissa kasiteltiin toimijoiden nakemyksia metsatalouden luontovai-
kutuksiin liittyvista aiheista eri nakdkulmista.

Haastattelun sisdlto vaihteli jonkun verran haastateltavan edustaman kohderyhman mukaan. Kohderyh-
mat jaoteltiin haastatteluissa seuraavasti: metsanomistajat, metsapalvelujen tarjoajat, teollisuuden
puunhankintaorganisaatiot ja teollisuuden myyntiorganisaatiot. Haastatteluja tehtiin seka yrityskohtai-
sesti (metsayhtiot) ettd etujarjestotasolla (metsanomistajat ja metsapalvelujen tarjoajat). Haastatelta-
vien jakauma perustui siihen, etta kaikista kohderyhmista pyrittiin saamaan mukaan tahoja, jotka pysty-
vat edustamaan kohderyhmansa yleistd nakemysta selvityksen aihepiireissa. Metsayhtididen korostumi-
nen haastattelujen kokonaisuudessa perustuu siihen, etta selvityksessa pyrittiin huomioimaan kattavasti
suomalaisen puuta jalostavan teollisuuden tuoteportfoliota ja eri tuotemarkkinoita. Haastattelukysy-
mykset kohderyhmittdin jaoteltuina ovat taman raportin liitteessa 1.

Haastattelupyyntoja lahetettiin yhteensa 16 kpl. Haastatteluun osallistui 13 henkil6a seuraavasti: metsa-
yhtiot/puutuotteiden myynti 7 henkil6a, metsayhtiot/puunhankinta 3 henkil6d, metsanomistajat 2 hen-
kilod, metsdpalvelujen tarjoajat 1 henkil6.

Haastatteluissa kasiteltiin seuraavia aihepiireja: Metsatalouden ja puuntuotannon luontovaikutukset;
mahdollisuudet ja tahtotila lisdtd metsatalouden positiivisia luontovaikutuksia; sidosryhmien ja markki-
noiden kiinnostus metsatalouden luontovaikutuksiin; luontovaikutusten indikaattorit, mittarit ja seuran-
tajarjestelmat; luontovaikutusten todentaminen; todennettujen luontovaikutusten hyédyntaminen met-
satalouden ja puupohjaisten tuotteiden arvoketjussa; luontovaikutustiedon viestinta tuotteiden yhtey-
dessa; suhtautuminen toimialan yhteiseen kehitystyohon luontovaikutusten seurantajarjestelmien ke-
hittamisessa, mahdollisuudet ja esteet yhteiselle kehitystyolle.

Tassa raportissa kuvataan yhteenvedonomaisesti haastattelujen tulokset ja esitetdaan niihin perustuvia
suosituksia selvityksen kohteena olleiden aihepiirien jatkokehitykselle.

3.2.Menetelman arviointia

Projektille varatut resurssit eivat mahdollistaneet kovin laajaa otosta haastatteluissa. Haastattelujen jar-
jestaminen ja haastateltavien mukaan saaminen haastatteluihin oli my06s ty6lasta. Naiden syiden takia
haastateltavien joukko jadi kokonaisuutena melko pieneksi.

Koska luontopositiivisuuden kasite ja luontovaikutusten tarkempi mittaaminen ovat vasta viime aikoina
nousseet yleiseen keskusteluun, haastateltavilla ei ollut aiheesta valttamatta selkeda ennakkokuvaa.
Haasteltavilla oli ollut my6s vaihtelevasti aikaa syventya ennakkomateriaaliin. Tama ilmeni
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haastatteluissa siten, ettd haastateltavat vastasivat kysymyksiin eri abstraktiotasoilla: joissakin vastauk-
sissa kasiteltiin asioita yksityiskohtaisesti ja jotain yksityiskohtaa konkreettisesti, joissakin taas kasiteltiin
asioita yleisemmalla tasolla. Toisaalta talla tavalla tuotiin myds esille vaihtelevia nakdkulmia haastatte-
luissa kasiteltyihin asioihin, mika oli esiselvityksen tavoitteenakin.

Tulosten yleistettavyyden kannalta haastateltavien lukumaara oli varsin rajallinen, mika todennakdoisesti
korostaa yksittdisten vastausten painoarvoa hieman liikaa. Tama heikentaa selvityksen tulosten ja niista
tehtdvien johtopaatosten yleistettavyytta. Haastatteluihin osallistuneet henkilot ovat edustamissaan
organisaatioissa asemassa, jonka puitteissa he pystyivat ottamaan kantaa esitettyihin kysymyksiin paitsi
oman asiantuntemuksensa puitteissa, myos organisaatioidensa nakemysten tasolla. Taman voidaan kat-
soa lisddvan tulosten kuvaavuutta metsaalan keskeisten toimijoiden keskuudessa. Arviomme mukaan
taman esiselvityksen perusteella voidaan edella kuvatuin varauksin vetaa johtopaatoksia ja esittda suosi-
tuksia selvityksen kohteena olleiden asioiden jatkokehitystarpeista.

4. Haastattelujen tulokset
4.1 Haastattelujen kuvaus

Haastattelut toteutettiin noin tunnin mittaisina MS Teams- haastatteluina, joista tehtiin muistiinpanot.
Haastattelut perustuivat avoimiin kysymyksiin. Esittelemme haastattelujen tuloksia siten sanallisten vas-
tausten yhteenvetoina painottaen niita nakékulmia, jotka toistuivat vastauksissa usein. Olemme nosta-
neet yhteenvetoihin myos sellaisia yksittdisia vastauksia, jotka sisdltavat konkreettisia kehitysehdotuksia
tai uusia ideoita metsatalouden ja puuhun perustuvan teollisen tuotannon monimuotoisuuskysymyksiin
liittyen. Koska haastateltavien otos on pieni ja haastattelut kaytiin luottamuksellisina keskusteluina, ka-
sittelemme havaintoja kokonaisuutena erittelematta haastattelujen tuloksia kohderyhmakohtaisesti tai
vastaajakohtaisesti.

4.2 Haastattelujen yhteenvedot aihepiireittain

4.2.1 Mita metsatalouden ja puuntuotannon luontovaikutuksilla tarkoitetaan?
Vastauksissa korostui, ettd luontovaikutukset ymmarretaan yleisesti laajemmin kuin pelkdstdaan elavaan
luontoon ja biodiversiteettiin liittyvina vaikutuksina. Metsatalouden vaikutukset ilmastoon, vesistoon,
maaperadn, maisemaan ja ihmisen talouteen seka hyvinvointiin nousivat esiin useissa vastauksissa. Osa
haastateltavista yhdisti eri vaikutuksia toisiinsa liittdmalla esimerkiksi ilmasto- ja biodiversiteettivaiku-
tukset toisiinsa vaikuttaviksi tekijoiksi, jolloin metsatalouden suoran biodiversiteettivaikutuksen seu-
rauksena voi syntya valillisid ilmastovaikutuksia ja toisin pain.

Vastauksissa tuli selvasti esiin, ettd metsatalouden luonto- ja ympaéristovaikutukset voivat olla eri suun-
taisia: haitallisia tai positiivisia. Vaikutuksen ja sen suunnan maarittamiseksi tarvitaan indikaattoreita,
mittareita ja seurantamenetelmia seka vertailutaso, jota vasten muutoksia arvioidaan. Muina luontovai-
kutusten dimensioina mainittiin vaikutusten ajallinen vaste (valiton vaikutus — pitkadn aikavalin vaikutus)
ja vaikutusten laajuus (paikallinen — laaja-alainen).

Tarkedana metsatalouden luontovaikutuksiin liittyvana tekijana mainittiin puun ja metsien uusiutuvuus.
Tama nahtiin suhteessa luontovaikutusten palautuvuuteen ja positiivisten luontovaikutusten aikaan saa-
misen mahdollisuuksiin. Uusiutuvuus kuitenkin edellyttaa aktiivisia toimenpiteitd. Haastatteluissa tuotiin
esille, ettd luontovaikutuksiin kuuluu myos se, miten raaka-aineen hankinnan ”jalkihoito”, kuten esimer-
kiksi metsanuudistamisketjuun kuuluvat tyot, vaikuttavat luontoon.
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Kaikkiaan haastattelujen perusteella luontovaikutuksen kasitteen tarkemmalle maarittelylle on tilausta
metsatalouden toimijakentdssa. Haastateltavat kokevat, ettd selked maarittely auttaa luontovaikutusten
mittaamis- ja seurantamenetelmien rakentamisessa seka asioiden raportoinnissa lapinakyvasti ja ym-
marrettavasti.

4.2.2 Metsatalouden luontovaikutuksia koskevan tiedon merkitys
Vastausten perusteella on selvaa, etta metsatalouden ja puuntuotannon luontovaikutuksia koskevalle
tiedolle on merkittava ja jatkuvasti kasvava tarve. Tietoa toiminnan luontovaikutuksista tulisi olla parem-
min saatavilla. Asia kiinnostaa yhta lailla kaikkia haastateltuja kohderyhmia. Tarve ja kiinnostus lahtee
paitsi toimijoiden omista tavoitteista, vahvasti myos sidosryhmien odotuksista ja tarpeista, jotka heijas-
tuvat toimijoiden liiketoimintaan ja metsatalouden sekd puupohjaisen tuotannon hyvaksyttavyyteen.
Metsatalouden luontovaikutukset liittyvat myos ylisukupolviseen ajatteluun: halutaan ymmartaa, miten
nyt tehtavat ratkaisut vaikuttavat metsdluonnon tilaan ja missd kunnossa metsat siirtyvat seuraavalle
sukupolvelle.

Metsateollisuustuotteiden markkinoilla tuotteisiin kdytetyn puuraaka-aineen luontovaikutukset ndyttay-
tyvat eri painoarvoilla riippuen markkina-alueista ja asiakasryhmista. Talla hetkelld markkinoilla ei ole
vaatimusta siitd, etta luontovaikutukset tulisi pystya osoittamaan esimerkiksi osana tuotteiden tuote-
selosteita. Markkinoiden perusvaatimustaso liittyy toistaiseksi puupohjaisten tuotteiden FSC® ja PEFC™
sertifikaatteihin, jotka kertovat tuotteissa kaytetyn puun vastuullisesta alkuperasta ja metsanhoidon
menetelmista ja kdytannoista. Sertifikaatit ndhdaan valillisesti luontovaikutuksia kuvaavana tyokaluna,
mutta varsinaista mitattua dataa luontovaikutuksista ne eivat nykymuodoissaan tarjoa. Haastatellut toi-
mijat kuitenkin tunnistivat kasvavan kiinnostuksen tuotteiden luontovaikutuksia kohtaan ja osa haasta-
teltavista nakee, ettd jatkossa mitattu tieto luontovaikutuksista on keskeinen osa tuotteiden tuoteselos-
teita.

Mittauksiin ja seurantaan perustuvien luontovaikutustietojen lisdksi haastatteluissa tuli esille myds tarve
tulevaisuuteen suuntautuville luontovaikutusten arviointimenetelmille. On tarkedaa ymmartaa, miten
esimerkiksi metsasuunnitelman mukaiset toimet tulevat suunnitelmakauden edetessa vaikuttamaan
metsatilan luontoarvoihin. Tulevaisuuteen katsovalle luontovaikutustiedolle on tarvetta myds ilmaston-
muutokseen sopeutumisen toimenpiteitd maariteltdessa. Ratkaisut, joita metsissa tehdaan nyt, vaikutta-
vat pitkdn aikavalin kuluessa.

4.2.3 Tarpeet luontovaikutusten mittaamis- ja seurantamenetelmille
Talla hetkella ei ole olemassa selkedsti maariteltya ja yleisesti tunnustettua menetelmaa luontovaikutus-
ten mittaamiseksi, seuraamiseksi ja todentamiseksi. Haastateltavat nakevat yleisesti, etta tallaisesta olisi
metsasektorille monia hyotyja. Vastauksissa mainitut hyodyt liittyvat metsatalouden toiminnan kehitta-
miseen, asiakastarpeisiin vastaamiseen, toimijoiden omien vastuullisuustavoitteiden seurantaan, vas-
tuullisuusraportointiin, puupohjaisten tuotteiden kilpailukykytekijoihin seka viestintaan.

Pidamme tarkedana haastatteluissa esiin tulleena havaintona sita, etta yleisesti hyvaksytty ja alan yhtei-
nen kaytanto luontovaikutusten mittaamiselle ja seurannalle lisdisi huomattavasti metsasektorin toimi-
joiden toiminnan lapinakyvyytta. Vastuullisuusviestinndssa ja -raportoinnissa lapinakyvyys on tarkea
arvo. Yhteiset menetelmat luontovaikutusten mittaamiseen ja seurantaan tukisivat luontovaikutustie-
don luotettavuutta koko metsasektorin tasolla ja vastaisivat paremmin metsdalan ulkoisten sidosryh-
mien tietotarpeisiin. Yhteinen mittaristo helpottaisi myds tyota toimintakentdssa, jossa metsanomista-
jat, puunhankintaorganisaatiot, metsdpalvelujen tarjoajat ja puupohjainen teollisuus toimivat samassa
arvoketjussa, mutta jossa arvoketjun toimijoiden kokoonpano vaihtelee yksittdisen metsadtaloustoimen-
piteenkin tasolla. Tall6in toimijakohtaiset tavat mitata ja seurata luontovaikutuksia eivat voi palvella
koko arvoketjua saumattomasti. Mittariston olisi kuitenkin oltava sellainen, ettd se antaa mahdollisuu-
den ottaa huomioon myo6s paikallisia erityispiirteita.
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Monet vastaajista peradankuuluttivat kokonaisvaltaisempien mittaristojen ja todenteiden kehittamista
pelkdn monimuotoisuusvaikutuksen mittaamisen sijaan. Vastauksissa mainittiin ekosysteemipalveluto-
denteet, joissa metsien tuottamat eri hyddyt ja metsatalouden vaikutus niihin tuotaisiin puupohjaisen
tuotteen ymparistoselosteeseen (esim. vaikutukset ilmastoon, biodiversiteettiin, veteen, metsien ei-
puuaineisiin tuotteisiin). Tdman katsotaan demonstroivan ekosysteemipalvelujen yhteistuotantomallia,
joka ndhdaan suomalaisen metsatalousmallin vahvuutena kansainvalisestikin katsoen. Laajempi tarkas-
telutapa palvelisi myos kokonaiskestavyyden ajatusta sen sijaan ettd nostettaisiin esiin erityisesti yksit-
taisia kestavyyden osa-alueita. Haastatteluissa tuli esille my0s se, ettd tuotteisiin liitettava tieto metsata-
louden luontovaikutuksista pitda olla helposti saatavilla: yhtena vaihtoehtona nahtiin avoimesti verkossa
esilla oleva tieto.

4.2.4 Sidosryhmien kiinnostus metsatalouden luontovaikutuksiin
Taman selvityksen tavoitteena oli muodostaa kuva metsasektorin toimijoiden nakemyksista liittyen
luontovaikutustiedon tarpeisiin ja hyodyntamismahdollisuuksiin seka luontopositiivisen metsatalouden
kehittamiseen. Haastatellut kohderyhméat muodostuivat siten metsadsektorin toimijoista. Metsasektorin
sidosryhmien nakokulmiin liittyvat havainnot on tassa selvityksessa muodostettu metsasektorin toimijoi-
den nakemyksiin perustuen.

Haastatteluissa tuli vahvasti ilmi, ettd metsatalouden luontovaikutukset kiinnostavat laajalti eri met-
sasektorin sisdisia ja ulkoisia sidosryhmia. Puun arvoketjun sisalla luontovaikutukset ovat yhta lailla tar-
ked asia metsanomistajille, puunhankintaorganisaatioille, metsdpalvelujen tarjoajille ja metsa- ja sahate-
ollisuusyrityksille. Nama toimijat ovat asiakassuhteissa toisiinsa ja jakavat yhteisen intressin tuntea toi-
mintansa vaikutukset.

Haastatteluissa mainittujen metsasektorin ulkoisten sidosryhmien joukko on erittdin laaja pitden sisal-
[aan mm. viranomaiset, jarjestot, median, tuoteasiakkaat, osakkeenomistajat, kuluttajat, muiden elinkei-
nojen harjoittajat, metsien virkistyskdyttajat ja rahoitussektorin toimijat.

Rahoitussektorilta tuleva kysynta metsatalouden luontovaikutustiedolle korostui vastauksissa uudem-
pana asiana. Vastuullisuus on sijoitus- ja rahoitusmarkkinalla iso trendi ja rahoituspaatosten vastuulli-
suusvaatimukset edellyttavat kasvavassa madrin tietoja toiminnan luontovaikutuksista. Tuoteasiakkai-
den joukossa luontoasioista kiinnostuneimpia ovat suuret kansainvaliset brandit, jotka haluavat profiloi-
tua markkinoilla vastuullisuudellaan. Tuotemarkkinan kiinnostus luontovaikutuksiin on yleisemminkin
kasvussa, mutta on toistaiseksi varsin jasentymatonta.

Osa haastateltavista nosti esiin, etta suomalaiseen metsatalouteen ja sen vaikutuksiin kohdistuu myos
kansainvalistda mielenkiintoa. Tdma asettaa tarpeita viestia metsa- ja luontoasioista siten, etta viestit
ovat ymmarrettdvissa myos kansainvalisissa yhteyksissa. Piddmme tata nakokulmaa tarkeana, silla puu-
hun perustuva teollisuus toimii globaalilla markkinalla. Metsatalouden luontovaikutuksista tarvitaan siis
tietoa, joka on relevanttia kansainvalisesti.

4.2.5 Metsien monimuotoisuuden lisaamisen keinot

Ohjauskeinot

Metsien monimuotoisuuden lisddmisen kdytantoihin liittyvat kysymykset suunnattiin haastateltaville,
jotka edustivat kohderyhmia metsanomistajat, metsapalvelujen tarjoajat ja teollisuuden puunhankinta-
organisaatiot.

Tarkeina ohjauskeinoina metsien monimuotoisuuden yllapitdmiseen ja lisddmiseen pidettiin juridisia oh-
jauskeinoja, metsasertifiointia, informaatio-ohjausta kuten metsdnhoidon suositukset,
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metsdanomistajien neuvonta ja metsdammattilaisten osaamisen kehittdaminen seka taloudellisia ohjaus-
keinoja kuten metsatalouden ymparistotuet ja vapaaehtoisen suojelun rahoitus.

Osa haastateltavista korosti erityisesti tarvetta markkinaldahtoéisten taloudellisten ohjauskeinojen kehit-
tymiselle. Ideana tdssa on, etta positiivisista luontovaikutuksista syntyisi uusi metsiin perustuva tulon-
Iahde, jolla metsien monimuotoisuutta vahvistavien lisdtoimien aiheuttamat kustannukset voitaisiin kat-
taa. Konkreettisena esimerkkina mainittiin positiivisen luontovaikutuksen tuottamat lisaarvot ja kilpailu-
kykytekijat lopputuotemarkkinoilla, luontoarvokauppa ja erilaiset kompensaatiomekanismit seka puu-
kaupan yhteydessa sovittavat luonnonhoidon lisdtoimet, joista puun ostaja maksaisi osana puukauppa-
hintaa. Puukauppaan liittyy usein ehtoja, jotka koskevat mydés monimuotoisuuden huomioon ottamista,
kuten esimerkiksi toimiminen metsdanhoidon suositusten ja tilalla kdytettdavan metsasertifiointijarjestel-
man mukaisesti.

Ongelmana edella kuvatun kaltaisten, markkinaldahtdisten ohjauskeinojen muodostumisessa nahtiin se,
ettd luonnon talousintegraatio on kesken. Toisin sanoen, luontoarvojen hinnanmuodostukselle ei ole
viela riittdvan selkeita perusteita, jotta luontovaikutukset voisivat kytkeytya suoraan tuotteiden ja palve-
luiden arvoon. Tuote- ja rahoitusmarkkinoilla havaittavissa oleva kasvava kiinnostus toiminnan ja tuot-
teiden luontovaikutuksiin ei viela toistaiseksi ohjaa rahan liiketta siind maarin, etta luontoa vahvistavien
toimintatapojen aiheuttamat kustannukset metsatalouden ja puunhankinnan tydketjujen eri vaiheissa
voitaisiin rahoittaa markkinoiden kautta. Markkinamekanismit tahan ovat keskeneraisia.

Keskeiset monimuotoisuuden lisddmisen keinot talousmetsien kdsittelyssé

Haastateltavat pitivat talousmetsien luonnonhoidon nykyista keinovalikoimaa hyvin keskeisena tydka-
luna monimuotoisuuden lisdaamiseen. Monimuotoisuudelle tarkeiden rakennepiirteiden vahvistaminen
puulajisuhteita monipuolistamalla, sadstépuustoa jattamalla, lahopuuta sdaastamalla ja lisdaamalla seka
metsien rakenteellista vaihtelua eri keinoin lisadamalla toistuivat vastauksissa usein.

Kayton ulkopuolelle rajattavista kohteista mainittiin yleisimmin arvokkaat elinymparistot ja vesien suoja-
vyohykkeet, joiden yhteyteen muita luonnonhoidon panostuksia olisi ekologisesti ja metsatalouden kay-
tantojen kannalta tehokasta kohdentaa. Vapaaehtoinen suojelu, erityisesti korvausta vastaan METSO-
ohjelman kautta, nousi useammassa vastauksessa esiin, vaikka kysymys kohdentuikin talouskayton pii-
rissa oleviin metsiin. Tama korostaa mielestamme vapaaehtoisten suojeluratkaisujen merkitystd osana
metsatalouden ekologisen kestavyyden kokonaisuutta.

Luonnonhoidolliset ja ennallistavat kasittelyt ndhtiin soveltuvilla kohteilla (esim. lehtojen hoito, soiden
ennallistaminen, virtavesien kunnostus, tulen kaytto) vaikuttaviksi keinoiksi monimuotoisuuden lisdami-
seen. Kohteen soveltuvuutta maariteltiin siten, ettd luonnonhoidolliset kasittelyt tuottavat selvida moni-
muotoisuushyotyja ja sopivat samalla metsatilan muiden tavoitteiden kokonaisuuteen.

Vastauksissa tuotiin esille luonnonhoidon toimenpiteiden pitkdjanteisen suunnittelun tarve. Luonnon-
hoito on esimerkiksi otettava huomioon taimikonhoitovaiheesta alkaen tiheikk6ja perustettaessa ja kas-
vattamalla monipuolisesti eri puulajeja. Tama liittyy monimuotoisuudelle tarkeiden rakennepiirteiden
kehittymisen ja niista riippuvaisten lajien erilaisiin ajallisiin vasteisiin sekad seuraavan metsankasittelyvai-
heen luonnonhoidon mahdollisuuksiin.

Monimuotoisuuden lisdédmisen mahdollisuudet ja esteet

Haastateltavat nakevat nykyisten luonnonhoidon keinojen valtavirtaistamisessa ja tehokkaassa kaytta-
misessa paljon potentiaalia lisdta metsatalouden positiivisia luontovaikutuksia. Metsatalous ja sen yh-
teydessa toteutettava talousmetsien luonnonhoito tapahtuu laajoilla pinta-aloilla, jolloin monimuotoi-
suustoimien vaikutuspiiri on myos laaja. Haastattelujen perusteella lisdpanostuksiin monimuotoisuuden
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turvaamiseksi on laajalti valmiutta ja tahtotilaa. On kuitenkin tarkeaa, etta talousmetsdymparistossa to-
teutettavat luonnonhoitotoimet ovat kaytantdon soveltuvia ja niiden kustannukset ovat hyvaksyttavalla
tasolla.

Julkisiin varoihin perustuvia taloudellisia kannustinjarjestelmia, kuten metsatalouden ymparistotukea,
luonnonhoitohanketukia seka vapaaehtoisen suojelun rahoitusta, pidettiin tarkeina mahdollistajina. Ku-
ten edelld ohjauskeinoja kasittelevassa kappaleessa mainittiin, markkinalahtoiset mekanismit metsa-
luonnon turvaamiseen puuttuvat tai ovat vield keskeneraisia. Metsatalouden positiivisten luontovaiku-
tusten valtavirtaistaminen edellyttaa siis vahvempaa luontoarvojen talousintegraatiota.

Useampi haastateltava nosti esiin tarpeen uusille markkinaldhtoisille ratkaisuille, joiden kautta moni-
muotoisuutta lisddvien toimien toteuttaminen olisi arvoketjun eri toimijoiden nakokulmasta taloudelli-
sesti kannattavaa. N&in syntyisi taloudellinen motivaatio luontoa vahvistaviin toimiin, jolloin taloudelli-
set esteet poistuisivat. Kdytdannossa tdma tarkoittaisi esimerkiksi sitd, etta tuote- ja rahoitusmarkkinat
maksaisivat puun arvoketjun toimijoille luonnon monimuotoisuutta lisdavista toimista ja positiivinen
luontovaikutus olisi vastineeksi hyddynnettavissa tuote- ja rahoitusmarkkinoiden omissa tarpeissa.

Luonnon monimuotoisuuteen liittyvan tiedon puute metsatalouden ja puupohjaisen tuotannon eri toi-
mijaryhmissa koetaan haastattelujen perusteella jonkinasteisena esteenda monimuotoisuuden lisdami-
selle. Tietoa luonnonhoidon keinoista ja esimerkiksi laki- ja sertifiointivaatimuksista on, mutta monimuo-
toisuustoimien luontovaikutuksista ja niiden ekologisista taustoista kaivataan parempaa ymmarrysta,
jotta keinojen kaytto tehostuisi ja valtavirtaistuisi. Haastatteluissa nousi myos esiin, etta luonnonhoitoon
liittyvien tavoitteiden vieminen metsatalouden suunnittelun ja toteutuksen moniportaisen ketjun lapi
voi olla haasteellista. Uusien asioiden kouluttaminen ja jalkauttaminen suurille joukoille on aikaa vievaa.

Osaaminen ja tietoisuus luonnonhoidon eri keinoista niiden kustannuksista ja monimuotoisuusvaikutuk-
sista tunnistettiin siis tarkedksi asiaksi, joka maarittelee onnistumisen mahdollisuuksia talousmetsien
monimuotoisuuden lisdamisessd. Kysymys on yhta lailla tarked, puhutaan sitten metsanomistajista tai
metsdammattilaisista. Luonnonhoidon yleisen osaamisen kehittamisen lisdksi haastateltavat kokevat,
ettd luonnonhoidon monimuotoisuusvaikutuksia tulisi tuoda entistd paremmin esiin ja sitd kautta lisata
ymmarrysta niiden merkityksestd. Tama lisdisi motivaatiota panostaa luonnonhoitoon ja monimuotoi-
suuden lisddmiseen metsia koskevassa paatoksenteossa ja metsdtaloustoimien suunnittelussa seka to-
teutuksessa.

Yksittdisena havaintona nostamme esiin myos eraan vastaajan nakemyksen siita, etta laajalti kdytossa
olevien metsasertifiointijarjestelmien vaikutus luonnon monimuotoisuuteen tulisi tuoda selkeammin
esille viestinndssa. Metsasertifiointistandardit sisaltavat paljon monimuotoisuuteen ja ympariston tilaan
liittyvia vaatimuksia. Ndiden vaatimusten takana olevien tavoitteiden selkiyttaminen palvelisi laajasti
luonnonhoidon merkityksen ymmartamista laajan sertifioinnin toteuttajajoukon keskuudessa.

4.2.6 Monimuotoisuuden indikaattorit, seurantajarjestelmat ja todentaminen
Tahan kokonaisuuteen liittyvilla kysymyksilla kartoitimme haastateltavien ndkemyksia siitd, minkalaisiin
indikaattoreihin perustuen metsaluonnon monimuotoisuutta tulisi seurata, kuinka seuranta tulisi jarjes-
taa ja milla tavoin seurannan tuloksia olisi parasta todentaa. Kysymykset suunnattiin seuraaville kohde-
ryhmille: metsanomistajat, puunhankintaorganisaatiot ja metsapalvelujen tarjoajat.

Indikaattorit ja mittarit

Vastauksissa korostuivat monimuotoisuudelle tarkeiden rakennepiirteiden kuten puulajisuhteiden, kuol-
leen puun maaran, eldvan sadstopuuston ja vanhojen jareiden puuyksildiden kaytto talousmetsien mo-
nimuotoisuutta kuvaavina indikaattoreina. Monessa vastauksessa pidettiin tarkedana myos eri syista met-
satalouden ulkopuolelle jatettdvien kohteiden (mm. arvokkaat elinymparistot, vesistdjen
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suojavyohykkeet) kokonaismaaraa ja monimuotoisuuden arvokohteiden kattavaa suojelua. Indikaatto-
rien valinnassa tarkeana pidettiin sita, etta jo vakiintuneet monimuotoisuuden rakennepiirreindikaatto-
rit ja niiden mittarit pysyvat kaytdssa. Indikaattorien tulee olla sellaisia, jotka tuottavat tietoa pidem-
malla aikavalilla ja joita voidaan soveltaa eri tarkastelutasoilla.

Kahdessa vastauksessa nostettiin monimuotoisuusindikaattorien lisdksi tarve laajempaan ja kokonaisval-
taisempaan metsatalouden luontovaikutusten mittaamiseen ja seurantaan. Ajatuksena on, etta kaytet-
tavat indikaattorit kertoisivat metsatalouden vaikutuksista paitsi luonnon monimuotoisuuteen, myos
laajemmin eri ekosysteemipalveluihin ja niiden hyédyntamismahdollisuuksiin kohdentuvista vaikutuk-
sista.

Suoraan luonnon tilaan ja siina tapahtuviin muutoksiin liittyvien monimuotoisuusindikaattorien lisaksi
erds haastateltava ehdotti soveltuvaksi indikaattoriksi metsanomistajille ja metsdammattilaisille suunna-
tun luontoasioihin liittyvdan neuvonnan ja koulutuksen. Taustalla tdssa on jatkuva tarve osaamisen kehit-
tamiseen, jotta metsatalouden toimijajoukolla on tarvittavat valmiudet ekologisesti kestavan metsata-
louden toteuttamiseen. Tarkeaa olisi myos kiinnittda huomioita organisaatioiden sisdisiin tavoiteasetan-
toihin ja kannustinjarjestelmiin, jotta ne tukisivat monimuotoisuustoimien edistamista esimerkiksi met-
sanomistajien neuvontatydssa.

Seurantajdrjestelmdt

Seurantamenetelmien kannalta haastateltavat pitivat tarkeana sita, ettd metsatalouden luontovaikutus-
tieto voidaan kerata osana metsataloustoimia tai olemassa olevia seurantajarjestelmia hyddyntaen. Ole-
massa olevia menetelmia tulisi kehittda tarpeen mukaisesti. Seurantajarjestelmien kustannustehok-
kuutta pidetdan tarkeana. Esimerkkeina soveltuvista kaytanndista mainittiin hakkuukoneen tuottama
data, kaytossa olevat laadunseurantamenettelyt, viranomaisten tekemat kartoitukset ja metsasertifioin-
tiin ja muihin riippumattomasti todennettaviin jarjestelmiin liittyvat auditoinnit.

Tulevaisuuden mahdollisuuksina seurantojen kehittamiseen nousi esiin hakkuukoneiden sensorien ja
kaukokartoitustekniikoiden kehittyminen. Valtakunnan metsien inventointi (VMI) nahtiin toimivana alus-
tana tuottaa monimuotoisuustietoa. Haastatteluissa nousi esiin ajatus, etta luontotietoon liittyvia tar-
peita voitaisiin toteuttaa Valtakunnan metsien inventoinnin (VMI) kautta entistd paremmin laajenta-
malla inventoinnin koealoilta kerattavien monimuotoisuustunnusten joukkoa.

Osa vastaajista korosti luontotiedon ja biodiversiteettiseurantojen hallintaa nykyista keskitetymmalla
mallilla. Piddmme mielenkiintoisena ehdotusta kansallisesta luontotietokeskuksesta, jonka alle erilaisten
seurantajarjestelmien kokonaisuus keskitettaisiin ja joka palvelisi niin julkista kuin yksityista sektoria.
Tall6in kaikki luontodata olisi saatavilla yhdesta paikasta ja tdma voisi avata uusia mahdollisuuksia uu-
den tiedon tuottamiseen eri tietoldhteita yhdistelemalla. Seurantatiedon monildhteisyys ja siita koituva
tietojen yhdistamisen tarve toistui haastatteluissa useammassakin vastauksessa.

Erddssa haastattelussa korostettiin erityisesti seurantajarjestelman lapindkyvyytta. Jarjestelman pitdisi
olla niin yksityiskohtaisesti kuvattu, ettd kuvauksen perusteella kuka tahansa voisi (ainakin teoriassa)
toistaa mittaukset, kuten tieteellisessa tutkimuksessa.

Todentaminen

Todennettu metsatalouden luontovaikutuksista kertova tieto on selvityksemme perusteella asia, jonka
merkitys tulee tulevaisuudessa korostumaan. Luontovaikutusten seurantatiedon todentamiskaytannot
jakoivat mielipiteita haastateltavien valilla ja myos haastateltujen kohderyhmien sisalla. Soveltuvien to-
dentamistapojen adaripaind mainittiin kokonaan uusi luontovaikutusten todentamiseen luotu standardi
ja toisaalta nykyisten jo kaytossa olevien jarjestelmien (metsasertifiointi, viranomaisseurannat,
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laadunarvioinnit) kdyttdé metsatalouden luontovaikutusten todentamiseksi. Haastateltavien keskuudessa
vallitsi kuitenkin yhteinen nakemys siita, etta luontovaikutuksista kertovan tiedon luotettavuus tulee
pystya varmistamaan, jotta tieto on kayttokelpoista ja hyodyllista.

Mahdollisia todentajatahoja mainittiin useita. Todentajatahosta riippumatta todentamiselle tulisi olla
maaritellyt luotettavuusvaatimukset, jotka todentajan tai todentamismenetelman tulee tayttaa. Eras
haastateltava ehdotti seurantatietoa tuottaville teknologisille ratkaisuille (esim. koneiden sensorit, kau-
kokartoitusmenetelmat) vastaavanlaisia maariteltyja tarkkuusvaatimuksia kuin puutavaran mittalaitteilla
on. Talldin todentaminen tapahtuisi varmistumalla mittalaitteen toimivuudesta aika ajoin tehtavan ulko-
puolisen tarkastuksen kautta.

Usein toistunut ndkemys todentamisen kaytannoista oli, etta luontovaikutusten todentaminen tulisi kyt-
ked alalla kdytossa oleviin prosesseihin siten, ettd kokonaan erillisena tyona toteutettavia todennuskier-
roksia ei tulisi. Tama viittaa ensisijaisesti niihin tapauksiin, joissa seurantatietoa tuotettaisiin metsatalou-
den toimijoiden aktiivisena tyona. Talldin seurannan ja todentamisen kustannustekijat ja resurssitarpeet
ovat toimijan kannalta hyvin relevantti kysymys.

Vaikka todentamisen kaytdantoihin liittyen oli erilaisia mielipiteitd, toistuivat haastatteluissa kuitenkin
Iahes kautta linjan tarve luontovaikutustiedon harmonisoinnille ja todentamistapojen riittavalle standar-
doinnille. Nailla asioilla nahdaan olevan ratkaiseva arvo toiminnan lapindkyvyyden ja tiedon luotettavuu-
den kannalta.

4.2.7 Luontovaikutustiedon merkitys puupohjaisten tuotteiden markkinoilla
Selvitimme teollisuuden tuotepuolen kohderyhmaa haastattelemalla markkinoiden kiinnostusta tuottei-
den valmistuksessa kaytettavan puun luontovaikutuksista. Lisaksi kartoitimme nakemyksia siitd, milla
tavoin luontovaikutuksista kertovaa tietoa voisi hyddyntada tuotteiden ominaisuutena. Tuotemarkkinaan
liittyvia kysymyksia ei esitetty muille haastatelluille kohderyhmille.

Markkinoiden kiinnostus metsédtalouden luontovaikutuksiin

Talla hetkelld metsaasioihin liittyva kiinnostus nojaa tuotemarkkinoilla pitkalti puun alkuperan hallintaan
ja metsasertifikaatteihin. Puun alkuperan hallinta on kdytannossa kaikkien toimijoiden perusvaatimus.
Alkuperaan liittyy myos lakisaateisia vaatimuksia. Sertifioitu alkuperdketju yhdessa sertifioidun puun
kanssa mahdollistaa sertifioitujen tuotteiden valmistamisen ja myynnin. Teollisuuden asiakkaiden han-
kintapolitiikoissa sertifikaatit ovat usein hankinnan ehtona.

Puupohjaisten tuotteiden markkinoilla vaikuttaa olevan kasvava kiinnostus tuotteiden biodiversiteetti-
ja muihin ymparistévaikutuksiin. Erityisesti kuluttajarajapinnassa toimivat suuret kansainvaliset brandit
ovat etulinjassa tassa kehityksessa. Tietoa raaka-aineena kdytetyn puun biodiversiteettivaikutuksista ei
edellyteta esimerkiksi kaupan ehtona, mutta luontosuorituskyvyn osoittaminen voi olla tietyissa tilan-
teissa kilpailutekija. Selvityksemme perusteella ei voida vetda johtopaatoksia siita, etta eri tuotesegmen-
teissa asiaan suhtauduttaisiin eri tavoin, vaan kiinnostus luontoasioihin vaihtelee myos saman tuote-
segmentin sisalld riippuen markkina-alueesta ja asiakasryhmasta.

Korkea luontosuorituskyky, eli toiminnan luontovaikutusten hallinta niin etta haitalliset vaikutukset mi-
nimoidaan ja toteutetaan luontoa vahvistavia toimia, ndhdaan mahdollisuutena lisdta teollisen tuotan-
non ja lilkketoiminnan arvoa. Liiketoiminnan arvon lisddminen ndyttaytyi haastatteluissa moniulotteisena
asiana. Esimerkkeind mainittiin liikketoiminnan paremmat rahoitusehdot, paremmat mahdollisuudet
markkinaosuuden kasvattamiseen ja tuotteiden yksikkohintojen muodostuminen. Talla hetkella perus-
vaatimuksia korkeammasta luontosuorituskyvysta ei kuitenkaan ole yleisesti ottaen saatavissa pree-
miota tuotteiden yksikkdhinnoissa.
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Luontovaikutustiedon hyddyntdmismahdollisuuksista markkinoilla

Jotta metsatalouden toimijoille ja puuta ostavalle ja jalostavalle teollisuudelle syntyisi suora taloudelli-
nen motivaatio lisatd luontoa vahvistavien toimintatapojen kayttoa, tulisi luontoa vahvistavista kaytan-
noista olla saatavilla taloudellisia hyotyja. Naiden hyotyjen realisoimiseksi tarvitaan todenteita metsata-
louden luontovaikutuksista. Osoitettuja vaikutuksia vastaan olisi mahdollista ohjata rahan liiketta toimi-
tus- ja arvoketjun eri osissa niin, etta luontoa vahvistavaan toimintaan muodostuu koko ketjun kattava
taloudellinen motivaatio. Oletuksena tdssa ajatuksessa on, etta tuote- ja rahoitusmarkkinoilla kysynta ja
maksuhalukkuus ohjautuu entistd enemman luontoa vahvistavaan toimintaan luontoa heikentavan toi-
minnan sijasta.

Haastatteluissa tuli esiin, ettd edelldkavijayritykset eivat ainoastaan vastaa markkinoiden kysyntdan
vaan luovat aktiivisesti uusia konsepteja markkinoille. Raporttia kirjoitettaessa taman kaltaisia, lisattyyn
luonnonhoidon tasoon perustuvia metsaasiakkaille suunnattuja lisdarvopalveluita on jo lanseerattu joi-
denkin puunhankintaorganisaatioiden toimesta metsaasiakkaille. Lapi puupohjaisen tuotannon arvoket-
jun —metsasta lopputuotemarkkinalle — menevia sovelluksia ei kuitenkaan toistaiseksi ole.

Osa haastateltavista ndkee tulevina vuosina kehityksen, jossa biodiversiteettivaikutus muodostuu sa-
malla tavalla oleelliseksi tuotetiedoksi kuin tuotteiden hiilijalanjalki. Jotta asiakkaat voisivat edellyttaa
todenteita tuotteen luontovaikutuksista ja jotta naita tarjoavat teolliset toimijat pystyvat niita tarjoa-
maan, tarvitaan yleisesti hyvaksytty malli sille, kuinka vaikutuksia mitataan, seurataan ja todennetaan.
Talla hetkella tallaista mallia ei ole.

Luontovaikutusten viestiminen tuotemarkkinoilla

Haastateltavilta kysyttiin, kuinka puupohjaisen tuotteen luontovaikutukset tulisi viestia asiakkaalle, jotta
vaikutuksiltaan todennetut tuotteet erottautuisivat markkinoilla ja vaikutukset voidaan viestida ymmar-
rettdvasti. Vastauksissa korostuivat todenteen helppolukuisuus, selkeys ja ymmarrettavyys. Naiden ta-
voitteiden saavuttamiseksi ehdotettiin mm. numeerista luontoindeksid, vaikutusten liikkennevalomallia ja
muita visuaalisia tapoja viestia luontovaikutuksista. Tarvittaessa tulisi voida ndhda ymparistévaittaman
taakse eli todenteiden taustojen, mukaan lukien mitattu tieto, tulisi olla |dpindkyvia ja saatavilla.

Vastauksissa tuli esiin myos yrityskohtaisen erottautumisen tarve tuotteiden luontovaikutuksista viestit-
tdessa. Yrityskohtaisissa ratkaisuissa vaikutuksen liittdminen johonkin konkreettiseen, esimerkiksi yh-
teen lajiin ja maantieteelliseen alueeseen vahvistaisi viestia. Samalla olisi huolehdittava yrityskohtaisten
ratkaisujen yhteensopivuudesta yleisesti kdaytossa oleviin todentamisjarjestelmiin.

Osa haastateltavista katsoi, etta tuotteiden vastuullisuustodenteiden tulisi yhdistaa eri vastuullisuuden
osa-alueita niin, etta paastaisiin kohti kokonaisvaltaisempia todenteita erillisten luonto-, hiilijalanjalki- ja
muiden merkint6jen sijaan. Joidenkin vastaajien mielestd puun uusiutuvuuden seka nykyisten sertifi-
kaattien ja ymparistomerkkien tehokkaampi viestiminen sisaltad myds mahdollisuuksia tuotteiden luon-
tovaikutusten avaamiseksi asiakkaille.

Haastatteluissa tuotiin teknisena ratkaisuna esille luontopositiivisuuden esille tuominen esim. tuottee-
seen liitettdvan QR/RFID-tunnisteen tai vastaavan avulla. Tunnisteen avulla kayttdjalle avautuisi paasy
laajempaan tuotteiden luontovaikutuksia kuvaavaan tietopankkiin.

Tehokkaat ja informatiiviset luontovaikutusmerkinnat eivat ole helposti luotavissa. Toisaalta luontovai-
kutuksista kertovien todenteiden tulisi tuotteiden yhteydessa toimiakseen olla mitattuun dataan keskit-
tyvia ja datan tulisi yhdistya luonnossa tapahtuvaan, toiminnan aikaansaamaan vaikutukseen. Teknis-
luonteinen tieto osana tuotteen ymparistoselostetta palvelee B2B-asiakkaiden ja rahoitussektorin tar-
peita. Toisaalta yksinkertaisuus, selkeys ja tarinallisuus korostuvat varsinkin kuluttajarajapinnassa.
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4.2.8 Alan yhteinen kehitystyo
Lahes kaikki vastaajat pitivat metsdtalouden luontovaikutusten mittaamis- ja seurantajarjestelmien ke-
hittamista asiana, jossa tarvitaan metsadsektorin toimijoiden valista yhteistyota. Keskeisia perusteluja
tahan olivat

1) yhteinen malli luontovaikutusten mittaamiseen, seurantaan ja todentamiseen luo lapinaky-
vyytta ja uskottavuutta ja siten edesauttaa luontovaikutustiedon hyédyntamista verrattuna ti-
lanteeseen, jossa yksittdiset toimijat kehittavat omia organisaatiokohtaisia ratkaisujaan,

2) eri toimijoiden yhteinen seurantajarjestelma on yrityskohtaisia jarjestelmia kayttokelpoi-
sempi suomalaisessa kontekstissa, jossa samoissa metsissad toimii useita metsatoimijoita ja

3) metsdala kaipaa standardoitua yhteista jarjestelmaa, joka mahdollistaa luontovaikutuksiin
liittyvan yhteismitallisen datan ja siitd johdetut viestit siten, ettd asiat on kerrottavissa laajoille
kohderyhmille ymmarrettavalla tavalla myos kansainvalisesti.

Haastatteluissa ei tunnistettu selvid esteitd metsasektorin yhteisen kehitystyon toteuttamiseksi. Haas-
tatteluissa ei tullut esille, etta kilpailulainsaadanto voisi rajoittaa toimialan yhteisen luontovaikutusten
seurantajarjestelman kehittamista. Perusteluna talla oli, etta jarjestelmassa ei kasiteltaisi taloudellisia
asioita, kuten raaka-aineen tai puutuotteiden hintoja. Mahdolliset juridiset esteet on kuitenkin selvitet-
tava huolellisesti, mikali metsasektorin toimijat ryhtyvat yhteiseen kehitystyohon. Yhtena mahdollisena
rajoitteena nostettiin esille tietosuojaan liittyvat kysymykset tilanteissa, joissa tarkasteluja tehtaisiin tila-
tasolla.

Yhteisen luontovaikutusten seurantajarjestelman ei kuitenkaan nahda poissulkevan organisaatiokohtais-
ten ratkaisujen kehittamisen mahdollisuuksia tai tarvetta. Organisaatioille on tarkeaa pystya erottautu-
maan positiivisesti ja rakentamaan omaa toimijabrandidan omista lahtokohdistaan. Selvityksemme pe-
rusteella muodostui kuva, ettd tarvitaan niin toimialan yhteista tekemista kuin yrityskohtaista kehitys-
tyota, jotta luontovaikutusten mittaamisessa ja todentamisessa saavutetaan paras mahdollinen lopputu-
los. Eri toimijoiden oma kehitystyo vie lopulta koko alaa eteenpdin, kun parhaat kdytannot yleistyvat ja
tulevat osaksi yhteisid toimintamalleja. Yhteinen pohja luontovaikutusten seurantajarjestelmalle on kui-
tenkin tarkeaa olla, jotta jarjestelman tuottamaan tietoon sidotut hyodyt voivat toteutua.

5. Johtopaatokset ja suositukset

Selvityksemme johtopaatoksia ja niiden pohjalta muodostettuja suosituksia arvioitaessa on syytd muistaa
selvityksen rajallinen otos ja sen epatasainen jakautuminen haastateltuihin kohderyhmiin. Tuloksissa ko-
rostuvat ndin ollen yksittadisetkin vastaukset, mika heikentda havaintojen yleistettavyytta kohderyhmata-
solla ja selvityksen kokonaisuuden tasolla. Haastatellut kohderyhmat kuitenkin kattavat metsasektorin kes-
keiset toimijaryhmat varsin hyvin. Arviomme mukaan taman esiselvityksen perusteella voidaan edella ku-
vatuin varauksin vetaa johtopaatoksia ja esittda suosituksia selvityksen kohteena olleiden asioiden jatkoke-
hitystarpeista.

5.1. Metsdtalouden keskeisten luontovaikutusten maarittely

Metsdalalla ndyttaisi selvityksen perusteella olevan tarve maaritelld tarkemmin, mita metsatalouden luon-
tovaikutuksilla tarkoitetaan. Vastauksista kavi ilmi, ettd luontovaikutus ymmarretaan usein laajasti — laa-
jemmin kuin pelkkdna biodiversiteettivaikutuksena. Yksiselitteista tai kaiken kattavaa maaritelmaa ei liene
tarpeen luoda, mutta keskeiset luontovaikutuksen kasitteen alle kuuluvat aihepiirit on syyta maaritella jo
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siksi, ettd on mahdollista mitata ja seurata toiminnan vaikutuksia toimialalle soveltuvan, keskeiset luonto-
vaikutukset tunnistavan seurantajarjestelman kautta.

5.2. Asiakkaat ja rahoittajat alkavat vaatia nayttoa luontovaikutuksista

Haastatteluissa tuli vahvasti ilmi, ettd metsatalouden luontovaikutukset kiinnostavat laajalti eri metsasek-
torin sisdisia ja ulkoisia sidosryhmia. Selvityksessamme korostui uudempana ilmiéna rahoitussektorilta tu-
leva kasvava kysyntd metsatalouden luontovaikutustiedolle. Vastuullisuus on sijoitus- ja rahoitusmarkki-
nalla vahva trendi ja rahoituspaatosten vastuullisuusvaatimukset edellyttdavat kasvavassa maarin tietoja
toiminnan luontovaikutuksista. Suomalaisen puuta jalostavan teollisuuden asiakaskunnassa luontoasioista
kiinnostuneimpia ovat suuret kansainvaliset brandit, jotka haluavat profiloitua markkinoilla vastuullisuu-
della. Tuotemarkkinan kiinnostus luontovaikutuksiin on laajemminkin kasvussa, mutta on toistaiseksi var-
sin jdsentymatonta. Teollisuuden metsanomistaja-asiakkaat kysyvat myods entista useammin toimenpitei-
den vaikutuksista luontoon.

5.3. Mitattua tietoa metsatalouden luontovaikutuksista ei ole viela riittdvasti saatavilla

Nykyisin metsaalalla yleisesti ja jatkuvasti kdytossa olevat laatu- ja seurantajarjestelmat eivat tuota tar-
peeksi mitattua, kattavaa ja eri tarkastelutasoille soveltuvaa tietoa metsatalouden luontovaikutuksista.
Alkupera- ja metsanhoitosertifikaatit nahdaan valillisesti luontovaikutuksia kuvaavana tyokaluna, mutta
varsinaista mitattua dataa luontovaikutuksista ne eivat tarjoa. Valtakunnan tason seurantajarjestelmista
VMI tuottaa tietoa monimuotoisuuden rakennepiirteiden kehityksesta inventointijaksojen valilla ja Suo-
men Metsdkeskuksen toteuttamassa luonnonhoidon laadunseurannassa saadaan yksityismetsia koskevia
tietoja metsatalouden luonnonhoitotoimien onnistumisesta suhteessa arviointikriteeristéon. Nama seu-
rannat eivat kuitenkaan mittaa varsinaista luonnon tilassa metsataloustoimien seurauksena tapahtuvaa
muutosta, joten tiedon soveltuvuus suhteessa selvityksessamme tunnistettuun tietotarpeeseen jaa va-
jaaksi.

Selvityksen tuloksena suositamme, ettd metsasektorin toimijoiden ja asiantuntijasidosryhmien yhteistyona
kartoitetaan mahdollisuuksia kehittda metsaalalle kdytdntoon soveltuva, luotettavaa tietoa tuottava ja la-
pindkyva yhteinen jarjestelma metsatalouden luontovaikutusten seuraamiseksi ja todentamiseksi.

5.4. Metsdluonnon turvaamiseen kaivataan lisaa markkinaldhtoisyytta

Selvityksessamme korostui tarve uudenlaisille markkinaldhtdoisille taloudellisille ohjauskeinoille metsata-
louden positiivisten luontovaikutusten lisddmiseksi. Talousmetsissa toteutettavat metsatalouden moni-

muotoisuustoimet muodostavat kustannuksia kdytonrajoitusten, kdsittelematta jatettdvien kohtien, jaa-
van puuston ja luonnonhoidon suunnittelun ja toteutuksen kautta. Mikali lisatyt monimuotoisuustoimet
voitaisiin rahoittaa markkinaldhtoisesti, poistaisi se taloudellisia esteita toteuttaa luonnonhoitoa entista

vaikuttavammin. Arviomme mukaan talouden luontotydkalujen, kuten esimerkiksi luontosidonnaisen ra-
hoituksen, toiminnan biodiversiteettivaikutusten todentamisen ja raportoinnin seka luontoperusteisten

riskinarviointien kehittyminen tarjoaisi valineita taman tavoitteen toteutumiselle.

Selvityksen tulosten perusteella suosittelemme, ettda metsatalouden monimuotoisuustoimien ja luontoa

vahvistavien kaytantojen rahoittamiseen kehitetaan aktiivisesti erilaisia markkinalahtoisia malleja ja met-
sdala on aloitteellinen ndiden kehittamisessa.

5.5.Talousmetsien luonnonhoito ja vapaaehtoinen suojelu keskeisina ratkaisuina

Selvityksemme perusteella nykyisen talousmetsien luonnonhoidon keinovalikoiman tehokas ja suunnitel-
mallinen kdyttd muodostaa perustan metsatalouden positiivisten luontovaikutusten aikaansaamiselle.
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Keinovalikoimaan kuuluvat myds kdytdn ulkopuolelle rajattavat, monimuotoisuuden kannalta tarkeat ta-
lousmetsien luontokohteet. Vaikka monimuotoisuuden turvaamisen ja lisédmisen keinoihin liittyva kysy-
mys kohdennettiin selvityksessamme talouskadytdssa oleviin metsiin, tuli vastauksissa usein esille vapaaeh-
toisen suojelun merkitys metsdaluonnon monimuotoisuudelle. Kolmanneksi ryhmaksi hahmottuivat erilai-
set talousmetsien erityiskohteet, joissa toteutettava metsankasittely ja luonnonhoito perustuu kohteella
olevien erityisten luonto- tai ymparistoarvojen yllapitoon tai lisdédmiseen.

5.6. Mahdollisuudet ja esteet monimuotoisuuden lisaamiselle

Osaaminen ja tietoisuus luonnonhoidon eri keinoista ja niiden luontovaikutuksista tunnistettiin tarkeaksi
asiaksi. Riittdvd osaaminen tarvitaan lapi ketjun (metsdanomistajat, asiakasrajapinnassa toimivat ja metsa-
taloutta suunnittelevat metsdaammattilaiset, metsataloustoimien toteuttajat), jotta luonnonhoitoa voidaan
toteuttaa vaikuttavasti ja tavoitteiden mukaisella tavalla. Osaaminen siis maarittelee onnistumisen mah-
dollisuuksia metsatalouden positiivisten luontovaikutusten aikaansaamisessa. Ja koska suurin osa Suomen
metsista on talousmetsid, on luonnonhoidon onnistuneella ja vaikuttavalla toteutuksella ratkaiseva merki-
tys siind, miten talousmetsien luontoarvot kehittyvat.

Selvityksemme perusteella suurimmat esteet positiivisten luontovaikutusten lisdiamiseen liittyvat kustan-
nusvaikutuksiin ja uusien toimintatapojen jalkauttamisen hitauteen lapi metsatalouden pitkien tyoketju-
jen.

5.7.Sadilytetdan hyvat kaytdannot ja luodaan tarpeenmukaisia uusia tapoja luontovaikutusten
seuraamiseksi

Nykyisin kdytdssa olevien, jo vakiintuneiden metsaluonnon rakennepiirreindikaattorien kaytto seka niiden
tdydentaminen ja tarkentaminen tarvittavilta osin on selvityksemme perusteella toivottavin tapa kehittaa
luontovaikutusten seurannassa kdytettavia indikaattoreita. Esimerkkina tarkentamisen mahdollisuuksista
ovat puulajisuhteiden tarkempi kuvaaminen ja lahopuudiversiteetti. Luontovaikutusten seurantaan kaytet-
tavien rakennepiirreindikaattorien tulee olla tieteellisesti perusteltuja ja niiden yhteys lajistotason moni-
muotoisuuteen tulee olla kuvattu. Indikaattorien kautta tulee myds pystya mittaamaan pidemmalla aika-
valilla tapahtuvia muutoksia ja niiden tulee olla sovellettavissa eri tarkastelutasoille (kuviotaso - metsatila-
taso — valtakunnan taso).

Indikaattoreiden mittarien asettamiseen selvityksemme ei tuonut uusia avauksia. Nakemyksemme mu-
kaan mittareiden tulee kuitenkin olla sellaisia, joihin voidaan tuottaa tietoa yleisesti kaytettavissa olevin
menetelmin ja joita voidaan soveltaa eri tarkastelutasoilla tehtavissa tarkasteluissa. Rakennepiirreindikaat-
toreiden mittareita on jo vakiintuneessa kaytossa ja tarkennettavien sekad kokonaan uusien indikaattorien
mittarit ovat tdhan kokonaisuuteen liittyva tulevaisuuden kehitystarve.

Nykyisin kdytdssa olevien monimuotoisuusseurantojen tehokas hyddyntaminen ja jatkokehitys luontovai-
kutustiedon tuottamisessa on keskeista. Kokonaan uusia, erillisid prosesseja luontovaikutustiedon kerda-
mista varten ei selvityksemme perusteella nahda toivottavana. Seurantajarjestelmissa tulee tunnistaa tek-
nisen kehityksen tuomat mahdollisuudet, esimerkiksi hakkuukoneiden sensoritekniikan ja eri kaukokartoi-
tusmenetelmien kehittyminen. Piddmme suositeltavana ajatuksena tarkastella mahdollisuuksia taydentaa
VMI:n pysyvilta koealoilta kerdttdavien monimuotoisuustunnusten joukkoa tarpeelliseksi katsottavien lisa-
tunnusten osalta.

Kaiken kaikkiaan luontovaikutusten seurannassa korostuu koko ajan mitatun tiedon tarve. Erilaiset asian-
tuntija-arvioina tehtavat selvitykset, esimerkiksi uhanalaisuusarviot, nahdaan tarkeina luonnon tilaa ja
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siind tapahtuvia muutoksia kuvaavina arvioina, mutta metsatalouden luontovaikutusten mittaamiseen ja
seurantaan tarvitaan uusia, mitattavia ratkaisuja.

Selvitykseemme perustuen suosittelemme, ettd luontovaikutusten seurannan kehityksessa keskitytaan
kehittamaan jo kdytdssa olevien jarjestelmien ja toimintamallien paalle rakentuvia seurantajdrjestelmia ja
uuteen tekniikkaan, kuten hakkuukoneiden anturien ja kaukokartoitustiedon hyédyntdamiseen perustuvia
mittausmenetelmia.

5.8.Seurantatieto on tarpeen todentaa

Todentaminen on tarkea elementti, jotta voidaan varmistaa mittaustulosten ja seurantajarjestelmien luo-
tettavuus ja lapinakyvyys. Todennettu tieto toimii pohjana monille tassa selvityksessa tunnistetuille hyo-
dyille. Selvityksemme perusteella on vaikeaa vetda johtopadatdksia siitd, millaiset kdaytannot olisivat par-
haita kayttokelpoisia malleja metsatalouden luontovaikutusten todentamisessa. On kuitenkin selva tarve
sille, ettd todentamisen kaytannot ovat riittavan harmonisoituja ja standardoituja, jotta luotettavuus ja
lapindkyvyys voidaan saavuttaa. Todentaminen, kuten koko luontovaikutusten mittaamisen ja seurannan
kokonaisuus, tulee voida toteuttaa riittavan kustannustehokkaasti.

5.9. Luontovaikutusten rooli tuote- ja rahoitusmarkkinalla on kehittymassa

Kansainvalisesti katsoen metsateollisuustuotteiden markkinoilla riittdva luontosuorituskyvyn taso asettuu
talla hetkella laillisuuden, puun hyvaksyttavan alkuperan ja metsasertifioinnin vaatimustasojen mukaisesti.
Kiinnostus puupohjaisen tuotannon tarkempiin luontovaikutuksiin on kuitenkin viime vuosina herannyt ja
tulee kasvamaan jatkossa. Vertailukohtana odotettavissa olevaan kehitykseen tuli selvityksessamme usein
esille hiilijalanjalkilaskelmat, jotka ovat jo asiakas- ja sijoittajavaatimusten valtavirtaa. Osoitetusta luonto-
suorituskyvysta on jo joissakin tapauksissa saatavilla liiketoiminnallista etua niin tuote- kuin rahoitusmark-
kinalla.

Selvityksemme perusteella tarkemmat ja todennetut, mitattuihin vaikutuksiin perustuvat tiedot avaisivat
uusia mahdollisuuksia metsatalouden ja puuhun perustuvan teollisen tuotannon liiketoiminnassa. Tata
varten tarvitaan helposti ymmarrettavat, yksinkertaiset ja lapindakyvat selosteet metsatalouden luontovai-
kutuksista ja niiden taustalla toimivista mittaamisen ja seurannan menetelmista.
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Liite 1: Haastattelujen kysymyssarjat

Haastattelukysymykset: Metsdpalvelujen tarjoajat -kohderyhma

Luontovaikutuksen késite, motivaatio ja toimintaymparisto

Mita metsatalouden ja puuntuotannon luontovaikutukset mielestasi tarkoittavat?

Kuinka tarkeaa metsapalveluyrityksille on, ettd metsatalouden ja puuntuotannon luontovaikutuksista on
tietoa saatavilla?

Hyodyttaisiko selkedsti maaritelty ja yleisesti tunnustettu mittaristo metsatalouden ja puuntuotannon
luontovaikutusten seuraamiseksi metsapalveluyrityksia?

Mitka metsapalveluyritysten sidosryhmat ovat erityisen kiinnostuneita metsatalouden ja puuntuotannon
luontovaikutuksista?

Metsien monimuotoisuuden lisddmisen kdytannot

Mitka ohjauskeinot ovat mielestasi kdyttokelpoisia metsatalouden ja puuntuotannon luontovaikutusten
hallinnassa?

Mitka ovat mielestanne kayttdkelpoisimmat ja vaikuttavimmat keinot lisata talouskdytossa olevien met-
sien monimuotoisuutta Suomessa?

Ovatko metsapalvelujen tarjoajat valmiita panostamaan luonnon monimuotoisuutta lisdaviin kdaytantoéihin
omassa tydssdan?

Mika lisda tai vahentaa metsadpalvelujen tarjoajien halukkuutta panostaa luonnon monimuotoisuutta lisaa-
viin toimiin omassa toiminnassaan?

Mitka ovat metsapalveluja tarjoavien yritysten suurimmat mahdollisuudet lisdta metsaluonnon monimuo-
toisuutta? Mitka ovat suurimmat esteet?

Seuranta ja todentaminen

Mihin indikaattoreihin perustuen metsdluonnon monimuotoisuuden tilaa mielestdnne tulisi seurata?
Minkalaisilla seurantamenetelmillda metsatalouden luontovaikutuksia olisi parasta seurata?

Kuinka monimuotoisuusseurannan tuloksia tulisi todentaa?
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Alan yhteinen kehitystyo

Koetteko hyotyvanne, jos metsasektorin toimijoille kehitettaisiin yhteinen jarjestelma metsataloudessa ja
puuntuotannossa syntyvien luontovaikutusten todentamiseksi ja tiedon kdyttamiseksi puun ja puupohijais-
ten tuotteiden arvoketjussa?

. kylla, mitd hyétyjé
. ei

Ndetteko esteita kehittda metsasektorin yhteista jarjestelmada metsataloudessa ja puuntuotannossa synty-
vien luontovaikutusten todentamiseksi ja tiedon kayttdmiseksi puun ja puupohjaisten tuotteiden arvoket-

jussa?
. kylla, mitd esteitd
. ei

Haluaisitteko olla mukana kehittamassa suomalaisen metsdsektorin yhteista jarjestelmaa metsataloudessa
ja puuntuotannossa syntyvien luontovaikutusten todentamiseksi ja tiedon kdyttamiseksi puun ja puupoh-
jaisten tuotteiden arvoketjussa?

o Kylla

o i

Haastattelukysymykset: Metsanomistajat -kohderyhma

Luontovaikutuksen kasite, motivaatio ja toimintaymparisto

Mita metsatalouden ja puuntuotannon luontovaikutukset mielestasi tarkoittavat?

Kuinka tarkedaa metsanomistajille on, ettd metsatalouden ja puuntuotannon luontovaikutuksista on tietoa
saatavilla?

Olisiko selkeasti maaritellysta ja yleisesti tunnustetusta mittaristosta metsatalouden ja puuntuotannon
luontovaikutuksiin hyétya metsanomistajille?

Mitkd metsanomistajien sidosryhmat ovat erityisen kiinnostuneita metsatalouden ja puuntuotannon luon-
tovaikutuksista?

Metsien monimuotoisuuden lisddmisen kdytannot:

Mitka ohjauskeinot ovat mielestasi kayttokelpoisia puuntuotannon luontovaikutusten hallinnassa?

Mitka ovat mielestanne kdyttokelpoisimmat ja vaikuttavimmat keinot lisdtd talousmetsien monimuotoi-
suutta Suomessa metsan ja luonnonhoidon keinoin?

Mika lisaa tai vahentdaa metsanomistajien halukkuutta panostaa luonnon monimuotoisuutta lisdaviin toi-
miin?
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Mitkd ovat metsanomistajien suurimmat mahdollisuudet lisata metsatalouden positiivisia luontovaikutuk-
sia? Mitka ovat suurimmat esteet?

Indikaattorit, seuranta ja todentaminen:

Mihin indikaattoreihin perustuen metsdaluonnon monimuotoisuuden tilaa mielesténne tulisi seurata?
Minkalaisilla seurantamenetelmilla metsatalouden luontovaikutuksia olisi parasta seurata?
Kuinka monimuotoisuusseurannan tuloksia tulisi todentaa?

Alan yhteinen kehitystyo

Koetteko hydtyvanne, jos metsasektorin toimijoille kehitettaisiin yhteinen jarjestelma metsataloudessa ja
puuntuotannossa syntyvien luontovaikutusten todentamiseksi ja tiedon kdyttamiseksi puun ja puupohjais-
ten tuotteiden arvoketjussa?

o kylla, mitd hyétyjd
. ei

Ndetteko esteita kehittdaa metsasektorin yhteista jarjestelmda metsataloudessa ja puuntuotannossa synty-
vien luontovaikutusten todentamiseksi ja tiedon kayttamiseksi puun ja puupohjaisten tuotteiden arvoket-

jussa?
. kylla, mitd esteitd
. ei

Haluaisitteko olla mukana kehittdmassa suomalaisen metsasektorin yhteista jarjestelmaa metsataloudessa
ja puuntuotannossa syntyvien luontovaikutusten todentamiseksi ja tiedon kayttamiseksi puun ja puupoh-
jaisten tuotteiden arvoketjussa?

o Kylla

o Ei

Haastattelukysymykset: Metsateollisuus, puunhankintaorganisaatiot -kohderyhma

Luontovaikutuksen kasite, motivaatio ja toimintaymparisto:

Mitd metsdtalouden ja puuntuotannon luontovaikutukset mielestasi tarkoittavat?

Kuinka tarkeaa teollisuuden puunhankintaorganisaation ndkokulmasta on, ettd metsatalouden ja puuntuo-
tannon luontovaikutuksista on tietoa saatavilla?

Olisiko selkedsti maaritellysta ja yleisesti tunnustetusta mittaristosta metsatalouden ja puuntuotannon luon-
tovaikutuksiin hyotya puunhankinnassanne?

Mitka sidosryhmanne ovat erityisen kiinnostuneita metsatalouden ja puuntuotannon luontovaikutuksista?

Metsien monimuotoisuuden lisddmisen kdytannot:
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Mitka ohjauskeinot ovat mielestasi kayttokelpoisia puuntuotannon luontovaikutusten hallinnassa?

Mitka ovat mielestasi kdyttokelpoisimmat ja vaikuttavimmat keinot lisata talouskdytdssa olevien metsien
monimuotoisuutta Suomessa?

Oletteko valmiita panostamaan luonnon monimuotoisuutta lisdaviin kdytantdihin omassa puunhankinnas-
sanne?

Mika lisaa tai vahentaa halukkuuttanne panostaa luonnon monimuotoisuutta lisdaviin toimiin omassa puun-
hankinnassanne?

Mitka ovat teollisuuden puunhankinnassa suurimmat mahdollisuudet lisatda metsaluonnon monimuotoi-
suutta? Mitka ovat suurimmat esteet?

Seuranta ja todentaminen:

Mihin indikaattoreihin perustuen metsdaluonnon monimuotoisuuden tilaa mielesténne tulisi seurata?
Minkalaisilla seurantamenetelmilla metsatalouden luontovaikutuksia olisi parasta seurata?
Kuinka monimuotoisuusseurannan tuloksia tulisi todentaa?

Alan yhteinen kehitystyo:

Koetteko hydtyvanne, jos metsasektorin toimijoille kehitettaisiin yhteinen jarjestelma metsataloudessa ja
puuntuotannossa syntyvien luontovaikutusten todentamiseksi ja tiedon kdyttamiseksi puun ja puupohjais-
ten tuotteiden arvoketjussa?

. kylla, mitd hyétyjé
° ei

Nadetteko esteitd kehittda metsasektorin yhteista jarjestelmaa metsataloudessa ja puuntuotannossa synty-
vien luontovaikutusten todentamiseksi ja tiedon kayttamiseksi puun ja puupohjaisten tuotteiden arvoket-

jussa?
. kylla, mitd esteitd
. ei

Haluaisitteko olla mukana kehittamassa suomalaisen metsdsektorin yhteista jarjestelmaa metsataloudessa
ja puuntuotannossa syntyvien luontovaikutusten todentamiseksi ja tiedon kdyttamiseksi puun ja puupoh-
jaisten tuotteiden arvoketjussa?

e Kylla
o Ei
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Haastattelukysymykset: Metsateollisuus, myyntiorganisaatiot -kohderyhma

Luontovaikutuksen késite, motivaatio ja toimintaymparisto

Mitd metsdtalouden ja puuntuotannon luontovaikutukset mielestasi tarkoittavat?

Kuinka tarkeaa liiketoimintanne kannalta on, etta tuotteidenne raaka-aineeksi kdytetyn puun luontovaiku-
tuksista (metsatalouden ja puuntuotannon luontovaikutukset) on tietoa saatavilla?

Hyodyttaisiko selkedsti maaritelty ja yleisesti tunnustettu mittaristo metsatalouden ja puuntuotannon luon-
tovaikutusten seuraamiseksi liiketoimintaanne? Mita hyotyja tasta voisi olla?

Mitka sidosryhmanne ovat erityisen kiinnostuneita metsatalouden ja puuntuotannon luontovaikutuksista?

Tuotemarkkinat

Onko tuotemarkkinoilla tuotteidenne luontovaikutuksiin liittyvaa kiinnostusta?

Onko olemassa yksittaisia asiakkaita tai markkina-alueita, joille kaupan ehtona on tieto tuotteiden luontovai-
kutuksista?

Jos tuotteen luontovaikutuksista olisi todennettua tietoa, voisiko se vaikuttaa jotenkin tuotteista maksetta-
viin hintoihin?

Kuinka tuotteet, joiden luontovaikutukset on todennettu, voisivat tehokkaimmin erottautua asiakkaalle
(B2B, kuluttaja)?

Millaista viestid ja/tai dataa tuotteen luontovaikutuksista tulisi esittda tuotteen yhteydessé, jotta se toimisi
viestinnéllisesti parhaalla tavalla asiakkaan/kuluttajan suuntaan?

Alan yhteinen kehitystyo

Koetteko hyotyvanne, jos metsasektorin toimijoille kehitettaisiin yhteinen jarjestelma metsataloudessa ja
puuntuotannossa syntyvien luontovaikutusten todentamiseksi ja tiedon kayttamiseksi puun ja puupohjais-
ten tuotteiden arvoketjussa?

. kylla, mitd hyétyjé
. ei

Naetteko esteitd kehittda metsasektorin yhteista jarjestelmaa metsataloudessa ja puuntuotannossa synty-
vien luontovaikutusten todentamiseksi ja tiedon kayttamiseksi puun ja puupohjaisten tuotteiden arvoket-
jussa?

. kylla, mitd esteitd
° ei

Haluaisitteko olla mukana kehittdmassa suomalaisen metsasektorin yhteista jarjestelmaa metsataloudessa
ja puuntuotannossa syntyvien luontovaikutusten todentamiseksi ja tiedon kdyttamiseksi puun ja puupohjais-
ten tuotteiden arvoketjussa?
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o Kylla
o Ei
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