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1 Selvityksen tarkoitus

Turvetuotantoalueiden ilmastokestavat jatkokdyttémahdollisuudet, Tulla, -hankkeen yhtena tavoitteena
oli selvittdd maanomistajien tietotarpeita jatkokdyttémuodoista alueiden suunnittelua ja paatoksentekoa
varten. Selvitystyo jaettiin kahteen vaiheeseen.

Ensimmaisessa vaiheessa toteutettiin yksityisille maanomistajille suunnattu verkkokysely. Toisessa vai-
heessa verkkokyselyn antamien suuntaviivojen perusteella tyostettiin eteenpain toimijoille suunnattu tee-
mahaastattelu.

Haastattelun avulla haluttiin saada tarkempi kuva siitd, miten yksityisten maanomistajien tietotarpeisiin
vastataan ja millaisten taloudellistan kannustimien kautta voidaan lisata ilmastokestavien jatkokayttomuo-
tojen toteutumista.

1.1 Maanomistajien tietotarpeet

Kevaalla 2022 toteutetussa verkkokyselyssa selvitettiin maanomistajien mielipiteita turvetuotantoalueiden
jatkokaytosta ja jatkokdyttomuodon valintaan vaikuttavista tekijoista. Lisaksi kartoitettiin maanomistajien
investointihalukkuutta erilaisiin jatkokdyttomuotoihin seka heidan neuvonta- ja koulutustarpeitaan.

Tulokset on julkaistu Tapion verkkosivuilla “Turvetuotantoalueet uuteen kayttoon” -verkkokyselyn tulokset
-julkaisussa (Ronkainen ym. 2022).

Vastaajilta tiedusteltiin, mitd asioita he pitavat tarkeina turvetuotantoalueensa jatkokaytdssa. Vastausten
perusteella taloudellinen tuotto on tarkein asia turvetuotannon jatkokayttémuodon valinnassa. Vesiensuo-
jelun edistdminen ja hiilensidonta nahtiin tarkeina. Luonnon monimuotoisuuden edistaiminen sekd metsas-
tyksen ja/tai virkistyskdyton kehittaminen koettiin vahemman tarkeiksi.

Kuinka tarkeana pidat seuraavia asioita turvetuotantoalueesi jatkokaytossa?

Taloudellinen tuotto (n=298)

Vesiensuojelun edistaminen (n=294)

Hiilensidonta (n=297)

Luonnon monimuotoisuuden edistaminen
(=295)

Metsastyksen ja/ tai muun virkistyskayton
kehittaminen (n=298)

) . I l

0 25% 50% 75% 100%
M Erittdin tarkedand Tarkedna B Melko tarkednd
B Ei kovin tarkeana M En lainkaan tarkedna M En osaa sanoa

Léhde: https.//tapio.fi/wp-content/uploads/2021/05/Tuila_Maanomistajakysely_Raportti.pdf




Vastaajilta tiedusteltiin, mitka jatkokayttomuodot ovat todennakdisimmat vaihtoehdot heidan turve-
tuotantoalueilleen. Vastaaja sai valita enintaan kolme vaihtoehtoa. Todennakdisimpina jatkokaytto-
muotoina vastattiin metsatalouskayttd (73 prosenttia vastaajista), tuulivoimala tai aurinkovoimala (23
prosenttia vastaajista) ja maatalouskaytto (19 prosenttia vastaajista).

Kosteikon rakentaminen yhtena todennakoéisimpana jatkokdyttomuotona oli 17 prosentilla vastaajista.
Perati 12 prosenttia vastaajasta valitsi yhdeksi tarkeimmaksi jatkokdyttémuodoksi vaihtoehdon, etta ala
saa kehittya itsekseen.

Mitka ovat turvetuotantoalueesi todenndkoisimmat vaihtoehdot jatkokdayttomuodoksi?

Metsatalouskaytto (n=219) T — T 73%
Tuuli- tai aurinkovoimala (n=70)  —— 239

Maatalouskayttd (n=57) m—— 19%
Kosteikon rakentaminen (n=51) - 17%
Metsitys muuta kayttdd varten (n=35) pmm 179
En aio tehdd mitddn vaan annan alan kehittyd itsekseen (n=36) = 12%
Lyhytkiertobiomassojen kasvatus (n=32) e 11%
En osaa vastata tai en ole viela miettinyt asiaa riittdvdsti (n=22) g 7%
Ennallistaminen suoksi (n=14) mm 5o
Turvetuotantoalueen tai suonpohjan myyminen (n=13) m a9
Muu, mikd? (n=10) g 3%
Virkistyskayttd (n=9) m 3%
Kalankasvatus (n=2) | 1%

Luontomatkailu (n=1) | g

0% 25% 50% 75% 100%
Ldhde: https://tapio.fi/wp-content/uploads/2021/05/Tuila_Maanomistajakysely Raportti.pdf

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, mitka taloudelliset tuet ja kannustimet edistaisivat hiilensidontaa hei-
dan omistamien turvetuotantoalueiden jatkokaytdssa. 80 prosenttia vastaajista arvioi, ettd metsitystuki
edistaisi vahintdan hyvin hiilensidontaa.

75 prosenttia vastaajista arvioi, ettd hiilensidontakorvaus edistaisi vahintdan hyvin hiilensidontaa. Sa-
moin 75 prosenttia vastaajista arvioi verohelpotuksen edistavan hiilensidontaa vahintaan hyvin.



Kuinka todenndkdisesti alla luetellut toimet mielestasi edistdisivit hiilensidontaa
turvetuotantoalueidesi jatkokaytossa?
Metsitystuki (n=293) | NN [ N
Hiilensidontakorvaus (n=292) | N B
verohelpotus (n=291) | NG I B
Tiedotuksen lisdaminen (n=294) | IIN I B
Neuvonnan ja koulutuksen lisiaminen (n=293) [N [ | W]
Tuki tutkimus- ja kehittamistoimintaan (n=294) [N I B
Ympdristolupamdardysten kehittaminen (n=292) [l
Alueiden kéytén suunnittelu ja kaavoitus (n=288) [} e BN
0% 25% 50% 75% 100%
M Erittdin hyvin Hyvin B Ei hyvin eikd huonosti
M Huonosti M Erittdin huonosti M En osaa sanoa
Ldhde: https://tapio.fi/wp-content/uploads/2021/05/Tuila_Maanomistajakysely Raportti.pdf

Vastaajille esitettiin kymmenen jatkokayttomuodon valintaan vaikuttavaa vaittamaa. Heitd pyydettiin
arvioimaan esitettyja vaittamia. Tarkeimmaksi vaittamaksi nosti 90 prosenttia vastaajista sen, etta
maanomistajalla tulee olla omaisuudensuojan turvaama vapaus valita haluamansa jatkokayttémuoto.
Vastaajien mielesta oleellinen tekija kdayttdomuodon valinnassa on talousvaikutusten painottaminen.

Hiilensidontaa oltiin halukkaita edistamaan, jos se tuottaa omistajalle taloudellista hyotya. Reilu puolet
vastaajista oli halukkaita painottamaan hiilensidontaa seka ilmasto- ja ymparistovaikutuksia. Reilu puo-
let vastaajista halusi, etta alueen jatkokaytosta on hyotya paikallisille. Jatkokayttoa koskevia paatoksia
halutaan tehda riippumatta kansallisista ilmasto- ja ymparistdtavoitteista. Tama vaittaman kannalla oli
noin puolet vastaajista. Jatkokdytdn yhteissuunnittelu muiden maanomistajien kanssa nahtiin kannatet-
tavana.



Arvioi seuraavia turvetuotantoalueiden jatkokayttoa koskevia vaittamia
jatkokdyttomuotojen valinnassa

Maanomistajalla tulee olla omaisuudensuojan turvaama vapaus valita haluamansa
jatkokdyttémuoto (n=296)
Haluan edistaa hiilensidontaa suonpohjallani, jos se tuo minulle tai edustamalleni taholle
taloudellista hyotya (n=296)

Haluan painottaa talousvaikutuksia (n=293)

Haluan painottaa hiilensidontaa (n=293)

Haluan painottaa ilmasto- ja ymparistovaikutuksia (n=295)

Haluan, etta alueen jatkokaytdsta on hyotya myos paikallisille (n=295)

Haluan tehda paatékset riippumatta kansallisista ilmasto- ja ympdristGtavoitteista (n=294)

Haluan laatia suunnitelman yhdessa muiden maanomistajien kanssa (n=293)

Luotan, ettd padtoksentekijat huomioivat maanomistajia riittavasti (n=291)

Haluan edistaa hiilensidontaa suonpohjallani, vaikka siita ei olisi minulle tai edustamalleni
taholle suoraa taloudellista hyotya (n=294)

Q
=®

25% 50% 75% 100%

W Taysin samaa mieltd Jokseenkin samaa mielta M Ei samaa eikd eri mieltd
M Jokseenkin eri mielta W En lainkaan samaa mieltd M En o0saa sanoa

Ldhde: https://tapio.fi/wp-content/uploads/2021/05/Tuila _Maanomistajakysely Raportti.pdf

Vastaajia pyydettiin kertomaan, mista he ovat saaneet turvetuotantoalueen jatkokayttdon liittyvaa tie-
toa. Vastaaja sai valita useita vaihtoehtoja. Puolet vastaajista kertoi saaneensa tietoa internetista. Lahes
puolet vastaajista kertoi saaneensa tietoa sanoma- ja aikakauslehdista. Joka kolmas oli saanut tietoa
viranomaisilta ja neuvontaorganisaatioilta. Joka viides ei ollut saanut tietoa mistaan.

Mista olet saanut turvetuotantoalueesi jatkokaytt6on liittyvaa tietoa?

Internetistd (n=148) G 50
Sanoma- ja aikakauslehdistd (n=134) GGG 45%
Viranomaisilta ja neuvontaorganisaatioilta (n=91) I 31%
En mistddn (n=58) M 20%
Turveyrittdjaltd (n=38) M 13%
Muualta, mistd? (n=36) HEE 12%
Tutkimuslaitoksilta (n=31) W 10%
Televisiosta (n=23) HE 8%
Sukulaisilta (n=19) M 6%
Radiosta (n=9) W 3%
Oppilaitoksilta (n=10) MW 3%
En osaa sanoa (n=7) 01 2%
0% 25% 50% 75%  100%
Léhde: https://tapio.fi/wp-content/uploads/2021/05/TuiJa_Maanomistajakysely Raportti.pdf




Vastaajia pyydettiin kertomaan, mista asioista turvetuotantoalueensa jatkokayttdon liittyen he haluai-
sivat saada lisaa tietoa. Vastaaja sai valita useita vaihtoehtoja. 64 prosenttia vastaajista haluaisi saada
lisaa tietoa taloudellista tuista, 49 prosenttia vastaajista haluaisi lisda tietoa kustannuksista ja 40 pro-
senttia vastaajista tuotoista.

Puolet vastaajista haluaisi lisda tietoa jatkokayttdvaihtoehdoista. Noin joka kolmas haluaisi saada lisaa
tietoa hiilensidonnasta, samoin noin joka viides haluaisi lisda tietoa ymparistovaikutuksista, monimuo-
toisuusvaikutuksista ja vesiensuojelusta.

Mistd turvetuotantoalueesi jatkokaytt6on liittyvista asioista
haluaisit saada lisaa tietoa?

Taloudellisista tuista (n=187) GGG %
Jatkokayttdvaihtoehdoista (n=152) I 52 %
Kustannuksista (n=144) I /9%
Tuotoista (n=117) N 40%
Hiilensidonnasta (n=85) I 9%
Mista tietoa saa eri jatkokdyttdmuodoista (n=62) I 21%
Ympaéristovaikutuksista (n=55) I 19%
Monimuotoisuusvaikutuksista (n=56) I 19%
Vesiensuojelusta (n=51) I 17%
En tarvitse lisdtietoa (n=31) W 11%
Virkistyskayttomahdollisuuksista (n=30) HEE 10%

En osaa sanoa (n=14) WM 5%

0% 25% 50% 75% 100%

Ldhde: https://tapio.fi/wp-content/uploads/2021/05/Tuila_Maanomistajakysely Raportti.pdf

Vastaajia pyydettiin kertomaan kirjallisesti ndkemyksidan jatkokdyttomuotojen neuvonnan ja ohjauksen
kehittdmisestd. Noin joka viides vastaajaa kirjasi ndkemyksidan. Useissa vastauksissa pidettiin paikallisen
toimijan, kuten Metsdkeskuksen tai Metsdanhoitoyhdistyksen, neuvontaa luontevana.

Alueelliset neuvontatilaisuudet ja tilakdynnit mainittiin. Tietoa ehdotettiin koottavaksi verkkoon yhteen
paikkaan, tiedon puolueettomuus ja selkeys mainittiin. Muutamissa vastauksissa kehittamiskohteeksi
mainittiin turvealan motivaation kohottamista ja ettd, turvetuottajille/ maan vuokraajille tulisi enem-
man velvoitteita jatkokdyttdmuotojen neuvontaan ja ohjeistukseen.

1.2 Kansalliset linjaukset
Valtioneuvoston selonteko maankayttosektorin ilmastosuunnitelmasta
Maa- ja metsatalousministerio valmisteli vuosien 2021-2022 aikana kokonaisvaltaisen maankayttosek-

torin ilmastosuunnitelman, josta tulee osa uudistetun ilmastolain mukaista suunnittelujarjestelmaa.
(MMM 2022).



Maankayttosektorilla viitataan YK:n ilmastosopimuksen ja Pariisin sopimuksen tarkastelujen mukaisesti
maankayttéon, maankayton muutokseen ja metsatalouteen. Maankayttosektorin ilmastosuunnitelma
edistda osaltaan kansallisen hiilineutraaliustavoitteen saavuttamista vuoteen 2035 mennessa seka EU:n
ilmastotavoitteiden saavuttamista. (MMM 2022).

Maarallisia tavoitteita turvetuotannosta poistuvien alueiden jatkokaytoksi

e Turvetuotannosta poistuneiden alueiden metsitys noin 1200 hehtaaria vuosittain, oh-
jauskeinona maaraaikainen metsitystuki

e Turvetuotannosta poistuneiden alueiden vettaminen ilmastokosteikoiksi. Ohjauskei-
nona valmistellaan toimenpidekokonaisuus, jossa korvataan maanomistajalle ekosys-
teemipalveluna toteutetusta maaperan hiilivaraston yllapitamisesta. Toteutetaan
mahdollisesti tarjouskilpailumenettelylld, maanhankintana tai hiilikompensaatiokoh-
teena. Tavoitteena 30 000 hehtaaria, joista osa on peltoalueita.

Ldhde: Valtioneuvoston selonteko maankdyttésektorin ilmastosuunnitelmasta

Kansallinen sopeutumissuunnitelma

Suomen kansallinen ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelma (KISS2023) kattaa vuoteen 2030 asti
keskeiset tavoitteet ja toimet, joilla varaudutaan ja sopeudutaan muuttuvan ilmaston vaikutuksiin. Sen
tavoitteena on hallita ilmastonmuutokseen liittyvia riskeja ja sopeutua ilmastossa tapahtuviin muutok-
siin. (MMM 2023).

KISS2030:ssa madritelldadn varautumiseen ja sopeutumiseen liittyvat 24 tavoitetta seka politiikkatoimet
niiden toteuttamiseksi. Suunnitelma perustuu riski- ja haavoittuvuustarkasteluun. Sopeutumistarpeita
tarkastellaan seka hallinnonaloittain ettd niiden rajat ylittavasti seka alueellisesta nakdkulmasta. Tavoit-
teena on kehittda myos seurantajarjestelma, jolla arvioidaan toimien edistymista ja vaikuttavuutta. Val-
tioneuvosto hyvaksyi selontekona annetun suunnitelman joulukuussa 2022. (MMM 2023).



Turvetuotannosta poistuneiden alueiden ilmastokestdva jatkokaytto -toimenpiteet

e Lisataan tietamysta turvetuotannosta poistuvien alueiden jatkokayttovaihtoehdoista, eri-
tyisesti vaihtoehtojen ilmasto- ja ymparistovaikutuksista.

e Kehitetaan ilmaston kannalta kestavia entisilla turvetuotantoalueilla kasvatettavien bio-
massojen tuotantomenetelmia ja -kasveja seka uusia liiketoimintamalleja.

e laaditaan maanomistajille suunnattu tietopaketti turvetuotantoalueiden jatkokayton
vaihtoehdoista, sisdltden tietoa vaihtoehtojen vaikutuksista, kannattavuudesta, lupame-
nettelyista ja tarjolla olevista kannusteista.

e Kehitetaan turvetuotannosta poistuvien alueiden jalkihoidon ja jatkokayton oikeudellisia
ja hallinnollisia menettelyja, keskittyen erityisesti rahkasammalen kasvatuksen ja korjuun
menettelyihin.

o Kehitetdaan kasvu- ja kuiviketurpeita korvaavia uusia kasvualustoja ja kuivikemateriaaleja.

Léhde: Valtioneuvoston selonteko maankdyvttésektorin ilmastosuunnitelmasta

Euroopan unionin ennallistamisasetusehdotuksen luontotyyppi- ja turvemaatavoitteiden vaikutukset
Suomessa

Luonnonvarakeskus arvioi EU:n ennallistamislainsadadantéehdotuksen artiklojen 4(1) ja 9(4) vaikutuksia
Suomessa. Luken arvion mukaan turvepeltoja tulee vettda vuoteen 2050 mennessa 54 600-94 500 heh-
taaria. Turvetuotannosta vapautuvien alueiden vettamiselld voidaan vahentaa turvepeltojen vettamis-
tarvetta.

1.3 Haastattelutarpeet

Verkkokyselyn mukaan taloudellinen tuotto nousi tarkeimmaksi asiaksi turvetuotannon jatkokaytossa.
My®os hiilensidontaa oltiin halukkaita edistdmaan, jos se tuottaa omistajalle taloudellista hyotya. Hiilen-
sidonnan, luonnon monimuotoisuuden edistdmisen sekd metsastyksen ja/tai virkistyskayton kehittami-
sen vastaajat kokivat melko tarkeiksi. Noin puolet vastaajista olisivat halukkaita painottamaan hiilensi-
dontaa seka ilmasto- ja ymparistovaikutuksia. Hiilensidonnasta ja ymparistévaikutuksista oltiin myos
kiinnostuneita kuulemaan lisaa.

Jatkokdytdn muodon valinnassa vaikuttaa silta, etta tuottoa tuottavia jatkokdyttémuotoja tullaan suo-
simaan. Jotta hiilensidontaa ja luonnon monimuotoisuutta painottavat jatkokayttomuodot olisivat vaih-
toehtojen valinnassa mukana aiempaa vahvemmin, on tarve nostaa esille paremmin myos naitd mah-
dollistavia jatkokayttomuotoja.

Haastattelu kohdistettaisiin sellaisiin jatkokdyttdmuotoihin, jotka painottavat hiilensidonta- ja moni-
muotoisuushyotyja mutta tuottoja niista on talla hetkelld heikompaa saada. Maankayttémuodoiksi va-
littiin 1) vettdminen suoksi; 2) kosteikot sekd 3) osmankaamin, rahkasammalen ja karpalon viljely.

Selvityksen toiseen vaiheeseen Tapion tydoryhma valitsi haastateltaviksi asioiksi koulutukseen ja viestin-
taan seka taloudellisiin kannustimiin liittyvat kysymykset.



Koulutuksen ja viestinndn/ informaatio-ohjauksen kehittdminen

Verkkokyselyn valossa on tarvetta koulutuksella ja viestinnalld tehda tunnetuksi jatkokayttomuotojen
hiilensidonta- ja monimuotoisuushyotyja. Yksityisten maanomistajien turvetuotantoalueet ovat yleensa
yksittdiselle maanomistajalle laajoja alueita, mikd luo mahdollisuuden monipuoliselle jatkokaytolle.
Suonpohjan korkeusvaihtelu ja kosteusolosuhteet tarjoavat mahdollisuuksia, mutta asettavat myos ra-
joituksia jatkokaytolle.

Yksityisille maanomistajille laaja pinta-ala mahdollistaa erilaisten jatkokadyttévaihtoehtojen pohdintaa.
Talloin hiilensidonta- ja monimuotoisuusnakdkohdat on syyta tunnistaa jatkokayton suunnittelun yhtey-
dessd, jotta monipuolinen jatkokayttd toteutuisi hdanen suonpohjallaan.

Haastatteluissa selvitetdadn, millaista koulutusta ja viestintaa on talla hetkella tarjolla yksityisille maan-
omistajille ja miten naita tulisi kehittaa, jotta lisattdisiin kiinnostusta maankdyttomuotoihin, jotka tuot-
tavat hiilensidonta- ja monimuotoisuushyotyja.

Talloin haastattelukysymyksia ovat seuraavat:
1. Mitd koulutuksen ja viestinnan tyokaluja ja keinoja tiedat nykyisin olevan tarjolla yksityisille
maanomistajille? Mikd taho vastaa? Keitd yhteisty6kumppaneita on mukana? Kuka maksaa?
2. Miten kehittaisit nykyisia koulutuksen ja viestinnan tyokaluja ja keinoja?
Miké taho vastaisi? Millaisia yhteisty6kumppaneita tarvitaan? Kuka maksaisi?
3. Millaisia uusia koulutuksen ja viestinnan tyokaluja ja keinoja ottaisit kayttéon?
Miké taho vastaisi? Millaisia yhteisty6kumppaneita tarvitaan? Kuka maksaisi?

Taloudellisten kannustimien ja ohjauskeinojen mahdollisuudet

Verkkokyselyn tulosten valossa yksityiselle maanomistajalle taloudellinen tuotto on jatkokayttomuoto-
jen valinnassa tarkeaa. Hiilensidontaa ja monimuotoisuutta painottavat maankdyttémuodot jaavat hel-
posti vahemman kayttoonotetuiksi, koska niissa ei ole saatavissa talla hetkelld tuottomahdollisuuksia.

Verkkokyselyn tulosten mukaan tarvetta on kehittaa taloudellisia tukia ja kannustimia ensisijaisesti hii-
lensidontaa ja monimuotoisuutta painottaviin maankayttdmuotoihin ja talla tavalla nostaa niiden hou-
kuttelevuutta maanomistajien padtoksenteossa. Muutoin riskind on, etta kyseisille maankayttomuo-
doille soveltuville alueille ei tehda suunnitelmia eikd toimenpiteitd, vaan ne jaavat silleen.

Haastatteluissa selvitetdan taloudellisten tukien ja kannustimien kehittdmista ensisijaisesti hiilensidon-
taa ja monimuotoisuutta painottaviin maankayttomuotoihin.

Talloin haastattelukysymyksia ovat seuraavat:

1. Mita rahoituksia ja kannustimia tiedat olevan jo kaytossa vettamiseen suoksi, kosteikkojen ra-
kentamiseen seka karpalon, rahkasammalen ja osmankaamin viljelyyn? Mika on omarahoitus-
osuuden suuruus?

2. Miten parantaisit nykyisia kannustimia ja rahoitusmahdollisuuksia?

Millaisia uusia kannustimia ja rahoitusmahdollisuuksia ottaisit kayttoon? Mika taho vastaisi?
4. Millaisen roolin naet turvetta kayttaneilla lampoenergialaitoksilla lisdamassa hiilensidontaa ja
monimuotoisuutta painottavien jatkokayttémuotojen kayttoonotossa?

w
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2 Haastattelujen toteutus

Tulla - turvetuotantoalueiden ilmastokestavat jatkokdyttomahdollisuudet- hankkeessa toteutettiin
huhtikuun 2023 aikana haastattelut. Haastattelujen avulla selvitettiin, miten voimme edistaa yksityis-
ten maanomistajien kiinnostusta toteuttaa hiilensidontaa ja monimuotoisuutta painottavia jatkokayt-
tomuotoja turvetuotannosta vapautuvilla suonpohjilla. Kiinnostuksemme kohteena olivat viestinnan ja
koulutuksen seka taloudellisten tukien olemassa olevat keinot, niiden kehittaminen tai uusien keinojen
luominen.

Haastateltavat valittiin mahdollisimman kattavasti erilaisten ammattilaisten joukosta. ELY-keskuksista
oli kolme henkil63, yksi jarjeston edustaja, asiantuntijaorganisaatioista oli nelja henkil6a (yksi Suomen
metsdkeskukselta, yksi Suomen riistakeskukselta, kaksi maakuntaliitoista) seka tutkimus- ja oppilaitok-
sista oli yhteensa kuusi haastateltavaa.

Haastattelujen jalkeen vastaukset kaytiin huolellisesti lapi ja ryhmiteltiin aihepiireittain. Niitad verrattiin
keskendan ja tehtiin tiivistelma. Tassa julkaisussa on esitelty keskeisimmat havainnot.
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3 Tulokset

3.1 Viestinta ja koulutus hiilensidonta- ja monimuotoisuushyoétyjen esille tuomiseksi

Mita koulutuksen ja viestinndn tyokaluja ja keinoja tiedat nykyisin olevan tarjolla yksityisille maanomis-
tajille? Mika taho vastaa? Keita yhteistyokumppaneita on mukana? Kuka maksaa?

Haastateltavat kertoivat yksityisten maanomistajien saavan tietoa turvetuotannosta vapautuvien suon-
pohjien jatkokaytosta eri organisaatioista, neuvonta- ja koulutustilaisuuksista, webinaareista, internetista
ja lehdista. Useat vastaajat toivat esille erilaisten hankkeiden merkityksen viestinndassa, muun muassa
Hiilesta kiinni hankkeet sekd Helmi hankkeet, joista erityisesti SOTKA hanke. Vastaajista muutama mainitsi
Tapion verkkokurssin metsitys turvetuotantoalueen jatkokdayttémuotona. Muutamat olivat sitda mielta,
etta tietoa on kiinnostuneille hyvin saatavana internetista.

Koulutusta on erdan vastaajan mielesta tarjolla vahan, toisen mielesta yksityisten maanomistajien neu-
vontaan ei ole keinoja ja etta kaupungissa asuvien maanomistajien tavoittaminen on haasteellista. Muu-
tama toi esiin Seindjoen ammattikorkeakoulun ja Itd-Suomen yliopiston laatiman, valtakunnallisen
verkko-opintoportaalin kurssin suonpohjien jalkikdaytosta. Erds mainitsi Eteld-Pohjamaan ELY-keskuksen
ohjeen turvetuotantoalueiden jatkokaytosta, eras puolestaan Bioenergia ry:n ohjeen 2000-luvun alkupuo-
lelta.

Koulutuksen ja viestinndn vastuutahoina tai yhteistyokumppaneina mainittiin useammin
kuin kaksi kertaa seuraavat:

e erilaiset hankkeet

e Suomen metsakeskus SMK

e metsanhoitoyhdistykset

e ProAgria

e Tapio

e Suomen riistakeskus

e Luonnonvarakeskus LUKE

e Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK

Koulutuksen tarjoajana mainittiin myos yksi- kaksi kertaa maa- ja metsatalousministerio, ymparistominis-
terid, ELY-keskukset, Suomen ymparistokeskus SYKE, Geologian tutkimuskeskus GTK, muut tutkimuslai-
tokset, Ruokavirasto, Maa- ja kotitalousnaiset, Martat, Bioenergia ry, avoin yliopisto seka Seindjoen am-
mattikorkeakoulu SeAMK.

Koulutukset ja tilaisuudet ovat pddosin maanomistajalle ilmaisia, toisinaan maanomistaja maksaa koulu-
tuksen itse. Rahoitusldhteind mainittiin oikeudenmukaisen siirtyman rahasto (JTF) seka erilaiset hank-
keet, kuten Hiilesta kiinni- ja Sotka -hankkeet.
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Miten kehittaisit nykyisia koulutuksen ja viestinnan tyokaluja ja keinoja?

Useampi vastaajista toi esille, etta jalkikayttoon liittyvan tiedon tulisi olla koottuna yhteen paikkaan, esi-
merkiksi verkkosivulle. Kerrottiin, ettd ELY-keskukselta on tulossa LUKE: n kanssa yhteistydssa teemasi-
vusto turvetuotantoalueiden jatkokaytosta ja mainittiin LUKE: n Hiilikompensaatioinfo-sivusto hyvana esi-
merkkina.

Talla hetkella tietoa kylld on, mutta haastateltavien mielesta se on liian hajallaan ja vaikeasti I6ydettavissa,
koska toimijoita on paljon ja osittain tiedot ovat myds ristiriitaisia. Materiaalista tulisi |10ytya tieto, mista
neuvontaa voi saada. Vastaajista useampi toi esille, etta tarvetta on eri toimijoiden ja hallinnonalojen va-
liselle aidolle yhteistyolle.

Somea tulisi kdyttaa tehokkaasti viestintdan, mutta toisaalta yksi vastaaja koki, etta se ei sellaisenaan riita
tavoittamaan kaikkia maanomistajia, vaan tarvitaan myos henkilokohtaisempaa ja kohdennettua otetta.
Yksi vastaaja ehdotti koulutuksen ja viestinndn rakentamista Maankayttdsektorin ilmastosuunnitelman
(MISU) paalle.

Haastateltavien vastauksissa korostui maanomistajan ndakokulman ja tarpeiden huomioiminen koulutuk-
sessa ja viestinnassa. Tahan liittyy myods muutaman haastatellun nakokulma siitd, ettd materiaaleissa pi-
tdisi esitella aina eri vaihtoehtoja ja nakokulmia enemman. Kaksi vastaajaa toi myos esille, ettd materiaa-
lien ymmarrettavyyteen ja selkeyteen tulisi kiinnittdda huomiota maanomistajille viestittdessa. Myos ra-
janveto velvoitteiden kanssa pitdisi tuoda erittdin selkeasti esille viestinnassa ja koulutuksessa.

Viestinnan kohdistaminen maanomistajille koettiin tarkedksi. Maanomistajia tulisi Iahestya ja neuvoa yk-
silollisesti. Vastauksissa tuotiin esille tarve kokonaisvaltaisen tiedon tarjoamiselle ja eri tahojen ohjeistus-
ten yhdenmukaistamiselle. Turvetuotantoalueiden jatkokdytdn suunnittelussa ja siitd viestimisessa on
kahden haastatellun mukaan selkeasti huomioitava rahoitusmahdollisuuksien ja hankkeiden talousvaiku-
tusten merkitys maanomistajalle.

Tilaisuuksien jarjestamisen suhteen koettiin haasteeksi osallistujien saaminen paikalle, vaikka parhaim-
millaan maanomistajat voivat oppia paljon kaytannon tekemisesta ja saada vertaistukea. Esimerkiksi we-
binaarit ja verkkokoulutukset mainittiin mahdollisuutena, mutta niihinkin liitettiin kehitystarpeita. Avoi-
mia koulutuksia tulisi mainostaa enemman, jotta maanomistajat |0ytaisivat ne varmemmin. Lisdksi muis-
tutettiin, ettd koulutukset ovat usein korkeakoulutettujen asiantuntijoiden tekemia ja suunnattu toisille
korkeakoulutetuille asiantuntijoille, eli maanomistajille tarkoitettuja koulutuksia tulisi olla enemman.

Millaisia uusia koulutuksen ja viestinndn tydkaluja ja keinoja ottaisit kdyttoon? Mika taho vastaisi? Mil-
laisia yhteisty6kumppaneita tarvitaan? Kuka maksaisi?

Haastateltujen vastauksissa oli lukuisia erilaisia ehdotuksia uusiksi tyokaluiksi ja keinoiksi. Kaksi vastaajaa
koki, ettd on jo olemassa vanhoja, hyvdksi koettuja malleja ja tyokaluja, ja nyt pitdisi ottaa ne kayttoon
asiantuntevasti.

Muita kerran mainittuja tydkaluja ja keinoja olivat monikanavaisuus, koottu viestinta, neuvonnan jatku-
minen hankkeen paatyttya seka somealustojen ja maanomistajien omien organisaatioiden tehokkaampi
hyodyntaminen. Koulutukseen liittyen vastauksista tuli ilmi tarve kattavalle koulutuspaketille kdytannon-
laheisestd suunnittelusta ja yleinen opintosisaltdjen uudistaminen, jotta tieto varmasti valittyy opintojak-
sojen kautta.
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Haastatteluissa esitettiin myos paljon konkreettisia ehdotuksia. Kolme vastaajaa ehdotti erilaisten vide-
oiden hyddyntamista viestinndssa, lyhyista TikTok-videoista pidempiin opastusvideoihin. Esimerkiksi Ym-
paristéministerion videopatkat on koettu kiinnostaviksi.

Vastauksista 16ytyi myds maininnat webinaareista hyvana kanavana metsanomistajille ja sahkoisten uu-
tiskirjeiden hyédyntaminen. Kolme vastaajaa esitti yhtenad keinona maanomistajien Iahestymisen ennen
turvetuotannon lopettamista tai lopettamisen kynnyksella, jolloin neuvonta tapahtuisi tarpeeksi ajoissa.
Turvetuottajalla voisi olla esimerkiksi materiaalia annettavaksi maanomistajille lopettamisvaiheessa.

Konkreettisia ehdotuksia koulutukseen ja viestintaan:

Turvetuotantoalueiden ja niiden jalkikayttomuodot paikkatietoaineistoon
Aurinkovoiman markkinointiin kohdistuva neuvonta

Uusi videosarja jatkokayttovaihtoehdoista

Mallikohteiden tekeminen ja niista tiedottaminen

e Television ja julkisuuden henkildiden hyédyntaminen mainonnassa

Ehdotuksia siihen, mika taho vastaisi ndista uusista ty6kaluista ja keinoista ei tullut juurikaan. Yksi vas-
taaja ehdotti MTK:n metsdlinjaa ja Tapiota. Tahan kysymykseen vastanneet (3 kpl) kokivat tarkeadksi, etta
vastuussa oleva taholla olisi laajaa tietdmysta aiheesta ja puolueeton, tietoon perustuva suhtautuminen.
Yhden vastaajan luonnehdinnan mukaan vastuussa oleva taho voisi kartoittaa esimerkkeja eri tilanteista
ja kokoaisi toimijat yhteen, mikad edesauttaisi yhteistyota ja varojen kayttamista oikein.

Vastaajat luettelivat laajan joukon mahdollisia yhteistyokumppaneita. Yksi vastaajista korosti, etta tarvit-
tavat yhteistyokumppanit vaihtelevat tapauksittain.

Vastaajien ehdotuksia yhteistyokumppaneista:

e Suomen ymparistokeskus SYKE
e Suomen metsakeskus SMK

e ProAgria

e Tapio

e Luonnonvarakeskus LUKE

e Geologian tutkimuskeskus GTK
e Suomen riistakeskus

e Metsanhoitoyhdistykset

e Koti- ja maatalousnaiset

e Maa- ja metsdoppilaitokset

e Rahoittajat

Kahdessa vastauksessa korostettiin esimerkiksi maanomistajien yhteen saattamisen tarkeytta, jos turve-
tuotantoalue sijaitsee monen maanomistajan kiinteistoilla. Tahan joukkoon kuuluvat myoés kunnat ja seu-
rakunnat. Yhden vastaajan mielesta tarkeda on luonnonvara-alan hallinnon ja eri sektoreiden yhteistyo,
jonka kautta viestinta ja toiminta olisi selkeda asiakkaankin nakdkulmasta.
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Kustannusten maksajasta haastateltavilla oli kahta eri mielipidetta. Toisen, suositumman, mukaan valtion
(ministeriot, hankkeet) tulisi tukea toimintaa, kuten tdhankin asti on tapahtunut. Muina vaihtoehtoina
esitettiin maksajaksi saastuttajaa, eli turpeen kaivajaa tai polttajaa tai markkinoiden kautta syntyvaa jar-
jestelmaa.

3.2 Taloudelliset kannustimet hiilensidontaa- ja monimuotoisuusnakokohtia painotta-
viin maankdyttémuotoihin

Mita rahoituksia ja kannustimia tiedat olevan jo kdytossa vettamiseen suoksi, kosteikkojen
rakentamiseen seka karpalon, rahkasammalen ja osmankaamin viljelyyn?
Mika on omarahoitusosuuden suuruus?

Yleisimpia mainittuja rahoitusmahdollisuuksia olivat JTF (9 kpl), Helmi-hanke (5 kpl) ja Sotka-hanke (4
kpl). JTF: n omarahoitusosuus on joko 20 tai 30 %, kun taas Sotka-hankkeessa suunnittelu on ilmaista.
Haastatellut mainitsivat myos kestavan metsatalouden rahoitusjarjestelman (KEMERA) ja uuden metsa-
talouden kannustejarjestelman (METKA), jossa vesiensuojelutoimenpiteena voi saada tukea kosteikkojen
rakentamiseen. Myos rahastoista voi hakea kahden vastaajan mukaan rahoitusta, esimerkiksi Euroopan
aluekehitysrahastosta tai Rakennerahastosta.

Muita mahdollisuuksia on yksittaiset hankkeet. Hankkeita on ollut esimerkiksi ELY-keskuksilla, Luonnon-
varakeskuksella, Riistakeskuksella (LIFE-hanke, mennyt) ja Metsdkeskuksella (mainittu luonnonhoitohank-
keet, metsitys, kosteikkojen perustaminen ja ennallistaminen). Metsdkeskuksen hankkeet ovat maan-
omistajille ilmaisia. Hankkeiden tarkemmat tiedot tai ajankohtaisuus eivat juurikaan tulleet esille vastauk-
sista.

Yksi vastaajista kertoi kosteikkotuesta, jota voi olla mahdollista saada myds turvesoille kosteikkoviljelya
varten ja toinen, etta erilaiset yritystuet saattavat sopia myos luonnontuotteiden kosteikkoviljelyyn. Tu-
lossa olevia rahoitusmuotoja on myds, esimerkiksi ei-tuotannollisten investointien tuki, jota on mahdol-
lista saada kosteikon rakentamiseen. Yksi haastatelluista toi esille, ettd Maa- ja metsatalousministeriolla
saattaa olla tulossa rahoitusta vettamiseen ja ennallistamiseen tarjouskaupparahoituksen kautta, mutta
tdma on vield kehitteilld. Rahkasammalen viljelyyn on Ymparistoministeriossa kehitteilla green deal -sopi-
musmenettely. Samoin mainittiin maataloustukiohjelman mahdolliset muutokset, jotka voisivat mahdol-
listaa kosteikkoviljelya. Muita kerran mainittuja rahoittajia olivat Luonnonperintdsaatio, hiilikompensaa-
tioyritykset ja Luonnonsuojeluliiton hiiliporssi.

Rahkasammalen, karpalon ja osmankaamin viljelyn onnistumisen mahdollisuuksista ja kokeiluista tuli
runsaasti kommentteja. Kokonaisuudessaan vaikutti siltd, ettd joko toiminta ja rahoitusmahdollisuudet
ovat hyvin alkutekijoissdan (rahkasammal, osmankaami), tai viljelya on jo kokeiltu ja se on epdonnistunut
tai ollut kannattamatonta (karpalo, hilla, mesimarja, myds osmankaami ja rahkasammal). Esimerkiksi rah-
kasammalen viljelya ja siirtoistutusta tutkitaan ja kokeillaan talla hetkella ja joissain hankkeissa on ha-
vaittu jo kannattamattomaksi. Karpalon viljelysta kaksi vastaajaa totesi, ettd se ei Suomessa ylipdaansa voi
onnistua, mutta yksi haastatelluista oli eri mieltad tasta. Karpalon viljelylle on joskus haettu tukea, mutta
tuen ehdot eivat tayttyneet. Ylipaataan vastaajista useampi ilmaisi, ettei tietoa kosteikkoviljelysta juuri-
kaan ole, eika sille ole olemassa juurikaan markkinoita, liikketoimintamalleja tai kannustimia.
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Miten parantaisit nykyisia kannustimia ja rahoitusmahdollisuuksia?

Haastatteluissa tuli esille usean vastaajan toimesta nakdkulma markkinavetoisen toiminnan kehittami-
sesta. Toimivat markkinat turvekerroksen sailyttamiseksi esim. kosteikkoviljelyn tai vettamisen keinoin
voisivat vastaajien mielestd kannustaa maanomistajia toimiin. Tama vaatisi selkedd mekanismia, hiilen
hinnoittelua ja maksuja maanomistajille hiilinielujen sailyttamisesta. Yhden vastaajan mielesta avustuksia
tarvitaan, jotta markkinaehtoinen viljelymalli saataisiin ylipdataan syntymaan. Mainittiin myos, ettd kos-
teikkotuotteiden tulisi olla maataloustukien piirissa.

Omarahoitusosuuden suuruudesta ja tukien maarasta esitettiin lukuisia mielipiteitd. Omarahoitusosuu-
den suhteen vastaajista |0ytyi kahta mielipidettd. Toisen mukaan omarahoitusosuus karsii pois kiinnostu-
neita, joilla ei ole taloudellisia valmiuksia maksaa osuutta ja niitd, joilla toiminnan kannattavuuteen liittyy
epdvarmuuksia. Yksi vastaaja toi puolestaan esille ndakokulman omarahoitusosuuden puolesta, silla se
kannustaa maanomistajaa pitamaan huolta alueesta, kun siihen on investoinut omaa rahaa. Erds haasta-
teltu ehdottikin, ettd omarahoitusosuutta voisi kattaa omalla ty6lldan, kuten aiemmin on voinut tehda.
Yhta mielta oltiin kuitenkin siitd, etta kannustimien tulee olla riittavan suuria.

Haastatellut toivat esille my6s tarpeen maanomistajien innostuksen synnyttamiseksi ja sdilyttamiseksi sel-
kedlla viestinnalla ja tiedotuksella. Maanomistajalle helppo tuen hakemisen prosessi koettiin tarkeaksi.
Itse rahoituksen saatavuudesta ja kohdistamisesta esitettiin monia eri mielipiteita. Vastauksissa korostui
kdytannonlaheisten ja yksityiselle puolelle suuntautuvien projektien rahoittaminen.

Millaisia uusia kannustimia ja rahoitusmahdollisuuksia ottaisit kdyttoon? Mika taho vastaisi?

Haastatelluiden vastauksissa oli lukuisia erilaisia ehdotuksiksi uusiksi kannustimiksi ja rahoitusmahdolli-
suuksiksi. Nelja vastaaja ehdotti rahoituksen luomista hiilen sailyttamiselle, joko suorana tukena tai hiili-
markkinoiden tai -kompensaatioiden kautta. Myés muut tukimahdollisuudet tulivat esille, esimerkiksi
kompensaatiot tulonmenetyksista taloudellisten riskien vahentamiseksi, hoitotuen maksu tietyn ajan jal-
keen kuten metsitystuessa, tuen saaminen suunnitteluun ja yksityismaiden ennallistamiseen suunnattu
tuki. Eras haastatelluista toi esille ajatuksen verohelpotuksista kosteikkoviljelyyn. Sotka-kosteikkohank-
keen yhteydessa on kehitelty ajatusta sponsorirahasta pienkosteikoille.

Vastuutahoksi ehdotettiin tasaisesti seka yksityista etta julkista puolta. Kahden haastatellun vastauksissa
esitettiin, etta yritykset kompensoisivat omia ymparistohaittojaan nykyista suuremmalla osuudella esi-
merkiksi entisilla turvetuotantoalueilla. Mainittiin myos, etta ilman toimivia markkinoita julkisen puolen
osuus on vdistamatta merkittavampi. Rahoittajiksi mainittiin mm. ELY-keskukset ja maakuntaliitot valtion
ohella.

Myos yleisempia kommentteja vastuutahon luonteesta esitettiin. Eras vastaaja korosti sitd, ettd vastuu-
tahon tulisi osata kohdistaa rahoitusta oikeisiin tarpeisiin mahdollisimman vaikuttavasti. Toisen mielesta
rahoituksen pitdisi olla vdhemman sidottuna maakuntarajoihin, jolloin toimet olisivat vaikuttavampia ja
asiantuntijoiden osaamista voitaisiin yhdistaa.

Millaisen roolin naet turvetta kayttaneilla lampdéenergialaitoksilla hiilensidonnan
lisddmisessa seka monimuotoisuutta painottavien jatkokdyttomuotojen kaytt6onotossa?

Vastaajien joukossa oli hyvin moninaisia ndakemyksia lampoenergialaitosten roolista hiilensidonnassa ja
turvetuotantoalueiden jatkokayttémuotojen valinnassa. Kuusi vastaajista toi esille, ettd lampoenergialai-
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toksilla ei ole joko tarvetta tai mahdollisuuksia vaikuttaa jatkokayttémuodon valintaan. Syyksi useat mai-
nitsivat, etta laitokset eivat omista turvetuotantoalueita, vaan ainoastaan ostavat turpeen niiltd — ndin
myos vastuu jalkihuollosta ja jatkokayttomuodon valinnasta on maanomistajilla.

Laitoksilla voi vastaajien mielesta kuitenkin olla jonkinlainen rooli siind, mita turvetuotantoalueelle tapah-
tuu turpeen noston jalkeen. Lampoenergialaitokset voisivat ottaa vastuuta ja ajaa hiilensidontaa tehosta-
via tai monimuotoisuutta hyodyttavia jatkokdyttémuotoja esimerkiksi seuraamalla ja ottamalla kantaa
jatkokayton suunnitteluun tai jopa edesauttaa ndiden kannalta hyddyllisid valintoja tai vaatimalla vaha-
paastoisempia tuotteita. Erds vastaajista muistutti, ettad laitosten rahallisesta vastuusta toiminnan lopet-
tamisen jalkeen olisi pitdnyt sopia jo alueen kdyttéénoton aikaan.

Muutama haastateltava toi esille, ettad paljon voi riippua siitd, kuka omistaa laitoksen, minkalaiset mah-
dollisuudet niilld on tuottaa energiaa muuten, kuin polttamalla turvetta ja onko laitoksilla suunnitelmia
investoida toisenlaisiin energiamuotoihin. Jos jatkokayton myota syntyy mahdollisuus uuteen liiketoimin-
taan, kuten toisen raaka-aineen polttamiseen tai aurinko- tai tuulivoimaan, voi niilld olla suurempi intressi
vaikuttaa turvetuotantoalueita koskeviin paatoksiin. Tallaiset paatokset voivat vastaajien mielesta heijas-
tua myos kuluttajille nousseiden lammityskustannusten muodossa.

Vastauksissa korostui joko turpeen korvaaminen toisilla raaka-aineilla tai taysin polttamiseen perustuvan
energiantuotannon lopettaminen keinona edistda hiilensidontaa tai monimuotoisuutta. Naihin liittyvia
haasteita tuotiin myds esille. Kaikki laitokset eivat sovellu toisten raaka-aineiden polttamiseen, raaka-ai-
neiden saatavuus on epavarmaa ja energiapuun kdyttéon voi liittya hiilensidontaan ja luonnonsuojeluun
liittyvia haasteita. Poltossa syntyvan tuhkan mainitsi viisi haastatelluista. Vastauksista tuli esille tuhkan
kdyton mahdollisuudet jatkokdytossa tai muutoin metsdlannoitteena, mitd kehittamalla laitokset voisivat
edistada hiilensidontaa ja jatkokayttoa.

Kokonaisuudessaan vastauksissa ei tunnistettu turvetuotannon ja lammontuotantoon liittyvaa arvoket-
jua, jossa seka lampoenergialaitokset ja kuluttajat ovat osaltaan vaikuttaneet turpeen noston kdynnista-
miseen ja volyymiin.
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4 Johtopaatokset

Tarkeimpia nostoja haastatteluista:

- Tietoa hiilensidonnasta ja monimuotoisuudesta eri jatkokdyttémuodoissa on saatu uusista hiilesta
kiinni hankekokonaisuuden hankkeista. Haastatellut kokevat kyseisen tiedon olevan edelleen hajal-
laan ja vaikeasti l6ydettavissa. On tarve koota kyseinen tieto yhteen ja muodostaa selkea kokonais-
kuva hiilensidonnasta ja monimuotoisuudesta eri jatkokdayttomuodoissa.

- Maanomistajat ovat taustaltaan hyvin monimuotoinen joukko ihmisia. Talla hetkella ei ole tarpeeksi
viestintaa hiilensidonnasta ja monimuotoisuudesta, joka olisi suunnattu maanomistajille. Viestintaa
tulee suunnata maanomistajille ja huomioida heiddn tarpeensa seka tavoitteensa. Maanomistajille
tarkoitettuja koulutuksia painottuen turvetuotantoalueiden jatkokdyttémuotojen hiilensidontaan ja
monimuotoisuuteen tarvitaan lisaa.

- Erilaisia rahoitusmahdollisuuksia ja kannustimia on olemassa lukuisia turvetuotantoalueiden hiilensi-
dontaan ja monimuotoisuuteen. Rahoitusmahdollisuuksien ja kannustimien kaytosta ja soveltami-
sesta on toistaiseksi vahdan kokemuksia. Haastateltavat eivat kuitenkaan olleet rahoituksen asiantun-
tijoita. Haastatellut henkil6t arvioivat, etta uusia rahoitusmahdollisuuksia on kehitteilla.

- Kosteikkoviljely on uusi mahdollisuus suonpohyjille. Kosteikkoviljelyyn Suomen oloihin soveltuvat kas-
vilajit ovat toistaiseksi hakusessa. Siind onnistuminen koettiin vaikeaksi ja siihen liittyy paljon epavar-
muuksia ja taloudellisia riskeja. Tuotteiden kysyntaa ei ole selvitetty tarpeeksi.

- Moni haastateltu toi esille toiveen markkinalahtdisesta toiminnasta, jolloin valtion tuelle ei olisi yhta
suurta tarvetta. Tama voisi tarkoittaa esimerkiksi kompensaatioita, hiiliporssia tai taloudellisesti kan-
nattavaa kosteikkoviljelya. Talla hetkella tama markkinaldhtoisyys ei toteudu, mika tarkoittaa tarvetta
julkisen puolen tuelle.
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5 Suositukset

- Valtio ja kansalaiset ovat hyotyneet turpeen nostosta. Valtion olisi siksi hyva olla tukemassa ennallista-
mista entisilla turvetuotantoalueilla, jotta paastaisiin Euroopan komission asettamaan paastévahen-
nystavoitteeseen. Ehdotamme, etta valtio kdynnistdaa suonpohjien ennallistamisen palvelun maan-
omistajille, jossa on useiden ministerididen yhteinen rahoitus.

- Monilla jarjest6illa on hyvat kontaktit maanomistajiin. Ehdotamme, etta valtio rahoittaisi esimerkiksi
jarjestojen toteuttaman viestintdkampanjan. Kampanja sisaltaisi hiilensidontaa ja monimuotoisuutta
painottavien jatkokdyttomuotoihin liittyvaa viestintaa.

- Ehdotamme, ettd kdynnistetdan rahkasammalen, osmankdamin ja karpalon markkinoiden ja kysynnan
vauhdittamisen hanke. Kehittamisessa tulee ensisijaisesti vaikuttaa kuluttajien kiinnostuksen heratta-
miseen. Ministeriot ottaisivat kehittdmisesta vastuun.

- Ehdotamme, ettd perehdytdan eri hiilensidontaan ja monimuotoisuuteen liittyviin kompensaatiohank-
keiden tuloksiin ja selvitetaan, 10ytyisiko niista hyvia ratkaisuja hiilensidontaa ja monimuotoisuutta pai-
nottavia jatkokdayttomuotojen rahoitukseen.
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