


. . . . TAPIO 4
Pidennetyn kiertoajan kohteet avoimen

metsavaratiedon pohjalta

= Pikma-hankkeessa tutkittiin kahden maakunnan, Uusimaa ja Kainuu, yksityismetsien osalta
* miten paljon on pidennetyn kiertoajan kohteita talla hetkella?
* miten paljon on pidennetylle kiertoajalle sopivia kohteita?

= Aineistona kaytettiin Suomen metsakeskuksen yllapitamaa avointa metsavaratietoa
* Analyysissa kaytettiin vain uusimman laserkeilausaineiston pohjalta tuotettua
metsavaratietoa (2021 ->)
= Aineiston perusteella etsittiin

1. Kuviot, joissa keskilapimitta on ylittanyt metsanhoidon suositusten lapimittarajat eli
kiertoaika on jo pidentynyt.

2. Kuviot, jotka ovat ominaisuustietojensa perusteella sopivia pidennettyyn kiertoaikaan.



TAPIO
Pidennetyn kiertoajan nykyiset kohteet

= Pidennetty kiertoaika katsottiin toteutuneeksi, kun kuvion keskilapimitta ylittaa metsanhoidon
suositusten talousperusteisen uudistamislapimitan ylarajan.

* Esimerkiksi etelaisen Suomen tuoreella kankaalla, kun keskilapimitta ylittaa 30 cm.

= Toteutuneet kuviot jaettiin soveltuviin ja soveltumattomiin kasvupaikkaluokan ja puulajin
perusteella.

Pidennettyyn kiertoaikaan

soveltuvat
kasvupaikat pddpuulajeittain
Lehtomainen kangas X
Tuore kangas
Kuivahko kangas
Kuiva kangas




TAPIO
Pidennetyn kiertoajan nykyiset kohteet

= Pidennetty kiertoaika katsottiin toteutuneeksi, kun kuvion keskilapimitta ylittaa metsanhoidon
suositusten talousperusteisen uudistamislapimitan ylarajan.

* Esimerkiksi eteldaisen Suomen tuoreella kankaalla, kun keskilapimitta ylittaa 30 cm.

= Toteutuneet kuviot jaettiin soveltuviin ja soveltumattomiin kasvupaikkaluokan ja puulajin
perusteella.

Pidennetyn kiertoajan pinta-alat, ha

Soveltumattomat Manty  Kuusi Suojeltujen alueiden osuus kaikista Pidennetyn kiertoajan osuus
Uusimaa 529 452 pidennetyn kiertoajan kohteista uudistuskypsista
Kainuu 37 103 Manty Kuusi Manty Kuusi
Uusimaa 12 % 23 % Uusimaa 7% 30 %
. i Kainuu 32% 39% Kainuu 10 % 12 %
Soveltuvat Manty Kuusi
Uusimaa 3454 20422

Kainuu 5758 3279




TAPIO
Pidennetyn kiertoajan nykyiset kohteet

= Pidennetyn kiertoajan kohteita verrattiin yleisesti alueen uudistuskypsiin metsiin.
* Suurempi luku tarkoittaa suurempia arvoja pidennetyn kiertoajan kuvioilla.

Keskitunnusten ero
Manty Kainuussa

Keskitunnusten ero

Uudellamaalla
Tilavuus, m3/ha 13 60 Tilavuus, m3/ha 43 46
Keskilapimitta, cm 2,9 3,0 Keskilapimitta, cm 3,0 2,2
Keskipituus, m 1,2 2,0 Keskipituus, m 1,7 1,1
Pohjapinta-ala, m2/ha -0,5 2,9 Pohjapinta-ala, m2/ha 2,2 3,2
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Pidennetyn kiertoajan nykyiset kohteet
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TAPIO 4
Pidennetyn kiertoajan mahdolliset kohteet

= Pidennetylle kiertoajalle mahdolliset kohteet kartoitettiin kasvupaikkatyypin ja
puulajin perusteella.

= Kohteista poistettiin mm. eri-ikaisrakenteiset ja vajaapuustoiset kuviot

= Kartoitus ei ota huomioon mm. maalajia, puuston laatua tai mahdollisia metsatuhoja
elleivat ne nay puustotiedoissa.

Mahdolliset kohteet pidennetylle Osuus kokonaispinta-alasta Pinta-alasta suojeltua
kiertoajalle

Pinta-ala, h Mant Kuusi Manty _ Kuusi Uusi M: ;ty K;;Si
inta-ala, ha an uusi .
Y Uusimaa 26 % 36 % us.lmaa 2 °
. Kainuu 7% 12 %
Uusimaa 133 205 180 936 Kainuu 48 % 99
Kainuu 497 950 97 957




TAPIO
Johtopaatoksia

= Paikkatietoanalyysia voidaan hyddyntaa potentiaalisten kohteiden rajaamisessa.

= Analyysin tulos on kuitenkin aina vain ensimmainen arvio ja kiinnostavat kohteet tulee
taman jalkeen tarkistaa maastossa.

= Potentiaalisten kohteiden kartoitusta voisi kehittaa edelleen hyodyntamalla arvioita
kunkin kuvion metsatuhoriskeista.

 Tassa voisi kayttaa valmiita avoimesti saatavilla olevia metsatuhoriskikarttoja tai
arvioida metsatuhoriskeja itse.

= Vaikutusten arviointiin tallainen paikkatietoanalyysi ei kuitenkaan tallaisenaan sovellu.
Vaikutuksia tulisi arvioida VMI- tai monilahdeinventoinnin tietoon perustuen.






