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1 Johdanto

Alun perin Suomessa on ollut noin 10 miljoonaa hehtaaria soita, joista on nykyisin jaljellda hieman alle 9
miljoonaa hehtaaria (Korhonen ym. 2017). Aikojen saatossa soita on ojittamalla kuivatettu eri kayttotar-
koituksiin, ensin viljelysmaaksi, ja sittemmin 1900-luvun laajamittaisessa ojitustoiminnassa paaasiassa
metsatalouskayttoa varten. Valtaosa soistamme, noin 4,6 miljoonaa hehtaaria, onkin ojitettu juuri met-
satalouden tarpeisiin viimeisten 100 vuoden aikana. Jaljella olevista soistamme ojittamattomana on sai-
lynyt alle puolet, 4,1 miljoonaa hehtaaria (Korhonen ym. 2017), mutta merkittdva osa tastakin ojittamat-
tomasta alasta on sellaisia suoalueita, joiden ekosysteemiin ojituksella on ollut vaikutusta. Ojituksilla on
ollut merkittava puuntuotantoa lisdaava vaikutus ja nykydan noin neljannes puuvaroistamme kasvaakin
ojitetuilla turvemailla (Luonnonvarakeskus 2023). Kaiken kaikkiaan ojitukset ovat yli kolminkertaistaneet
turvemaiden puuston kasvun ja niiden puuvarannon maaran verrattuna laajamittaista ojitustoimintaa
edeltavaan tilanteeseen. Tata kasvunlisdysta ei ole kuitenkaan saavutettu ilman ymparistokustannuksia,
silla metsdojituksen seurauksena vastaavasti suoluonnon ja vesistojen tila on heikentynyt ja turvemai-
den maaperasta vapautuvat kasvihuonekaasupaastot ovat lisdantyneet.

Laajamittainen tehokas ojitustoiminta on johtanut suoluonnon haviamiseen ja uhanalaistumiseen ja

54 % maamme suoluontotyypeistd onkin arvioitu uhanalaiseksi. Pinta-alallisesti ndma uhanalaistuneet
suoluontotyypit kattavat noin 35—40 % ojittamattomista soista. Taman lisaksi arvioiduista suoluontotyy-
peistd 76 % kohdalla heikkenevan kehityskulun odotetaan jatkuvan lahitulevaisuudessa (Kaakinen ym.
2018). Vaikka luonnontilaisten soiden varsinainen uudisojitus on kdytdnndssa loppunut, ojitukset vaikut-
tavat edelleen heikentavasti myos ojittamattomien soiden tilaan. On arvioitu, etta etela- ja keskiboreaa-
lisilla vyohykkeilla n. 40 % ojittamattomasta suoalasta on hydrologisesti hairiytynytta (Kareksela ym.
2021). Erityisesti monet aapasuot ovat kuivahtaneet tai kuivumassa, kun niiden laideosat on ojitettu ja
vettd ei enda syoty valuma-alueelta suolle samassa madrin, tai lainkaan, mika on johtanut mm. Aapasoi-
den varpuuntumiseen ja karuuntumiseen (Tahvanainen 2011). Esimerkiksi Kareksela ym. (2021) arvioi-
vat, ettd eteldaboreaalisen vyohykkeen ojittamattomista soista jopa puolella ja keskiboreaalisenkin vy6-
hykkeen soista yli vildennekselld tarvittaisiin ennallistamistoimenpiteita.

Suoluontotyyppien taantuminen, uhanalaistuminen ja avointen seka vahapuustoisten soiden muuttumi-
nen puustoisemmiksi ojitusten seurauksena on johtanut monien etenkin avosoista riippuvaisten elidla-
jien taantumiseen (Laitinen ym. 2020a). Esimerkiksi riekkokannat ovat padasiassa ojitusten seurauksena
havinneet eteldisestd Suomesta ldhes kokonaan (Putaala 2013).

Suoluonnon heikentymisen lisaksi ojitukset ovat lisdnneet vesistokuormitusta ja ilmastopaastoja. Ojituk-
sen jalkeen turpeesta huuhtoutuvien ravinteiden maarat ovat jadneet pysyvasti luonnontilaista korke-
ammalle tasolle (Nieminen ym. 2020, Finér ym. 2021). Ojitustoimenpiteet ovat lisinneet myos kiintoai-
neskuormitusta, joka liettda pienvesien pohjia ja haittaa monien kalalajien lisddntymista (Ojanen ym.
2020b). Kun vedenpinta laskee ojituksen vaikutuksesta ja aiemmin niukkahappisissa tai hapettomissa
oloissa ollut turvekerros tulee kontaktiin hapen kanssa, sen hajotus lisddntyy, jonka seurauksena ravin-
teiden vapautuminen ja hiilidioksidipdastot turpeesta kasvavat. Vaikka turpeeseen tulee ojitusalueillakin
jatkuvasti uutta hiilisyotetta puuston ja pintakasvillisuuden karikkeista, turpeen hajoaminen voi ylittaa
tdman hiilensidonnan, jolloin maapera muuttuu hiilen paastolahteeksi. Etenkin ravinteikkailla turve-
mailla maaperan nettohiilipddstot ovat suurimpia (Ojanen ym. 2013). Turpeen havikki ja siita aiheutuvat
kasvihuonekaasupaastot jatkuvat niin kauan, kun turve on vedenpinnan yldpuolella tai kunnes turve on
kokonaan havinnyt. Alun perin ohutturpeisia ojitettuja soita on jo muuttunut kivennaismaiksi vuosikym-
menten saatossa yli 1 milj. ha.

Luonnon monimuotoisuuden vaheneminen ja ilmastonmuutos ovat kansainvalisesti merkittavia huolen-
aiheita, ja niiden torjumiseen on viime vuosina alettu kiinnittaa entistd enemman huomiota. Muun mu-
assa Euroopan unionin biodiversiteettistrategiassa ja Yhdistyneiden kansakuntien
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biodiversiteettisopimuksessa (Ymparistoministerio 2023) ekosysteemien ennallistaminen on nostettu
yhdeksi keinoista, joilla luonnon tilaa voidaan parantaa. Myos kesalla 2024 hyvaksytyssa Euroopan unio-
nin asetuksessa luonnon ennallistamisesta (EU 2024/1991) tavoitellaan luonnon ja ekosysteemien tilan
parantamista ennallistamisen keinoin.

Soiden ja suoluonnon kontekstissa ennallistamisella yleensa tarkoitetaan toimia, joilla pyritdan nosta-
maan vedenpinta luontaiselle tasolleen ja ohjaamaan vesi luontaisille kulkureiteilleen. Naiden tavoit-
teena on pyrkia palauttamaan suolle ominainen veden kierto, hydrologia, joka edelleen mahdollistaa
suon palautumisen kohti luonnontilaa (Aapala ym. 2013). Soiden ennallistamisella on osoitettu olevan
positiivisia vaikutuksia niin suokasvillisuuden (mm. Komulainen ym. 2001, Haapalehto ym. 2011), kuin
muiden soiden elididen (mm. Putaala 2013, Elo ym. 2015) palautumiseen alueelle. Ennallistamisella on
myo6s mahdollista saavuttaa merkittavia vesiensuojelullisia hyotyja vahentamalla ojituksen aiheuttamaa
ojituslisaa turpeesta seka kayttamalla soita vesiensuojelurakenteena maa- ja metsatalouden valumave-
sien puhdistamiseen. Luonnontilaisten soiden on havaittu toimivan merkittavina ravinteiden pidattajina
(mm. Sallantaus ym. 2022). Luonnontilaisille tai ennallistetuille soille perustettujen pintavalutuskenttien
ravinteiden, kuten fosforin ja typen pidatystehokkuudesta on saatu monia lupaavia tuloksia (ref. Hynni-
nen ym. 2010, Turvi-raportti). Perustettaessa pintavalutuskentta ennallistamalla jo pitkalle kuivuneelle
vanhalle ojitusalueelle, voi kuitenkin kestada useita vuosia ennen kuin kentan ekosysteemi muuttuu ra-
vinteiden nettopidattajaksi (Nieminen ym. 2020).

2 Soiden hydrologia ja maankayton vaikutukset
2.1 Luonnontilaisten soiden ominaispiirteet

Yksi luonnontilaisten soiden maarittelevimmista piirteista on kausivaihtelusta huolimatta ympari vuoden
Iahellda maanpintaa pysytteleva vedenpinnan taso (Laine & Vasander 1998). Soille on syntynyt ominais-
piirteita, joita saatelevat suolle tulevien vesien maara (markyyden yllapito) ja vesien laatu (ravinteet)
seka niiden ajallinen ja paikallinen vaihtelu, jotka vaikuttavat pintakasvillisuuden lajistoon ja biomassa-
tuotokseen (Laine ym. 2002). Naiden tekijoiden lukemattomien mahdollisten yhdistelmien seurauksena
suoluonto on hyvin vaihtelevaa (Laitinen ym. 2020b). Suot voidaan jakaa kolmeen paaryhmaan, jotka
ovat aidot puustoiset suot, aidot puuttomat suot, sekd sekatyypin suot. Suotyyppiluokittelussa nama
ryhmét jaetaan vield kasvillisuutensa perusteella useisiin erilaisiin kasvupaikkatyyppeihin (Laine ym.
2018). Vaikka soiden markyys vaihteleekin eri suotyyppien valilld huomattavasti, kaikilla soilla vedenpin-
nan taso on korkealla ja ainakin ajoittain suon pinnan tasolla tai jopa sen ylapuolella (Rehell ym. 2013).

Naiden erityislaatuisten olosuhteiden takia soille on syntynyt kivennaismaista poikkeava kasvillisuus,
jota luonnehtivat markiin kasvuolosuhteisiin sopeutuneet kasviryhmat, kuten rahkasammalet ja sarat
(Laitinen ym. 2020b). Erityisesti rahkasammalilla on merkittava vaikutus suoekosysteemeihin, silla ne
eivat ole vain sopeutuneita soiden kosteisiin olosuhteisiin, vaan ne aktiivisesti muokkaavat niita happa-
mammiksi, maremmiksi ja ravinnekdyhemmiksi. Merkittava osa turpeesta on rahkasammalten kuolleita
osia, joten rahkasammalet ovat suurelta osin vastuussa suon turvekerroksen kasvusta ja siten hiilen ker-
tymisesta turvemaihin (Rydin ym. 2006).

Koska suoyhdistymilla eri suotyypit voivat vaihdella merkittavasti suhteellisen pienelld maantieteellisella
alueella, ne tarjoavat runsaasti erityyppisia elinymparistoja eri elidlajeille. Esimerkiksi linnusto suon avoi-
milla keskiosilla poikkeaa merkittavasti linnustosta metsaisemmalla suon ja kivennaismaan vaihettumis-
vyohykkeelld (Desrochers & Van Duinen 2006). Linnuston lisaksi soilla esiintyy huomattavat maarat sel-
karangattomia. Soiden markyys ja dareva pienilmasto tarjoavat monille hyonteisille, kuten vaaksiaisille ja
perhosille, otolliset lisddntymis- ja elinolosuhteet (Laitinen ym. 2020a).

© Tapio Oy - Vettymisen vaikutukset turvemaaekosysteemiin 4(17)



TAPIO

2.2 Ojituksen hydrologiset vaikutukset

Luonnontilaisen suon ojittaminen merkitsee perustavanlaatuista muutosta veden liikkeisiin suolla. Oji-
tuksen vaikutuksia soiden hydrologiaan on tutkittu Suomessa kattavasti (mm. Mustonen & Seuna 1971,
Starr & Paivdanen 1981). Ojituksen valittémin vaikutus on sen aiheuttama vedenpinnan aleneminen ja
sitd kautta turpeeseen varastoituneen vesimaaran vaheneminen (Sarkkola & Paivdanen 2020). Esimer-
kiksi Mustonen ja Seuna (1971) tarkastelivat erdan suon ojitettujen ja ojittamattomien osien pohjave-
denpinnan vaihteluita yhdeksan vuoden ajan. Tarkastelujaksolla suon ojitetuilla osilla pohjavedenpinta
oli lahes koko jakson ajan yli 20 cm ojittamattomien osien vedenpintaa syvemmalla. Vedenpintaa laske-
van vaikutuksensa lisdksi ojitus myds vaikuttaa suoalueelta |ahtevaan virtaamaan. Eri tutkimuksissa on
saatu poikkeavia tuloksia ojituksen tasmallisesta vaikutuksesta virtaamien ajallisen jakauman muutok-
siin, mutta padasiassa ojitus suurentaa alueelta ldhtevia virtaamia. Ojitusalueen ominaisuudet kuitenkin
vaikuttavat virtaamiin merkittavasti (Starr & Paivanen 1981). Kasvaneet suoalueilta tulevat virtaamat
voivat vaikuttaa jokien tulvahuippuja lisddvasti, etenkin jos ojitusalue sijaitsee valuma-alueen yldosissa
(Mustonen & Seuna 1971). Ojituksen intensiteetilld, kdytanndssa siis sarkaleveydelld ja ojien syvyydella
on osoitettu olevan merkittdva vaikutus ojitusalueelta Idhteviin ylivirtaamiin ja kuivatussyvyyteen (Hui-
kari ym. 1966, Pdivanen 1974).

Ojitus my6s muuttaa alueelta tulevien valumavesien kemiallista koostumusta ja lisda alapuolisiin vesis-
toihin paatyvaa ravinne- ja kiintoaineskuormaa. Ojituksen seurauksena suolle tulevat vedet eivat enaa
suodatu suon kasvillisuuden ja turpeen pintakerrosten kautta, vaan jatkavat suoraan suon lapi, eivatka
niiden sisdltamat ravinteet ja kiintoaines enaa pidaty suolle samassa maarin kuin ennen ojitusta. Tur-
peen lisddntyneen hajoamisen seurauksena siihen sitoutuneet ravinteet myos vapautuvat ja huuhtoutu-
vat valumavesien mukana alapuolisiin vesistoihin, silla puuston ja pintakasvillisuuden ravinteiden otto
eivat useinkaan riita hyddyntamaan kaikkia liikkeelle l[ahteneita ravinteita (Ojanen ym. 2020b). Ojituksen
ja kunnostusojituksen seurauksena ojitusalueelta lahtee liikkeelle myds liuennutta orgaanista ai-
neista/hiiltd (DOC) seka orgaanista ja epdorgaanista kiintoainesta. Orgaanista ainesta irtoaa ojien kasvit-
tomista reunoista ja pohjista, ja epdorgaanista kiintoainesta erityisesti turpeen alla olevasta kivennais-
maasta, jos ojat ulottuvat pohjamaahan. My6s kasvien juuret tuottavat veteen orgaanista hiilta. Kiintoai-
nes on erityisen haitallista herkille pienvesille, joissa silla voi olla useita haittavaikutuksia (Nieminen &
Ahti 2000, Ojanen ym. 2020b). Ojituksen ja muiden metsataloustoimien aiheuttamien vélittomien vesis-
tovaikutusten lisaksi ojituksilla on todettu olevan pitkdakestoinen vaikutus valumavesien ravinnekuor-
maan vield vuosikymmenia ojitusten jalkeenkin. Tata pitkakestoista ravinnekuorman lisaysta kutsutaan
ojituslisdksi (Nieminen & Sallantaus 2020). Qjitetuilta soilta huuhtoutuu ravinteista erityisesti typpea ja
fosforia, jotka rehevoittavat alapuolisia vesist6ja. Naistd etenkin fosforia voidaan pitda vesistdjen rehe-
voitymisen kannalta kriittisimpana aineena (Nieminen & Ahti 2000). Vedessa kulkeutuva orgaaninen ai-
nes puolestaan vaikuttaa monin tavoin veden kemiaan, sdddellen mm. veden varid, vesistéjen lampoti-
laa, valaistusolosuhteita, perustuotantoa, ravintoketjuja, happamuutta, ravinteisuutta seka metallien ja
haitallisten aineiden kulkeutumista ja myrkyllisyytta seka hiilen kiertoa. Vesistdissa havaittu tummumis-
kehitys liittyy pitkalti orgaanisen aineen pitoisuuksien nousuun viimeisten noin 30 vuoden aikana (Sark-
kola ym. 2009). Kaikki orgaanisen aineksen lisddntyminen vesissa ei kuitenkaan ole suoraan sellaisenaan
seurausta ojituksen aiheuttaman kuormituksen lisdantymisestd, vaan siihen ovat vaikuttaneet sen lisaksi
laskeuman, maankaytén muutosten ja ilmaston muutoksen vuorovaikutukset. Imaston muutos voi kui-
tenkin tulevaisuudessa edelleen lisdta orgaanisen aineksen kuormitusta mm. hajotustoiminnan kiihty-
esséd ja sadannan muutosten seurauksena (Lepisté ym. 2020).

© Tapio Oy - Vettymisen vaikutukset turvemaaekosysteemiin 5(17)



TAPIO

2.3

On selvaa, ettd ojitus muuttaa ojitetun suoalueen hydrologiaa merkittavasti, mutta taman lisaksi va-
luma-alueella tapahtuvilla veden liikkeiden muutoksilla on vaikutusta l3heisille ojittamattomille alueille.
Varsinkin minerotrofiset, eli ymparoivien alueiden valunnasta vetensa saavat suot, karsivat ylapuolisten
alueiden ojituksista (Kaakinen ym. 2018). Tama on johtanut ojittamattomien soiden kuivumiseen ja nii-
den tilan heikentymiseen, kun ne eivat enaa saa niille luontaisesti kuuluvia vesia. Taman seurauksena
suot muuttuvat minerotrofisista ombrotrofisiksi, eli sadannasta vetensa saaviksi soiksi ja niiden kasvilli-
suus karuuntuu (Tahvanainen 2011). Vedentulon suolle katkaisevien ojitusten takia nama suot eivat
enaa kykene tuottamaan luonnontilaisten soiden kaltaisia ekosysteemipalveluita, kuten vesien puhdis-
tusta samassa maarin kuin aiemmin (Haapalehto ym. 2015, Sallantaus ym. 2022).

Vaikutukset metsiin ja ekologiset muutokset

Ojituksen ja sen seurauksena lisddntyneen kuivavaran vaikutuksia puuston kasvuun on Suomessa tut-
kittu perusteellisesti jo viime vuosisadan puolella, kun uudisojitukset metsien kasvun lisddmiseksi alkoi-
vat. Muun muassa Paavilainen (1966) tutki ramemannikon juuriston kasvua ja puuston elpymista ojituk-
sen jalkeen tuloksenaan, etta turpeen kuivavaran kasvaessa ojituksen seurauksena, puusto kykenee kas-
vattamaan juuristoaan syvemmalle turpeeseen ja sen seurauksena kasvu paranee. Myos Seppalan
(1969) tulokset tukevat tatd ja niistd voidaan paatelld ojituksen lisddvan puuston kasvua kdytannossa
aina. Kuten aiemmin todettiin, ojitukset ovatkin saaneet aikaan merkittavan kasvunlisayksen ja nykyaan
neljdnnes maamme puuvaroista kasvaa suometsissa.

Ojituksen aiheuttamalla radikaalilla muutoksella suon vesitalouteen on vaistamatta vaikutuksia puuston
lisaksi myds muille suolla esiintyville kasveille. Ojitusten vaikutusta soiden kentta- ja pohjakerrosten la-
jistojen koostumukseen onkin tutkittu jonkin verran (mm. Laine ym. 1995, Uusitalo ym. 2006, Maa-
navilja ym. 2014). Vedenpinnan lasku ja siitd seuraavan puuston kasvun aiheuttama lisdantynyt varjostus
johtaa soille tyypillisten kasvilajien, kuten rahkasammalten, suovarpujen ja sarojen haviamiseen ojitus-
alueelta ja korvautumiseen metsalajeilla. Naistd etenkin sarat havidvat pian ojituksen jalkeen vedenpin-
nan tason laskun seurauksena, kun taas rahkasammalten ja varpujen havidminen tapahtuu hitaammin,
kun puuston varjostus lisdantyy. Sukkessiokehitys metsélajiston vallitsemaa ekosysteemia kohti on no-
peampaa ravinteikkaimmilla suotyypeilld (Laine ym. 1995). Rahkasammallista varsinkin marimmille vali-
ja rimpipinnoille tyypillisten lajien peittavyys on ojitetuilla soilla pienempaa kuin luonnontilaisilla soilla
(Uusitalo ym. 2006). Maanavilja ym. (2014) saivat tutkimuksessaan samankaltaisia tuloksia, joiden mu-
kaan rahkasammalten peittavyys vdahenee ojituksen jalkeen, kun taas metsdsammalten ja paljaan pinnan
osuus lisdantyy. Kaiken kaikkiaan ojitus muuttaa suoalueita lajistoltaan keskendan samankaltaisemmiksi
luonnontilaiseen verrattuna ja vahentaa soiden alueellista monimuotoisuutta (Laine ym. 1995, Elo ym.
2016).

Puuston peittavyyden lisaantymiselld ojitetuilla soilla on haitallisia vaikutuksia etenkin avoimien ja puo-
liavoimien soiden elidlajeille, kuten suoperhosille, joiden onkin havaittu taantuneen 1990-luvulta lahtien
(Uusitalo ym. 2006). Erityisesti nimenomaan soiden perhoslajit ovat selvasti vihentyneet ojitusten seu-
rauksena ja niiden laji- ja yksilomaarat ovat ojitetuilla soilla pienempid, kuin luonnontilaisilla soilla. Nama
lajit karsivat ojituksen aiheuttamista muutoksista soiden kasvillisuuteen, silla naiden perhosten toukat
kayttavat ruokanaan ojitusten mydta taantuneita kasveja, kuten saroja. Talla ei kuitenkaan voida selittaa
lajien taantumista kokonaan, vaan on todennakdista, etta myods puuston lisddantymisen seurauksena
muuttunut pienilmasto vaikuttaa taantumaan (Uusitalo ym. 2006). Elo ym. (2015) tutkivat sudenkoren-
tojen esiintyvyytta luonnontilaisilla, ojitetuilla ja ennallistetuilla soilla. Sudenkorentojen vaste ojitukseen
oli sama, kuin Uusitalon ym. (2006) tutkimuksen perhosten, ja seka laji- etta yksilomaarat olivat pienim-
millaan ojitetuilla soilla. Syyksi sudenkorentojen vahenemiselle ehdotettiin avointen vesipintojen katoa-
mista ojituksen seurauksena, silla sudenkorennot ja niiden ravintonaan kayttamat hyonteiset munivat
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veteen. Kuivumisen seurauksena lisdantymiselle soveltuvat ymparist6t ja sudenkorentojen ravinto ka-
toavat tai ainakin vahenevat. Erds merkittavimmista ojituksesta karsineista riistalajeista on riekko (Lago-
pus lagopus), joskin kaikki metsdkanalinnuistamme ovat karsineet ojitusten aiheuttamista muutoksista
suoelinymparistoihin (Ludwig ym. 2008, Melin ym. 2020). Riekko onkin tdman seurauksena havinnyt la-
hes kokonaan eteldisesta Suomesta ja jéljelld oleva kanta on pirstaloitunut (Putaala 2013).

Maanpaallisten vaikutustensa lisdksi ojituksen aiheuttamilla muutoksilla valumavesien laatuun on huo-
mattavia negatiivisia vaikutuksia vesistoihin ja niiden eliostoon. Erityisesti pienvesistojen, kuten purojen
ja pienten jokien, herkat ekosysteemit ovat kdrsineet ndistda muutoksista (Ojanen ym. 2020b). Ojitusalu-
eilta huuhtoutuva kiintoaines, erityisesti hienojakoisimmat orgaaniset ja epdorgaaniset kiintoainekset,
ovat haitallisia luonnonvaraisen taimenen (Salmo trutta) kannoille etenkin kutupaikkojen liettymisen
takia. Kiintoaines kertyy taimenten kutusoraikoille ja voi tukehduttaa matimunat. Yhdessa ojitusten mui-
den vaikutusten, kuten veden happamoitumisen ja lisddntyvan rautapitoisuuden kanssa tdma muodos-
taa erityisen haasteen taimenen kudun kehitykselle. (Laine 2001) Ojituksen aiheuttamalla vesien tum-
mumisella on negatiivisia vaikutuksia myos pienvesien hyonteisiin, jotka taantuvat vedessa olevan liukoi-
sen orgaanisen hiilen lisddntyessa (Brisecke ym. 2023).

3 Luonnontilan palauttaminen ojitetuilla soilla

Veden puutteen takia muuttuvien aapasoiden auttaminen vesitaloutta korjaavin toimin on kustannuste-
hokkaimpia tapoja saada ennallistamalla konkreettisia tuloksia sekd monimuotoisuuden turvaamisen
ettd ekosysteemipalveluiden palauttamisen kannalta (Haapalehto ym. 2015). Ojittamattomien aapasuo-
kuvioiden lisdksi selkeitd potentiaalisia ennallistamiskohteita ovat heikkotuottoiset metsdojitetut suot.
Niitd on Suomessa maaritystavan mukaan 0,5-1 miljoonaa hehtaaria (Laiho ym. 2016).

Tietyilla ojitusalueilla vaihtoehtona on myds niin sanottu passiivinen ennallistaminen, eli alueen jattami-
nen kaikkien toimenpiteiden ulkopuolelle. Passiivisen ennallistamisen vaikutukset suolajien vaatimiin
olosuhteisiin tunnetaan huonosti, mutta erityisesti heikkotuottoisille ja marille ojitusalueille tdma voi
olla varteenotettava vaihtoehto (Kareksela ym. 2021).

Ennallistamis- ja vesienpalautusmenetelmat

Vesterinen ym. (2013) ovat kirjoittaneet Metsahallituksen Ojitettujen soiden ennallistamisoppaaseen
(Aapala ym. 2013) yleiset ohjeet soiden ennallistamisen periaatteista ja menetelmista. Tassa kappa-
leessa referoidaan heidan kirjoittamaansa. Ennallistaminen aloitetaan poistamalla alueelta puusto, joka
voisi liiallisella haihdunnallaan haitata suon ennallistumiskehitystd. Puuston poistolla voidaan myos ta-
voitella suon ojitusta edeltdnytta tilaa, jos alue on alun perin ollut puuton tai vahdapuustoinen. Pdinvas-
toin, jos suo on ollut puustoinen jo ennen ojitusta, kuten etenkin korpien tapauksessa on yleista, voi-
daan puustoa saastdaa myos ennallistettaessa. Jos ainespuuta ei koko alueelta korjata, tulee vahintdan
ojalinjat, seka kaivinkoneen kulkureitit avata tydskentelyn sujuvoittamiseksi. Varsinainen suon ennallis-
taminen toteutetaan yleisimmin tayttamalla ja patoamalla suolle kaivettuja ojia. Kaivinkoneella siirre-
tdan ojien varsilla olevat penkkamaat takaisin ojaan ja tarpeen vaatiessa kaivetaan lisdturvetta sopivista
kohdista riittdvan tayton aikaansaamiseksi. Kaadettujen puiden ja hakkuutdhteiden paatymista taytetta-
viin ojiin on valtettava, jotta ne eivat muodostaisi erdanlaista salaojitusta turpeen alle. Ojituksen aiheut-
taman turpeen painumisen takia on oletettavaa, etta vesi edelleen kerdantyy taytetyllekin ojalinjalle.
Taman takia ojalinjalle tulee tehda riittavin valimatkoin, yleisesti 20-50 metrin vdlein, pintavalleja, joilla
vesi saadaan paremmin leviamaan saroille. Jos ojien tayttoon ei ole saatavilla riittavasti turvetta, voi-
daan ennallistaminen toteuttaa pelkilld padoilla. Padot tulee tiivistda huolellisesti ja niitd on oltava riitta-
van tiheasti, jotta vesi leviaa suolle tasaisesti ja padot kestavat veden aiheuttaman paineen. Ojien
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tayttdmiseen tai patoamiseen voidaan tarpeen mukaan yhdistaa lyhyita johdeojia, joilla ohjataan vetta
ojalinjoilta saroille kattavamman vettymisen aikaan saamiseksi.

Kuten luvussa 2.2 kuvattiin, my06s ojittamattomat suot ovat kdrsineet ymparoivien ojitusten kuivatta-
vasta ja veden tulon katkaisevasta vaikutuksesta. Naiden kohteiden tilaa voidaan parantaa johtamalla
suolle takaisin sille alun perin kuuluneita vesia. Tama toteutetaan sopiviin kohtiin kaivettavilla johde-
ojilla, joilla vedet ohjataan ojitusalueelta ojittamattomalle suolle sen luontaisiin virtausreitteihin. Suon
hydrologian palautuessa suon luontaiset prosessit toipuvat hyddyttden suoluontoa ja vesiensuojelua,
silld suo toimii luontaisena vesiensuojelurakenteena sitoen itseensa valumavesien mukana tulevia kiin-
toaineita ja ravinteita. (Autio ym. 2018)

Hydrologiset vaikutukset

Onnistuneen ennallistamisen valittdmin vaikutus suon hydrologiaan on vedenpinnan tason nousu. Ojien
tukkimisen ja haihduttavan puuston poiston jalkeen ennallistetun suon vedenpinnan taso nousee vas-
taamaan luonnontilaisella suolla esiintyvaa tasoa (Jauhiainen ym. 2002, Haapalehto ym. 2011, Laine ym.
2011). Jauhiainen ym. (2002) eivat tutkimuksessaan my6skaan havainneet ennallistettujen alueiden ve-
denpinnan tasossa merkittdvaa vaihtelua vuodenaikojen valilla. Ojitusalueilla vedenpinnan tason vaih-
telu voi olla voimakasta puuston haihdunnan vuodenaikaisvaihteluiden takia. Taméa vedenpinnan nousu
luontaiselle tasolle luo otolliset olosuhteet suokasvillisuuden ja luontaisen vedenkierron palautumiselle
(Laine ym. 2011).

Suon ennallistamisen seurauksena myds suon veden laatu alkaa muuttua kohti luonnontilaisen suon ve-
sien laatua. Karuilla rameilld tama muutos on havaittu kymmenen vuotta ennallistamisen jdalkeen, jolloin
veden kemiallinen koostumus on jo ollut [ahempana luonnontilaisten soiden vesien koostumusta, kuin
ojitettujen (Haapalehto ym. 2014). Soiden ennallistaminen on kuitenkin hairié ekosysteemille, siinad
missa mika tahansa muukin radikaali maankadyttémuodon muutos. Kun turve on ensin hajonnut hapelli-
sissa oloissa ja joutuu sen jdlkeen uudelleen hapettomiin oloihin vedenpinnan noustessa turpeessa ta-
pahtuvien kemiallisten hapetus-pelkistysreaktoiden seurauksena siitd vapautuu helposti liukoisessa
muodossa olevia ravinteita, jotka voivat edelleen huuhtoutua alapuolisiin vesistdihin (Sallantaus ym.
2013). Suon ennallistamisen seurauksena valumavesien ravinnepitoisuudet kasvavatkin dkillisesti, mutta
palautuvat muutamassa vuodessa ennallistamista edeltaville tasoilleen (Kareksela ym. 2021). Seitsemi-
sen kansallispuistossa toteutettujen ennallistettujen soiden valumavesien laadun seurannoissa on to-
dettu valumavesien fosforin, typen ja orgaanisen aineksen pitoisuuksien kasvavan merkittavasti ennallis-
tamisen jalkeen. Naista fosforin pitoisuudet palasivat ennallistamista edeltdneelle tasolle kymmenessa
ja luonnontilaisen suon kaltaiselle tasolle kahdessakymmenessa vuodessa ennallistamisen jalkeen. Myds
valumaveden typpipitoisuus saavutti ennallistamista edeltavan lahtétason kymmenessa vuodessa ennal-
listamisen jalkeen, mutta orgaanisen hiilen taso oli edelleen lahtotasoa korkeammalla kaksikymmenta
vuotta ennallistamisen jalkeen. Vaikka ennallistaminen aiheuttaa valittomia haittoja kuormitusta vas-
taanottaville vesistdille ja pitkdaikaista seurantatietoa ennallistettujen soiden vedenlaadun muutoksista
on niukasti, tamanhetkisen tiedon perusteella voidaankin olettaa, etta pitkalla aikavalilla kuormitus va-
henee ojiteltu suolta tulevaa kuormitusta alhaisemmalle tasolle ja vaikutukset vesist6jen tilaan ovat po-
sitiivisia. Ihanteellisessa tilanteessa ennallistetulta alueelta valuvat vedet voidaan ohjata kulkeutumaan
ojittamattoman suon kautta suodattuen, jolloin ennallistamisen negatiiviset vaikutukset vesistoille jaa-
vat pieniksi (Kareksela ym. 2021). Tasta ndkokulmasta vedenpalautustoimien toteuttaminen niin metsa-
ojitetuilla kuin ennallistetuilla alueillakin olisivat tehokkaimpia haittojen vdahentdjia parantaen samalla
suoluonnon hydrologiaa kohdealueella.
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3.3 Vedenpinnan nousun vaikutukset puustoon ja kasvillisuuteen

Siind missa soiden ojitus lisda turpeen hapellisen kerroksen paksuutta ja parantaa puuston kasvuolosuh-
teita, ennallistamisen eli vedenpinnan nostamisen vaikutukset ovat pdinvastaisia. Ojien tukkimisen ai-
heuttaman vedenpinnan nousun seurauksena puuston kaytettavissa oleva hapellinen tila turpeessa va-
henee ja siten sen kasvuolosuhteet Iahtdkohtaisesti heikkenevat. Tata tukee Sarkkolan ym. (2012) johto-
paatokset, joiden mukaan puuston kasvuvaste kunnostusojitukseen on suurempi, jos vedenpinta on lah-
totilanteessa Iadhempana maanpintaa. Myos korkean vedenpinnan tason ajallisella kestolla ja sen sijoit-
tumisella kasvukaudelle tai sen ulkopuolelle on merkittava vaikutus puuston kasvuvasteelle. (Tuononen
ym. 1981) Tutkimuksia on tehty erityisesti tulvimisen ja sen ajallisen sijoittumisen vaikutuksista mannyn
taimien kehitykseen laboratoriossa (Repo ym. 2016, Domisch ym. 2020). Kasvukauden aikaisen tulvimi-
sen on todettu olevan mannyn taimille haitallista, johtaen kasvun vahenemiseen ja jopa taimien kuole-
miseen (Repo ym. 2016). Domisch ym. (2020) tulokset olivat hyvin samankaltaiset, joskaan taimien kuol-
leisuutta ei esiintynyt. Tutkimuksessa todettiin tulvimisen vahentdvan niin taimien pituuskasvua, kuin
my0s juuriston kasvua. Pelkonen (1975) tutki eri mittaisten ja eri aikoihin sijoittuneiden korkean veden-
pinnan jaksojen vaikutusta hieman varttuneempien méantyjen kasvuun. Tulosten perusteella loppu-
kesélle ajoittuneen tulvan todettiin olevan erittdin haitallinen mannyn kasvulle, myos syksylle ajoittunut
tulva heikensi kasvua, mutta ei yhta voimakkaasti (Pelkonen 1975). Talven ja kevaan tulvilla taas ei ha-
vaittu olevan negatiivisia vaikutuksia puiden kasvuun. Koska ennallistamisen tavoitteena on vedenpin-
nan tason pysyva nosto, on naiden tulosten perusteella oletettavissa, ettd sen seurauksena puuston
kasvu vahenee ja kuolleisuusriski kasvaa huomattavasti ennallistetuilla alueilla. Pro gradu -tutkielmas-
saan Liutu (2023) tutki ennallistettujen aitojen puustoisten soiden puustodynamiikkaa. Tutkimuksen lop-
putuloksena oli, ettd ennallistamisen jalkeinen puuston kuolleisuus riippuu eniten ennallistetun suon
ravinteisuudesta. Suurimmat maarat puuta oli kuollut kaikista ravinteisimmilla kasvupaikoilla, ruohotur-
vekankailla ja vahiten karuimmilla varputurvekankailla. Tulosten perusteella Liutu laski eri turvekangas-
tyypeille seuraavat arviot odotettavissa olevasta ennallistamisen jalkeisesta puuston kuolleisuudesta:
Rhtkg 32,8 %, Mtkg 15,9 %, Ptkg 10,9 % ja Vatkg 7,3 %.

Kuten aiemmin luvussa 2.3 todettiin, ovat soille tyypilliset kasvilajit, kuten sarat, suovarvut ja rahkasam-
malet ovat karsineet ojituksista ja alkaneet ojitetuilla soilla korvaantua metsalajeilla. Ennallistamisen
aikaansaama vedenpinnan nousu kuitenkin katkaisee taman kehityksen ja mahdollistaa suokasvien elpy-
misen (Uusitalo ym. 2006). Erityisesti rahkasammalten elpyminen on tarkea askel kohti toimivaa
suoekosysteemis, silla ne ovat suurimmalta osin vastuussa turpeen kerryttamisesta (Haapalehto ym.
2006). Jauhiainen ym. (2002) havaitsivat tupasvillan lisddntyvan nopeasti ensimmaisinad vuosina ennallis-
tamisen jalkeen, mutta esittivat timéan olevan vain siirtymavaihe kohti rahkasammal- ja saravaltaista
suokasvillisuutta. Niin Haapalehto ym. (2006), kuin Maanavilja ym. (2014) havaitsivatkin pidemman aika-
valin tutkimuksissaan rahkasammalten lisddntyvan pohjavedenpinnan noustua ennallistetuilla alueilla ja
ennallistettujen alueiden kasviyhteis6jen koostumuksen lahestyvan ojittamattomien soiden yhteisoja.
Ennallistettujen soiden kasviyhteis6jen palautuminen kohti luonnontilaa riippuu ennallistetun alueen
ravinteisuudesta, seka ojituksesta kuluneesta ajasta. Nuoremmat ja ravinteikkaammat alueet elpyvat
nopeimmin ennallistamisen jalkeen (Laine ym. 2011).

Ympadroivien ojitusten vaikutuksesta kuivuneille soille toteutettujen vesienpalautusten vaikutuksia aluei-
den kasvillisuuteen on viela toistaiseksi tutkittu vain vahan. Aiheesta on kuitenkin tehty Pro gradu -tut-
kielma Helsingin yliopistolla (Hautala 2022). Tutkielman lopputuloksena vesienpalautuksen vaikuttavuu-
desta soiden kasvillisuuskehitykseen voitiin todeta vesienpalautuksen lisddvan suon alkuperaisten lajien
esiintyvyyttd, tai vahintdan hidastavan niiden taantumista kuivumisesta karsivilla suon reunoilla.
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3.5

Muut eliostovaikutukset

Ennallistamisen, kuten ojituksenkaan, aiheuttamat muutokset soilla ja laajemmassa ekosysteemissa,
jonka osia ne ovat, eivat rajoitu ainoastaan kasvillisuuteen. Muun muassa monet aiemmin mainituista
selkdarangattomista hyotyvat ennallistamisesta ja niiden kannat alkavat runsastua jo ensimmaisina ennal-
listamisen jalkeisind vuosina. Elo ym. (2015) havaitsivat sudenkorentojen lajimaaran runsastuvan ennal-
listetuilla soilla jo kolmantena vuonna ennallistamisesta. Sudenkorennot kykenevatkin |6ytamaan ve-
denpinnan noston seurauksena syntyneet avoimet vesipinnat ilmeisen nopeasti ja hydodyntamaan niita
lisddntymiseensd. Erddssa Jyvaskylan yliopiston pro gradu tutkielmassa (Loukola 2008) tutkittiin ennallis-
tamisen vaikutuksia soiden perhoslajistoon. Tuloksista selvisi ennallistamisen kasvattavan soilla esiinty-
vien suoperhosten laji- ja yksilomaaria ja muuttavan niiden yhteisérakennetta lahemmaksi luonnontilais-
ten soiden perhosyhteisdja. Noreika ym. (2015) saivat omassa tutkimuksestaan vastaavia tuloksia ja ha-
vaitsivat soille erikoistuneiden hydnteisten lisddntyvan nopeasti onnistuneen ennallistamisen jalkeen.
Heidan tulostensa mukaan suohydnteisten positiiviseen vasteeseen nayttda eniten vaikuttavan rahka-
sammalten lisddntyminen ja yli kolmemetristen puiden viheneminen.

Ennallistamisella vaikuttaa olevan positiivisia vaikutuksia my6s ojituksista karsineille riekkokannoille. Ra-
dioldhetinseurantojen perusteella ennallistamisalueille on syntynyt uusia kevatreviireja, seka ne ovat
olleet kdytossa pesintd- ja poikasalueina (Putaala 2013). Muiden lintujen vastetta ennallistamiseen on
tutkittu varsin vahan, mutta Seitsemisen kansallispuistossa tehtyjen seurantojen perusteella on havaittu
suolintujen ja kahlaajien parimaarien lisaantyvan ennallistamisen jalkeen. Soiden ennallistamisen pienen
mittakaavan takia linnustovaikutukset ovat kuitenkin todennakdisesti Iahinna paikallisia, mutta silti yhta
lailla arvokkaita (Rajasarkka 2013).

Ennallistamisen ja vesienpalauttamisen riskit

Ennallistaminen on voimakas hairié ennallistettavalle suolle ja sitd ymparoivalle ekosysteemille, minka
takia siihen liittyy aina riskeja. Naista merkittavimpia ovat ymparoiville talousmetsille aiheutuva vetty-
mishaitta ja ennallistamisen aiheuttama piikki valumavesien ravinne- ja kiintoainespitoisuuksiin.

Niin ennallistettaessa, kuin palautettaessa vesia kuivuneelle suolle, huolellisella ennakkosuunnittelulla
pyritddn vahentdamaan riskia toimenpidealueen viereisten talousmetsien vettymisesta. Vesienpalautusta
toteutettaessa tdma riski pyritddn minimoimaan kaivamalla vesia suolle johtavat johdeojat riittdvan pit-
kdlle suolle, jotta vesi ei nouse reunametsiin. Suunnittelusta huolimatta ennakoimattomia vaikutuksia
saattaa kuitenkin joskus ilmeta ja reunametsan kasvukyky heikentya dkillisesti nousseen vedenpinnan
seurauksena. Pahimmassa tapauksessa tdma saattaa johtaa korvausmenettelyyn, jos vettymishaitoista
karsivalla kiinteist6lla on eri maanomistaja, kuin ennallistetulla, eikd mahdollisista korjaavista toimenpi-
teistd paasta sopuun (Autio ym. 2018).

Soiden ennallistamisella voi ensimmaisina toteutuksen jalkeisina vuosina olla negatiivisia vaikutuksia
pienvesien laatuun ennallistamisen aiheuttaman ravinnepadaston takia. Etenkin ravinteikkailla ennallista-
misalueilla valumavesien kohonneet fosforipitoisuudet rehevoittavat niitd vastaanottavia pienvesistdja.
Nama negatiiviset vaikutukset ovat kuitenkin vain valiaikaisia ja pitkalla aikavalilla ennallistamisella on-
kin todennakoisesti positiivinen kokonaisvaikutus vesistdjen tilaan, kun ojituksen aiheuttaman ojitusli-
san jatkuva ja kuormittava vaikutus poistuu ennallistamisen my6ta (Kareksela ym. 2021). Ennallistami-
sen negatiivisia vesistovaikutuksia on myds mahdollista vahentda ennallistamistdiden huolellisella suun-
nittelulla (Sallantaus ym. 2013).
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4 Vettamisen taloudelliset vaikutukset

Suon ennallistamisen ja vesienpalautuksen valittémat kustannukset muodostuvat suunnittelutyon ja
varsinaisten ennallistamistéiden hinnasta. Ennallistamisen kustannukset vaihtelevatkin suuresti kohtei-
den valilla, riippuen kohteen ominaisuuksista, kuten koosta ja ennallistamiseen kaytettavasta tyémaa-
rasta. Vesien palauttaminen kuivuneelle avosuolle on sen suhteellisen yksinkertaisuuden takia halvinta,
toimenpiteiden kustannusten ollessa vahimmilldan vain noin 5 €/ha, jos ne toteutetaan kunnostusojituk-
sen yhteydessa (Kotiaho ym. 2015). Varsinaisen ennallistamisen nettokustannuksiin vaikuttaa suuresti
my0s se, saadaanko alueen ennallistamishakkuista puukauppatuloja. Ennallistamisen kokonaiskustan-
nukset ovat keskimaarin n. 1000 €/ha, mutta kohteelta hakattavasta puusta saadut myyntitulot mukaan
lukien ennallistamisen nettokustannus vahenee noin puoleen eli 500 € (Kareksela ym. 2021). Kustannus
voi kuitenkin kasvaa viela suuremmaksi, jos ennallistamisessa kdytetaan erikoismenetelmia tavanomai-
sen koneellisen ojien tayton ja patoamisen lisdksi. Tolvanen ym. (2013) ovat arvioineet eri ennallistamis-
toimenpiteiden yksikkokohtaisia kustannuksia ja heidan arvioistaan saa selkedn kuvan erikoistoimenpi-
teiden suuremmista hinnoista. Esimerkiksi siind missa normaali maa-aineksista tehty pato maksaa hei-
dén arvionsa mukaan 15-25 €/kpl, raskaamman puuaineksella vahvistetun ja manuaalisena tyona teh-
dyn padon hinta puolestaan on 80-140 €/kpl.

Ennallistamisen epasuoremmaksi taloudelliseksi vaikutukseksi voi nahda maan poistumisen metsankas-
vatuksen piiristd. Toisaalta monet ennallistamiseen valikoituvat kohteet ovat jo ldhtotilanteessa sellaisia,
joilla metsdnkasvatus ei ole taloudellisesti kannattavaa. Naissa tapauksissa tata vaihtoehtoiskustannusta
ei liene tarpeen miettid, mutta varsinkin puustoisilla ja ravinteisemmilla kasvupaikoilla, kuten korvissa,
tilanne on eri.

Vesien palauttamisen ja ennallistamisen positiivisia talousvaikutuksia on haastavampi arvioida, silla ne
muodostuvat soiden tarjoamista moninaisista ekosysteemipalveluista. Ennallistamisen vaikutusta
ekosysteemipalveluihin on tutkittu varsin vdahan, joten tata joudutaan miettimaan luonnontilaisten soi-
den tarjoamien ekosysteemipalveluiden kautta. Merkittavia soiden tarjoamia aineettomia ekosysteemi-
palveluita ovat esimerkiksi virkistyskayton eri muodot. Soiden ennallistamisen on todettu lisddvan niin
suokasvillisuutta, kuin parantavan metsdkanalintujen elinymparistdja. Ainakin siis marjastajille ja met-
sastdjille tulee mitd todennakoéisimmin hyotyja ennallistamisesta. Ennallistamisen positiiviset paikallis-
vaikutukset muulle linnustolle puolestaan lisdavat alueiden arvoa lintujen tarkkailussa ja ennallistamisen
aikaansaama luonnontilaisen kaltainen suoluonto on my®6s ojitusaluetta vetavampi retkeilykohde. Poh-
jois-Suomessa soiden ennallistamisella on monia positiivisia vaikutuksia poronhoitoon, silld ennalliste-
tuille alueille palautuvat suokasvit ovat poroille tarkeda ravintoa. Ojat itsessdaan myos vaikeuttavat poro-
taloutta hankaloittamalla kulkemista alueella. (Kareksela ym. 2021) Yhdeksi soiden ennallistamisen posi-
tiivisista talousvaikutuksista voidaan myo6s ndahda sen luomat tyémahdollisuudet, jotka kohdistuvat paa-
asiassa syrjaseuduille. Ennallistamisen tuottamaksi tyollisyysvaikutukseksi on arvioitu noin 10 henkil6-
ty6vuotta 1000 ennallistettavaa hehtaaria kohden (Kareksela ym. 2021). Ennallistamisella ja etenkin ve-
denpalautuksella kuivuneille avosoille on myds valumavesia puhdistava vaikutus, kun valuma-alueen
vedet suotautuvat niiden kautta. Vesien ohjaaminen kuivahtaneelle suolle on usein myo6s kustannuste-
hokkaampaa, kuin laajojen vesiensuojelurakenteiden tekeminen (Autio ym. 2018).

5 Yhteenveto

Suomalainen suoluonto on karsinyt merkittavasti ja menettanyt monia ominaispiirteitdan laajamittais-
ten ojitusten seurauksena. Viime vuosikymmenina suoluonnon heikentyneeseen tilaan on Suomessa he-
ratty, samalla kun maailmanlaajuisesti on alettu nostaa entistd enemman esille ekosysteemien ennallis-
tamista, eli niiden palauttamista kohti luonnontilaa. Suomessa soiden tilaa on jo lahes 40 vuoden ajan
kohennettu ennallistamalla niitd ja palauttamalla niille luontaisia hydrologisia prosesseja. Saatavilla
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olevan kirjallisuuden perusteella voidaan paatelld, ettd ennallistamalla soita on mahdollista parantaa
suoluonnon tilaa, tai vahintaan hidastaa niiden heikkenemista. Onnistuessaan ennallistaminen palauttaa
suolle luontaisen kaltaisen veden kierron, mika mahdollistaa suon luontaisen kehityskulun jatkumisen.
Ennallistamisen jalkeen kestda kuitenkin useita vuosia, ennen kuin ekosysteemi toipuu sen aiheutta-
masta hairiosta. Ennallistaminen ei taman takia olekaan lyhyen aikavalin ratkaisu, vaan sen hyodyt tule-
vat nakyviin viiveelld, joissain tapauksissa vasta vuosikymmenten paasta. Ennallistamiseen liittyy myos
tiettyja riskeja, mutta ne ovat padasiassa minimoitavissa toimenpiteiden huolellisella suunnittelulla.

Qjitettujen ja ojitusten vaikutuksesta kuivuneiden soiden ekosysteemit ovat muuttuneet merkittavasti
luonnollisesta tilastaan, mutta tutkimusten valossa ennallistamisella voidaan katkaista ja jopa kdantaa
tdma kehityskulku. Muun muassa ennallistettujen soiden kasvillisuuden on osoitettu alkavan elpya luon-
nontilaa kohti jo muutamassa vuodessa ennallistamisen jalkeen. Suokasvien lisdksi ennallistamisesta
hyotyvat myos soille erikoistuneet eldimet, kuten erilaiset hydnteiset ja suolinnut. Ennallistetulle suolle
itsellensa sijoittuvien hyotyjen lisdksi ennallistaminen tuottaa myods pitkan aikavalin hyotyja suoalueen
alapuolisille vesistdille ja ndissa elaville tai niista riippuvaisille elidille. Ennallistettaessa on kuitenkin
muistettava, etta mikdan nain suuren mittakaavan muutos ekosysteemin toimintaan ei ole riskiton. Yksi
ennallistamisen suurimmista ekologisista riskeista on valumavesien hetkellisesti lisddntyva ravinnekuor-
mitus. Taloudellinen vaaranpaikka puolestaan on ymparoivat talousmetsat, jotka eivat ennallistamisen
seurauksena saa vettya. Mahdolliset haittavaikutukset, niin vesistdille kuin talousmetsille onkin otettava
suunnittelussa huomioon ja pyrittava minimoimaan parhaan mahdollisen tietdmyksen mukaan.

Ennallistamisen ja vesienpalautuksen kustannukset vaihtelevat huomattavasti kohteiden valilla, mutta
joissain tapauksissa soiden tilaa voidaan parantaa hyvinkin maltillisilla investoinneilla. Vesienpalautta-
mista kuivuneille soille voi kuitenkin pitda yhtena kustannustehokkaimmista vesiensuojelutoimista. En-
nallistamisella saatuja hyotyja on kuitenkin hieman vaikeampi arvioida, kuin niiden valittémia kustan-
nuksia. Tama johtuu siita, ettd suurimmat ennallistamisesta saadut hyddyt ovat aineettomia ekosystee-
mipalveluja, kuten vesien puhdistusta ja virkistysarvojen kasvua. Ndiden rahallista arvoa on ennallistami-
sen suoria kustannuksia vaikeampi mitata yksiselitteisesti. Ennallistamisella on my6s positiivisia alueta-
loudellisia vaikutuksia, kuten ennallistamistéiden tuoma tyollisyys paikallisille yrittajille.
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