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1 Johdanto 

Alun perin Suomessa on ollut noin 10 miljoonaa hehtaaria soita, joista on nykyisin jäljellä hieman alle 9 
miljoonaa hehtaaria (Korhonen ym. 2017). Aikojen saatossa soita on ojittamalla kuivatettu eri käyttötar-
koituksiin, ensin viljelysmaaksi, ja sittemmin 1900-luvun laajamittaisessa ojitustoiminnassa pääasiassa 
metsätalouskäyttöä varten. Valtaosa soistamme, noin 4,6 miljoonaa hehtaaria, onkin ojitettu juuri met-
sätalouden tarpeisiin viimeisten 100 vuoden aikana. Jäljellä olevista soistamme ojittamattomana on säi-
lynyt alle puolet, 4,1 miljoonaa hehtaaria (Korhonen ym. 2017), mutta merkittävä osa tästäkin ojittamat-
tomasta alasta on sellaisia suoalueita, joiden ekosysteemiin ojituksella on ollut vaikutusta. Ojituksilla on 
ollut merkittävä puuntuotantoa lisäävä vaikutus ja nykyään noin neljännes puuvaroistamme kasvaakin 
ojitetuilla turvemailla (Luonnonvarakeskus 2023). Kaiken kaikkiaan ojitukset ovat yli kolminkertaistaneet 
turvemaiden puuston kasvun ja niiden puuvarannon määrän verrattuna laajamittaista ojitustoimintaa 
edeltävään tilanteeseen. Tätä kasvunlisäystä ei ole kuitenkaan saavutettu ilman ympäristökustannuksia, 
sillä metsäojituksen seurauksena vastaavasti suoluonnon ja vesistöjen tila on heikentynyt ja turvemai-
den maaperästä vapautuvat kasvihuonekaasupäästöt ovat lisääntyneet.     

Laajamittainen tehokas ojitustoiminta on johtanut suoluonnon häviämiseen ja uhanalaistumiseen ja 
54 % maamme suoluontotyypeistä onkin arvioitu uhanalaiseksi. Pinta-alallisesti nämä uhanalaistuneet 
suoluontotyypit kattavat noin 35–40 % ojittamattomista soista. Tämän lisäksi arvioiduista suoluontotyy-
peistä 76 % kohdalla heikkenevän kehityskulun odotetaan jatkuvan lähitulevaisuudessa (Kaakinen ym. 
2018). Vaikka luonnontilaisten soiden varsinainen uudisojitus on käytännössä loppunut, ojitukset vaikut-
tavat edelleen heikentävästi myös ojittamattomien soiden tilaan. On arvioitu, että etelä- ja keskiboreaa-
lisilla vyöhykkeillä n. 40 % ojittamattomasta suoalasta on hydrologisesti häiriytynyttä (Kareksela ym. 
2021). Erityisesti monet aapasuot ovat kuivahtaneet tai kuivumassa, kun niiden laideosat on ojitettu ja 
vettä ei enää syöty valuma-alueelta suolle samassa määrin, tai lainkaan, mikä on johtanut mm. Aapasoi-
den varpuuntumiseen ja karuuntumiseen (Tahvanainen 2011). Esimerkiksi Kareksela ym. (2021) arvioi-
vat, että eteläboreaalisen vyöhykkeen ojittamattomista soista jopa puolella ja keskiboreaalisenkin vyö-
hykkeen soista yli viidenneksellä tarvittaisiin ennallistamistoimenpiteitä.     

Suoluontotyyppien taantuminen, uhanalaistuminen ja avointen sekä vähäpuustoisten soiden muuttumi-
nen puustoisemmiksi ojitusten seurauksena on johtanut monien etenkin avosoista riippuvaisten eliöla-
jien taantumiseen (Laitinen ym. 2020a). Esimerkiksi riekkokannat ovat pääasiassa ojitusten seurauksena 
hävinneet eteläisestä Suomesta lähes kokonaan (Putaala 2013).  

Suoluonnon heikentymisen lisäksi ojitukset ovat lisänneet vesistökuormitusta ja ilmastopäästöjä. Ojituk-
sen jälkeen turpeesta huuhtoutuvien ravinteiden määrät ovat jääneet pysyvästi luonnontilaista korke-
ammalle tasolle (Nieminen ym. 2020, Finér ym. 2021). Ojitustoimenpiteet ovat lisänneet myös kiintoai-
neskuormitusta, joka liettää pienvesien pohjia ja haittaa monien kalalajien lisääntymistä (Ojanen ym. 
2020b). Kun vedenpinta laskee ojituksen vaikutuksesta ja aiemmin niukkahappisissa tai hapettomissa 
oloissa ollut turvekerros tulee kontaktiin hapen kanssa, sen hajotus lisääntyy, jonka seurauksena ravin-
teiden vapautuminen ja hiilidioksidipäästöt turpeesta kasvavat. Vaikka turpeeseen tulee ojitusalueillakin 
jatkuvasti uutta hiilisyötettä puuston ja pintakasvillisuuden karikkeista, turpeen hajoaminen voi ylittää 
tämän hiilensidonnan, jolloin maaperä muuttuu hiilen päästölähteeksi. Etenkin ravinteikkailla turve-
mailla maaperän nettohiilipäästöt ovat suurimpia (Ojanen ym. 2013). Turpeen hävikki ja siitä aiheutuvat 
kasvihuonekaasupäästöt jatkuvat niin kauan, kun turve on vedenpinnan yläpuolella tai kunnes turve on 
kokonaan hävinnyt. Alun perin ohutturpeisia ojitettuja soita on jo muuttunut kivennäismaiksi vuosikym-
menten saatossa yli 1 milj. ha. 

Luonnon monimuotoisuuden väheneminen ja ilmastonmuutos ovat kansainvälisesti merkittäviä huolen-
aiheita, ja niiden torjumiseen on viime vuosina alettu kiinnittää entistä enemmän huomiota. Muun mu-
assa Euroopan unionin biodiversiteettistrategiassa ja Yhdistyneiden kansakuntien 
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biodiversiteettisopimuksessa (Ympäristöministeriö 2023) ekosysteemien ennallistaminen on nostettu 
yhdeksi keinoista, joilla luonnon tilaa voidaan parantaa. Myös kesällä 2024 hyväksytyssä Euroopan unio-
nin asetuksessa luonnon ennallistamisesta (EU 2024/1991) tavoitellaan luonnon ja ekosysteemien tilan 
parantamista ennallistamisen keinoin.  

Soiden ja suoluonnon kontekstissa ennallistamisella yleensä tarkoitetaan toimia, joilla pyritään nosta-
maan vedenpinta luontaiselle tasolleen ja ohjaamaan vesi luontaisille kulkureiteilleen. Näiden tavoit-
teena on pyrkiä palauttamaan suolle ominainen veden kierto, hydrologia, joka edelleen mahdollistaa 
suon palautumisen kohti luonnontilaa (Aapala ym. 2013). Soiden ennallistamisella on osoitettu olevan 
positiivisia vaikutuksia niin suokasvillisuuden (mm. Komulainen ym. 2001, Haapalehto ym. 2011), kuin 
muiden soiden eliöiden (mm. Putaala 2013, Elo ym. 2015) palautumiseen alueelle. Ennallistamisella on 
myös mahdollista saavuttaa merkittäviä vesiensuojelullisia hyötyjä vähentämällä ojituksen aiheuttamaa 
ojituslisää turpeesta sekä käyttämällä soita vesiensuojelurakenteena maa- ja metsätalouden valumave-
sien puhdistamiseen. Luonnontilaisten soiden on havaittu toimivan merkittävinä ravinteiden pidättäjinä 
(mm. Sallantaus ym. 2022).  Luonnontilaisille tai ennallistetuille soille perustettujen pintavalutuskenttien 
ravinteiden, kuten fosforin ja typen pidätystehokkuudesta on saatu monia lupaavia tuloksia (ref. Hynni-
nen ym. 2010, Turvi-raportti). Perustettaessa pintavalutuskenttä ennallistamalla jo pitkälle kuivuneelle 
vanhalle ojitusalueelle, voi kuitenkin kestää useita vuosia ennen kuin kentän ekosysteemi muuttuu ra-
vinteiden nettopidättäjäksi (Nieminen ym. 2020).   

 

2 Soiden hydrologia ja maankäytön vaikutukset 

2.1 Luonnontilaisten soiden ominaispiirteet 

Yksi luonnontilaisten soiden määrittelevimmistä piirteistä on kausivaihtelusta huolimatta ympäri vuoden 
lähellä maanpintaa pysyttelevä vedenpinnan taso (Laine & Vasander 1998). Soille on syntynyt ominais-
piirteitä, joita säätelevät suolle tulevien vesien määrä (märkyyden ylläpito) ja vesien laatu (ravinteet) 
sekä niiden ajallinen ja paikallinen vaihtelu, jotka vaikuttavat pintakasvillisuuden lajistoon ja biomassa-
tuotokseen (Laine ym. 2002). Näiden tekijöiden lukemattomien mahdollisten yhdistelmien seurauksena 
suoluonto on hyvin vaihtelevaa (Laitinen ym. 2020b). Suot voidaan jakaa kolmeen pääryhmään, jotka 
ovat aidot puustoiset suot, aidot puuttomat suot, sekä sekatyypin suot. Suotyyppiluokittelussa nämä 
ryhmät jaetaan vielä kasvillisuutensa perusteella useisiin erilaisiin kasvupaikkatyyppeihin (Laine ym. 
2018). Vaikka soiden märkyys vaihteleekin eri suotyyppien välillä huomattavasti, kaikilla soilla vedenpin-
nan taso on korkealla ja ainakin ajoittain suon pinnan tasolla tai jopa sen yläpuolella (Rehell ym. 2013).  

Näiden erityislaatuisten olosuhteiden takia soille on syntynyt kivennäismaista poikkeava kasvillisuus, 
jota luonnehtivat märkiin kasvuolosuhteisiin sopeutuneet kasviryhmät, kuten rahkasammalet ja sarat 
(Laitinen ym. 2020b). Erityisesti rahkasammalilla on merkittävä vaikutus suoekosysteemeihin, sillä ne 
eivät ole vain sopeutuneita soiden kosteisiin olosuhteisiin, vaan ne aktiivisesti muokkaavat niitä happa-
mammiksi, märemmiksi ja ravinneköyhemmiksi. Merkittävä osa turpeesta on rahkasammalten kuolleita 
osia, joten rahkasammalet ovat suurelta osin vastuussa suon turvekerroksen kasvusta ja siten hiilen ker-
tymisestä turvemaihin (Rydin ym. 2006). 

Koska suoyhdistymillä eri suotyypit voivat vaihdella merkittävästi suhteellisen pienellä maantieteellisellä 
alueella, ne tarjoavat runsaasti erityyppisiä elinympäristöjä eri eliölajeille. Esimerkiksi linnusto suon avoi-
milla keskiosilla poikkeaa merkittävästi linnustosta metsäisemmällä suon ja kivennäismaan vaihettumis-
vyöhykkeellä (Desrochers & Van Duinen 2006). Linnuston lisäksi soilla esiintyy huomattavat määrät sel-
kärangattomia. Soiden märkyys ja äärevä pienilmasto tarjoavat monille hyönteisille, kuten vaaksiaisille ja 
perhosille, otolliset lisääntymis- ja elinolosuhteet (Laitinen ym. 2020a).  
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2.2 Ojituksen hydrologiset vaikutukset 

Luonnontilaisen suon ojittaminen merkitsee perustavanlaatuista muutosta veden liikkeisiin suolla. Oji-
tuksen vaikutuksia soiden hydrologiaan on tutkittu Suomessa kattavasti (mm. Mustonen & Seuna 1971, 
Starr & Päivänen 1981). Ojituksen välittömin vaikutus on sen aiheuttama vedenpinnan aleneminen ja 
sitä kautta turpeeseen varastoituneen vesimäärän väheneminen (Sarkkola & Päivänen 2020). Esimer-
kiksi Mustonen ja Seuna (1971) tarkastelivat erään suon ojitettujen ja ojittamattomien osien pohjave-
denpinnan vaihteluita yhdeksän vuoden ajan. Tarkastelujaksolla suon ojitetuilla osilla pohjavedenpinta 
oli lähes koko jakson ajan yli 20 cm ojittamattomien osien vedenpintaa syvemmällä. Vedenpintaa laske-
van vaikutuksensa lisäksi ojitus myös vaikuttaa suoalueelta lähtevään virtaamaan. Eri tutkimuksissa on 
saatu poikkeavia tuloksia ojituksen täsmällisestä vaikutuksesta virtaamien ajallisen jakauman muutok-
siin, mutta pääasiassa ojitus suurentaa alueelta lähteviä virtaamia. Ojitusalueen ominaisuudet kuitenkin 
vaikuttavat virtaamiin merkittävästi (Starr & Päivänen 1981). Kasvaneet suoalueilta tulevat virtaamat 
voivat vaikuttaa jokien tulvahuippuja lisäävästi, etenkin jos ojitusalue sijaitsee valuma-alueen yläosissa 
(Mustonen & Seuna 1971). Ojituksen intensiteetillä, käytännössä siis sarkaleveydellä ja ojien syvyydellä 
on osoitettu olevan merkittävä vaikutus ojitusalueelta lähteviin ylivirtaamiin ja kuivatussyvyyteen (Hui-
kari ym. 1966, Päivänen 1974). 

Ojitus myös muuttaa alueelta tulevien valumavesien kemiallista koostumusta ja lisää alapuolisiin vesis-
töihin päätyvää ravinne- ja kiintoaineskuormaa. Ojituksen seurauksena suolle tulevat vedet eivät enää 
suodatu suon kasvillisuuden ja turpeen pintakerrosten kautta, vaan jatkavat suoraan suon läpi, eivätkä 
niiden sisältämät ravinteet ja kiintoaines enää pidäty suolle samassa määrin kuin ennen ojitusta. Tur-
peen lisääntyneen hajoamisen seurauksena siihen sitoutuneet ravinteet myös vapautuvat ja huuhtoutu-
vat valumavesien mukana alapuolisiin vesistöihin, sillä puuston ja pintakasvillisuuden ravinteiden otto 
eivät useinkaan riitä hyödyntämään kaikkia liikkeelle lähteneitä ravinteita (Ojanen ym. 2020b). Ojituksen 
ja kunnostusojituksen seurauksena ojitusalueelta lähtee liikkeelle myös liuennutta orgaanista ai-
neista/hiiltä (DOC) sekä orgaanista ja epäorgaanista kiintoainesta. Orgaanista ainesta irtoaa ojien kasvit-
tomista reunoista ja pohjista, ja epäorgaanista kiintoainesta erityisesti turpeen alla olevasta kivennäis-
maasta, jos ojat ulottuvat pohjamaahan. Myös kasvien juuret tuottavat veteen orgaanista hiiltä. Kiintoai-
nes on erityisen haitallista herkille pienvesille, joissa sillä voi olla useita haittavaikutuksia (Nieminen & 
Ahti 2000, Ojanen ym. 2020b). Ojituksen ja muiden metsätaloustoimien aiheuttamien välittömien vesis-
tövaikutusten lisäksi ojituksilla on todettu olevan pitkäkestoinen vaikutus valumavesien ravinnekuor-
maan vielä vuosikymmeniä ojitusten jälkeenkin. Tätä pitkäkestoista ravinnekuorman lisäystä kutsutaan 
ojituslisäksi (Nieminen & Sallantaus 2020). Ojitetuilta soilta huuhtoutuu ravinteista erityisesti typpeä ja 
fosforia, jotka rehevöittävät alapuolisia vesistöjä. Näistä etenkin fosforia voidaan pitää vesistöjen rehe-
vöitymisen kannalta kriittisimpänä aineena (Nieminen & Ahti 2000). Vedessä kulkeutuva orgaaninen ai-
nes puolestaan vaikuttaa monin tavoin veden kemiaan, säädellen mm. veden väriä, vesistöjen lämpöti-
laa, valaistusolosuhteita, perustuotantoa, ravintoketjuja, happamuutta, ravinteisuutta sekä metallien ja 
haitallisten aineiden kulkeutumista ja myrkyllisyyttä sekä hiilen kiertoa. Vesistöissä havaittu tummumis-
kehitys liittyy pitkälti orgaanisen aineen pitoisuuksien nousuun viimeisten noin 30 vuoden aikana (Sark-
kola ym. 2009). Kaikki orgaanisen aineksen lisääntyminen vesissä ei kuitenkaan ole suoraan sellaisenaan 
seurausta ojituksen aiheuttaman kuormituksen lisääntymisestä, vaan siihen ovat vaikuttaneet sen lisäksi 
laskeuman, maankäytön muutosten ja ilmaston muutoksen vuorovaikutukset. Ilmaston muutos voi kui-
tenkin tulevaisuudessa edelleen lisätä orgaanisen aineksen kuormitusta mm. hajotustoiminnan kiihty-
essä ja sadannan muutosten seurauksena (Lepistö ym. 2020). 
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On selvää, että ojitus muuttaa ojitetun suoalueen hydrologiaa merkittävästi, mutta tämän lisäksi va-
luma-alueella tapahtuvilla veden liikkeiden muutoksilla on vaikutusta läheisille ojittamattomille alueille. 
Varsinkin minerotrofiset, eli ympäröivien alueiden valunnasta vetensä saavat suot, kärsivät yläpuolisten 
alueiden ojituksista (Kaakinen ym. 2018). Tämä on johtanut ojittamattomien soiden kuivumiseen ja nii-
den tilan heikentymiseen, kun ne eivät enää saa niille luontaisesti kuuluvia vesiä. Tämän seurauksena 
suot muuttuvat minerotrofisista ombrotrofisiksi, eli sadannasta vetensä saaviksi soiksi ja niiden kasvilli-
suus karuuntuu (Tahvanainen 2011). Vedentulon suolle katkaisevien ojitusten takia nämä suot eivät 
enää kykene tuottamaan luonnontilaisten soiden kaltaisia ekosysteemipalveluita, kuten vesien puhdis-
tusta samassa määrin kuin aiemmin (Haapalehto ym. 2015, Sallantaus ym. 2022). 

 

2.3 Vaikutukset metsiin ja ekologiset muutokset 

Ojituksen ja sen seurauksena lisääntyneen kuivavaran vaikutuksia puuston kasvuun on Suomessa tut-
kittu perusteellisesti jo viime vuosisadan puolella, kun uudisojitukset metsien kasvun lisäämiseksi alkoi-
vat. Muun muassa Paavilainen (1966) tutki rämemännikön juuriston kasvua ja puuston elpymistä ojituk-
sen jälkeen tuloksenaan, että turpeen kuivavaran kasvaessa ojituksen seurauksena, puusto kykenee kas-
vattamaan juuristoaan syvemmälle turpeeseen ja sen seurauksena kasvu paranee. Myös Seppälän 
(1969) tulokset tukevat tätä ja niistä voidaan päätellä ojituksen lisäävän puuston kasvua käytännössä 
aina. Kuten aiemmin todettiin, ojitukset ovatkin saaneet aikaan merkittävän kasvunlisäyksen ja nykyään 
neljännes maamme puuvaroista kasvaa suometsissä.  

Ojituksen aiheuttamalla radikaalilla muutoksella suon vesitalouteen on väistämättä vaikutuksia puuston 
lisäksi myös muille suolla esiintyville kasveille. Ojitusten vaikutusta soiden kenttä- ja pohjakerrosten la-
jistojen koostumukseen onkin tutkittu jonkin verran (mm. Laine ym. 1995, Uusitalo ym. 2006, Maa-
navilja ym. 2014). Vedenpinnan lasku ja siitä seuraavan puuston kasvun aiheuttama lisääntynyt varjostus 
johtaa soille tyypillisten kasvilajien, kuten rahkasammalten, suovarpujen ja sarojen häviämiseen ojitus-
alueelta ja korvautumiseen metsälajeilla. Näistä etenkin sarat häviävät pian ojituksen jälkeen vedenpin-
nan tason laskun seurauksena, kun taas rahkasammalten ja varpujen häviäminen tapahtuu hitaammin, 
kun puuston varjostus lisääntyy. Sukkessiokehitys metsälajiston vallitsemaa ekosysteemiä kohti on no-
peampaa ravinteikkaimmilla suotyypeillä (Laine ym. 1995). Rahkasammallista varsinkin märimmille väli- 
ja rimpipinnoille tyypillisten lajien peittävyys on ojitetuilla soilla pienempää kuin luonnontilaisilla soilla 
(Uusitalo ym. 2006). Maanavilja ym. (2014) saivat tutkimuksessaan samankaltaisia tuloksia, joiden mu-
kaan rahkasammalten peittävyys vähenee ojituksen jälkeen, kun taas metsäsammalten ja paljaan pinnan 
osuus lisääntyy. Kaiken kaikkiaan ojitus muuttaa suoalueita lajistoltaan keskenään samankaltaisemmiksi 
luonnontilaiseen verrattuna ja vähentää soiden alueellista monimuotoisuutta (Laine ym. 1995, Elo ym. 
2016).  

Puuston peittävyyden lisääntymisellä ojitetuilla soilla on haitallisia vaikutuksia etenkin avoimien ja puo-
liavoimien soiden eliölajeille, kuten suoperhosille, joiden onkin havaittu taantuneen 1990-luvulta lähtien 
(Uusitalo ym. 2006). Erityisesti nimenomaan soiden perhoslajit ovat selvästi vähentyneet ojitusten seu-
rauksena ja niiden laji- ja yksilömäärät ovat ojitetuilla soilla pienempiä, kuin luonnontilaisilla soilla. Nämä 
lajit kärsivät ojituksen aiheuttamista muutoksista soiden kasvillisuuteen, sillä näiden perhosten toukat 
käyttävät ruokanaan ojitusten myötä taantuneita kasveja, kuten saroja. Tällä ei kuitenkaan voida selittää 
lajien taantumista kokonaan, vaan on todennäköistä, että myös puuston lisääntymisen seurauksena 
muuttunut pienilmasto vaikuttaa taantumaan (Uusitalo ym. 2006). Elo ym. (2015) tutkivat sudenkoren-
tojen esiintyvyyttä luonnontilaisilla, ojitetuilla ja ennallistetuilla soilla. Sudenkorentojen vaste ojitukseen 
oli sama, kuin Uusitalon ym. (2006) tutkimuksen perhosten, ja sekä laji- että yksilömäärät olivat pienim-
millään ojitetuilla soilla. Syyksi sudenkorentojen vähenemiselle ehdotettiin avointen vesipintojen katoa-
mista ojituksen seurauksena, sillä sudenkorennot ja niiden ravintonaan käyttämät hyönteiset munivat 
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veteen. Kuivumisen seurauksena lisääntymiselle soveltuvat ympäristöt ja sudenkorentojen ravinto ka-
toavat tai ainakin vähenevät. Eräs merkittävimmistä ojituksesta kärsineistä riistalajeista on riekko (Lago-
pus lagopus), joskin kaikki metsäkanalinnuistamme ovat kärsineet ojitusten aiheuttamista muutoksista 
suoelinympäristöihin (Ludwig ym. 2008, Melin ym. 2020). Riekko onkin tämän seurauksena hävinnyt lä-
hes kokonaan eteläisestä Suomesta ja jäljellä oleva kanta on pirstaloitunut (Putaala 2013).  

Maanpäällisten vaikutustensa lisäksi ojituksen aiheuttamilla muutoksilla valumavesien laatuun on huo-
mattavia negatiivisia vaikutuksia vesistöihin ja niiden eliöstöön. Erityisesti pienvesistöjen, kuten purojen 
ja pienten jokien, herkät ekosysteemit ovat kärsineet näistä muutoksista (Ojanen ym. 2020b). Ojitusalu-
eilta huuhtoutuva kiintoaines, erityisesti hienojakoisimmat orgaaniset ja epäorgaaniset kiintoainekset, 
ovat haitallisia luonnonvaraisen taimenen (Salmo trutta) kannoille etenkin kutupaikkojen liettymisen 
takia. Kiintoaines kertyy taimenten kutusoraikoille ja voi tukehduttaa mätimunat. Yhdessä ojitusten mui-
den vaikutusten, kuten veden happamoitumisen ja lisääntyvän rautapitoisuuden kanssa tämä muodos-
taa erityisen haasteen taimenen kudun kehitykselle. (Laine 2001) Ojituksen aiheuttamalla vesien tum-
mumisella on negatiivisia vaikutuksia myös pienvesien hyönteisiin, jotka taantuvat vedessä olevan liukoi-
sen orgaanisen hiilen lisääntyessä (Brüsecke ym. 2023). 

 

3 Luonnontilan palauttaminen ojitetuilla soilla 

Veden puutteen takia muuttuvien aapasoiden auttaminen vesitaloutta korjaavin toimin on kustannuste-
hokkaimpia tapoja saada ennallistamalla konkreettisia tuloksia sekä monimuotoisuuden turvaamisen 
että ekosysteemipalveluiden palauttamisen kannalta (Haapalehto ym. 2015). Ojittamattomien aapasuo-
kuvioiden lisäksi selkeitä potentiaalisia ennallistamiskohteita ovat heikkotuottoiset metsäojitetut suot. 
Niitä on Suomessa määritystavan mukaan 0,5–1 miljoonaa hehtaaria (Laiho ym. 2016). 

Tietyillä ojitusalueilla vaihtoehtona on myös niin sanottu passiivinen ennallistaminen, eli alueen jättämi-
nen kaikkien toimenpiteiden ulkopuolelle. Passiivisen ennallistamisen vaikutukset suolajien vaatimiin 
olosuhteisiin tunnetaan huonosti, mutta erityisesti heikkotuottoisille ja märille ojitusalueille tämä voi 
olla varteenotettava vaihtoehto (Kareksela ym. 2021).  

3.1 Ennallistamis- ja vesienpalautusmenetelmät 

Vesterinen ym. (2013) ovat kirjoittaneet Metsähallituksen Ojitettujen soiden ennallistamisoppaaseen 
(Aapala ym. 2013) yleiset ohjeet soiden ennallistamisen periaatteista ja menetelmistä. Tässä kappa-
leessa referoidaan heidän kirjoittamaansa. Ennallistaminen aloitetaan poistamalla alueelta puusto, joka 
voisi liiallisella haihdunnallaan haitata suon ennallistumiskehitystä. Puuston poistolla voidaan myös ta-
voitella suon ojitusta edeltänyttä tilaa, jos alue on alun perin ollut puuton tai vähäpuustoinen. Päinvas-
toin, jos suo on ollut puustoinen jo ennen ojitusta, kuten etenkin korpien tapauksessa on yleistä, voi-
daan puustoa säästää myös ennallistettaessa. Jos ainespuuta ei koko alueelta korjata, tulee vähintään 
ojalinjat, sekä kaivinkoneen kulkureitit avata työskentelyn sujuvoittamiseksi. Varsinainen suon ennallis-
taminen toteutetaan yleisimmin täyttämällä ja patoamalla suolle kaivettuja ojia. Kaivinkoneella siirre-
tään ojien varsilla olevat penkkamaat takaisin ojaan ja tarpeen vaatiessa kaivetaan lisäturvetta sopivista 
kohdista riittävän täytön aikaansaamiseksi. Kaadettujen puiden ja hakkuutähteiden päätymistä täytettä-
viin ojiin on vältettävä, jotta ne eivät muodostaisi eräänlaista salaojitusta turpeen alle. Ojituksen aiheut-
taman turpeen painumisen takia on oletettavaa, että vesi edelleen kerääntyy täytetyllekin ojalinjalle. 
Tämän takia ojalinjalle tulee tehdä riittävin välimatkoin, yleisesti 20–50 metrin välein, pintavalleja, joilla 
vesi saadaan paremmin leviämään saroille. Jos ojien täyttöön ei ole saatavilla riittävästi turvetta, voi-
daan ennallistaminen toteuttaa pelkillä padoilla. Padot tulee tiivistää huolellisesti ja niitä on oltava riittä-
vän tiheästi, jotta vesi leviää suolle tasaisesti ja padot kestävät veden aiheuttaman paineen. Ojien 
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täyttämiseen tai patoamiseen voidaan tarpeen mukaan yhdistää lyhyitä johdeojia, joilla ohjataan vettä 
ojalinjoilta saroille kattavamman vettymisen aikaan saamiseksi. 

Kuten luvussa 2.2 kuvattiin, myös ojittamattomat suot ovat kärsineet ympäröivien ojitusten kuivatta-
vasta ja veden tulon katkaisevasta vaikutuksesta. Näiden kohteiden tilaa voidaan parantaa johtamalla 
suolle takaisin sille alun perin kuuluneita vesiä. Tämä toteutetaan sopiviin kohtiin kaivettavilla johde-
ojilla, joilla vedet ohjataan ojitusalueelta ojittamattomalle suolle sen luontaisiin virtausreitteihin. Suon 
hydrologian palautuessa suon luontaiset prosessit toipuvat hyödyttäen suoluontoa ja vesiensuojelua, 
sillä suo toimii luontaisena vesiensuojelurakenteena sitoen itseensä valumavesien mukana tulevia kiin-
toaineita ja ravinteita. (Autio ym. 2018)  

 

3.2 Hydrologiset vaikutukset 

Onnistuneen ennallistamisen välittömin vaikutus suon hydrologiaan on vedenpinnan tason nousu. Ojien 
tukkimisen ja haihduttavan puuston poiston jälkeen ennallistetun suon vedenpinnan taso nousee vas-
taamaan luonnontilaisella suolla esiintyvää tasoa (Jauhiainen ym. 2002, Haapalehto ym. 2011, Laine ym. 
2011). Jauhiainen ym. (2002) eivät tutkimuksessaan myöskään havainneet ennallistettujen alueiden ve-
denpinnan tasossa merkittävää vaihtelua vuodenaikojen välillä. Ojitusalueilla vedenpinnan tason vaih-
telu voi olla voimakasta puuston haihdunnan vuodenaikaisvaihteluiden takia. Tämä vedenpinnan nousu 
luontaiselle tasolle luo otolliset olosuhteet suokasvillisuuden ja luontaisen vedenkierron palautumiselle 
(Laine ym. 2011). 

Suon ennallistamisen seurauksena myös suon veden laatu alkaa muuttua kohti luonnontilaisen suon ve-
sien laatua. Karuilla rämeillä tämä muutos on havaittu kymmenen vuotta ennallistamisen jälkeen, jolloin 
veden kemiallinen koostumus on jo ollut lähempänä luonnontilaisten soiden vesien koostumusta, kuin 
ojitettujen (Haapalehto ym. 2014). Soiden ennallistaminen on kuitenkin häiriö ekosysteemille, siinä 
missä mikä tahansa muukin radikaali maankäyttömuodon muutos. Kun turve on ensin hajonnut hapelli-
sissa oloissa ja joutuu sen jälkeen uudelleen hapettomiin oloihin vedenpinnan noustessa turpeessa ta-
pahtuvien kemiallisten hapetus-pelkistysreaktoiden seurauksena siitä vapautuu helposti liukoisessa 
muodossa olevia ravinteita, jotka voivat edelleen huuhtoutua alapuolisiin vesistöihin (Sallantaus ym. 
2013). Suon ennallistamisen seurauksena valumavesien ravinnepitoisuudet kasvavatkin äkillisesti, mutta 
palautuvat muutamassa vuodessa ennallistamista edeltäville tasoilleen (Kareksela ym. 2021). Seitsemi-
sen kansallispuistossa toteutettujen ennallistettujen soiden valumavesien laadun seurannoissa on to-
dettu valumavesien fosforin, typen ja orgaanisen aineksen pitoisuuksien kasvavan merkittävästi ennallis-
tamisen jälkeen. Näistä fosforin pitoisuudet palasivat ennallistamista edeltäneelle tasolle kymmenessä 
ja luonnontilaisen suon kaltaiselle tasolle kahdessakymmenessä vuodessa ennallistamisen jälkeen. Myös 
valumaveden typpipitoisuus saavutti ennallistamista edeltävän lähtötason kymmenessä vuodessa ennal-
listamisen jälkeen, mutta orgaanisen hiilen taso oli edelleen lähtötasoa korkeammalla kaksikymmentä 
vuotta ennallistamisen jälkeen. Vaikka ennallistaminen aiheuttaa välittömiä haittoja kuormitusta vas-
taanottaville vesistöille ja pitkäaikaista seurantatietoa ennallistettujen soiden vedenlaadun muutoksista 
on niukasti, tämänhetkisen tiedon perusteella voidaankin olettaa, että pitkällä aikavälillä kuormitus vä-
henee ojiteltu suolta tulevaa kuormitusta alhaisemmalle tasolle ja vaikutukset vesistöjen tilaan ovat po-
sitiivisia. Ihanteellisessa tilanteessa ennallistetulta alueelta valuvat vedet voidaan ohjata kulkeutumaan 
ojittamattoman suon kautta suodattuen, jolloin ennallistamisen negatiiviset vaikutukset vesistöille jää-
vät pieniksi (Kareksela ym. 2021). Tästä näkökulmasta vedenpalautustoimien toteuttaminen niin metsä-
ojitetuilla kuin ennallistetuilla alueillakin olisivat tehokkaimpia haittojen vähentäjiä parantaen samalla 
suoluonnon hydrologiaa kohdealueella. 
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3.3 Vedenpinnan nousun vaikutukset puustoon ja kasvillisuuteen 

Siinä missä soiden ojitus lisää turpeen hapellisen kerroksen paksuutta ja parantaa puuston kasvuolosuh-
teita, ennallistamisen eli vedenpinnan nostamisen vaikutukset ovat päinvastaisia. Ojien tukkimisen ai-
heuttaman vedenpinnan nousun seurauksena puuston käytettävissä oleva hapellinen tila turpeessa vä-
henee ja siten sen kasvuolosuhteet lähtökohtaisesti heikkenevät. Tätä tukee Sarkkolan ym. (2012) johto-
päätökset, joiden mukaan puuston kasvuvaste kunnostusojitukseen on suurempi, jos vedenpinta on läh-
tötilanteessa lähempänä maanpintaa. Myös korkean vedenpinnan tason ajallisella kestolla ja sen sijoit-
tumisella kasvukaudelle tai sen ulkopuolelle on merkittävä vaikutus puuston kasvuvasteelle. (Tuononen 
ym. 1981) Tutkimuksia on tehty erityisesti tulvimisen ja sen ajallisen sijoittumisen vaikutuksista männyn 
taimien kehitykseen laboratoriossa (Repo ym. 2016, Domisch ym. 2020). Kasvukauden aikaisen tulvimi-
sen on todettu olevan männyn taimille haitallista, johtaen kasvun vähenemiseen ja jopa taimien kuole-
miseen (Repo ym. 2016). Domisch ym. (2020) tulokset olivat hyvin samankaltaiset, joskaan taimien kuol-
leisuutta ei esiintynyt. Tutkimuksessa todettiin tulvimisen vähentävän niin taimien pituuskasvua, kuin 
myös juuriston kasvua. Pelkonen (1975) tutki eri mittaisten ja eri aikoihin sijoittuneiden korkean veden-
pinnan jaksojen vaikutusta hieman varttuneempien mäntyjen kasvuun. Tulosten perusteella loppu-
kesälle ajoittuneen tulvan todettiin olevan erittäin haitallinen männyn kasvulle, myös syksylle ajoittunut 
tulva heikensi kasvua, mutta ei yhtä voimakkaasti (Pelkonen 1975). Talven ja kevään tulvilla taas ei ha-
vaittu olevan negatiivisia vaikutuksia puiden kasvuun. Koska ennallistamisen tavoitteena on vedenpin-
nan tason pysyvä nosto, on näiden tulosten perusteella oletettavissa, että sen seurauksena puuston 
kasvu vähenee ja kuolleisuusriski kasvaa huomattavasti ennallistetuilla alueilla. Pro gradu -tutkielmas-
saan Liutu (2023) tutki ennallistettujen aitojen puustoisten soiden puustodynamiikkaa. Tutkimuksen lop-
putuloksena oli, että ennallistamisen jälkeinen puuston kuolleisuus riippuu eniten ennallistetun suon 
ravinteisuudesta. Suurimmat määrät puuta oli kuollut kaikista ravinteisimmilla kasvupaikoilla, ruohotur-
vekankailla ja vähiten karuimmilla varputurvekankailla. Tulosten perusteella Liutu laski eri turvekangas-
tyypeille seuraavat arviot odotettavissa olevasta ennallistamisen jälkeisestä puuston kuolleisuudesta: 
Rhtkg 32,8 %, Mtkg 15,9 %, Ptkg 10,9 % ja Vatkg 7,3 %.  

Kuten aiemmin luvussa 2.3 todettiin, ovat soille tyypilliset kasvilajit, kuten sarat, suovarvut ja rahkasam-
malet ovat kärsineet ojituksista ja alkaneet ojitetuilla soilla korvaantua metsälajeilla. Ennallistamisen 
aikaansaama vedenpinnan nousu kuitenkin katkaisee tämän kehityksen ja mahdollistaa suokasvien elpy-
misen (Uusitalo ym. 2006). Erityisesti rahkasammalten elpyminen on tärkeä askel kohti toimivaa 
suoekosysteemiä, sillä ne ovat suurimmalta osin vastuussa turpeen kerryttämisestä (Haapalehto ym. 
2006). Jauhiainen ym. (2002) havaitsivat tupasvillan lisääntyvän nopeasti ensimmäisinä vuosina ennallis-
tamisen jälkeen, mutta esittivät tämän olevan vain siirtymävaihe kohti rahkasammal- ja saravaltaista 
suokasvillisuutta. Niin Haapalehto ym. (2006), kuin Maanavilja ym. (2014) havaitsivatkin pidemmän aika-
välin tutkimuksissaan rahkasammalten lisääntyvän pohjavedenpinnan noustua ennallistetuilla alueilla ja 
ennallistettujen alueiden kasviyhteisöjen koostumuksen lähestyvän ojittamattomien soiden yhteisöjä. 
Ennallistettujen soiden kasviyhteisöjen palautuminen kohti luonnontilaa riippuu ennallistetun alueen 
ravinteisuudesta, sekä ojituksesta kuluneesta ajasta. Nuoremmat ja ravinteikkaammat alueet elpyvät 
nopeimmin ennallistamisen jälkeen (Laine ym. 2011).  

Ympäröivien ojitusten vaikutuksesta kuivuneille soille toteutettujen vesienpalautusten vaikutuksia aluei-
den kasvillisuuteen on vielä toistaiseksi tutkittu vain vähän. Aiheesta on kuitenkin tehty Pro gradu -tut-
kielma Helsingin yliopistolla (Hautala 2022). Tutkielman lopputuloksena vesienpalautuksen vaikuttavuu-
desta soiden kasvillisuuskehitykseen voitiin todeta vesienpalautuksen lisäävän suon alkuperäisten lajien 
esiintyvyyttä, tai vähintään hidastavan niiden taantumista kuivumisesta kärsivillä suon reunoilla.  
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3.4 Muut eliöstövaikutukset 

Ennallistamisen, kuten ojituksenkaan, aiheuttamat muutokset soilla ja laajemmassa ekosysteemissä, 
jonka osia ne ovat, eivät rajoitu ainoastaan kasvillisuuteen. Muun muassa monet aiemmin mainituista 
selkärangattomista hyötyvät ennallistamisesta ja niiden kannat alkavat runsastua jo ensimmäisinä ennal-
listamisen jälkeisinä vuosina. Elo ym. (2015) havaitsivat sudenkorentojen lajimäärän runsastuvan ennal-
listetuilla soilla jo kolmantena vuonna ennallistamisesta. Sudenkorennot kykenevätkin löytämään ve-
denpinnan noston seurauksena syntyneet avoimet vesipinnat ilmeisen nopeasti ja hyödyntämään niitä 
lisääntymiseensä. Eräässä Jyväskylän yliopiston pro gradu tutkielmassa (Loukola 2008) tutkittiin ennallis-
tamisen vaikutuksia soiden perhoslajistoon. Tuloksista selvisi ennallistamisen kasvattavan soilla esiinty-
vien suoperhosten laji- ja yksilömääriä ja muuttavan niiden yhteisörakennetta lähemmäksi luonnontilais-
ten soiden perhosyhteisöjä. Noreika ym. (2015) saivat omassa tutkimuksestaan vastaavia tuloksia ja ha-
vaitsivat soille erikoistuneiden hyönteisten lisääntyvän nopeasti onnistuneen ennallistamisen jälkeen. 
Heidän tulostensa mukaan suohyönteisten positiiviseen vasteeseen näyttää eniten vaikuttavan rahka-
sammalten lisääntyminen ja yli kolmemetristen puiden väheneminen.  

Ennallistamisella vaikuttaa olevan positiivisia vaikutuksia myös ojituksista kärsineille riekkokannoille. Ra-
diolähetinseurantojen perusteella ennallistamisalueille on syntynyt uusia kevätreviirejä, sekä ne ovat 
olleet käytössä pesintä- ja poikasalueina (Putaala 2013). Muiden lintujen vastetta ennallistamiseen on 
tutkittu varsin vähän, mutta Seitsemisen kansallispuistossa tehtyjen seurantojen perusteella on havaittu 
suolintujen ja kahlaajien parimäärien lisääntyvän ennallistamisen jälkeen. Soiden ennallistamisen pienen 
mittakaavan takia linnustovaikutukset ovat kuitenkin todennäköisesti lähinnä paikallisia, mutta silti yhtä 
lailla arvokkaita (Rajasärkkä 2013). 

 

3.5 Ennallistamisen ja vesienpalauttamisen riskit 

Ennallistaminen on voimakas häiriö ennallistettavalle suolle ja sitä ympäröivälle ekosysteemille, minkä 
takia siihen liittyy aina riskejä. Näistä merkittävimpiä ovat ympäröiville talousmetsille aiheutuva vetty-
mishaitta ja ennallistamisen aiheuttama piikki valumavesien ravinne- ja kiintoainespitoisuuksiin. 

Niin ennallistettaessa, kuin palautettaessa vesiä kuivuneelle suolle, huolellisella ennakkosuunnittelulla 
pyritään vähentämään riskiä toimenpidealueen viereisten talousmetsien vettymisestä. Vesienpalautusta 
toteutettaessa tämä riski pyritään minimoimaan kaivamalla vesiä suolle johtavat johdeojat riittävän pit-
källe suolle, jotta vesi ei nouse reunametsiin. Suunnittelusta huolimatta ennakoimattomia vaikutuksia 
saattaa kuitenkin joskus ilmetä ja reunametsän kasvukyky heikentyä äkillisesti nousseen vedenpinnan 
seurauksena. Pahimmassa tapauksessa tämä saattaa johtaa korvausmenettelyyn, jos vettymishaitoista 
kärsivällä kiinteistöllä on eri maanomistaja, kuin ennallistetulla, eikä mahdollisista korjaavista toimenpi-
teistä päästä sopuun (Autio ym. 2018).  

Soiden ennallistamisella voi ensimmäisinä toteutuksen jälkeisinä vuosina olla negatiivisia vaikutuksia 
pienvesien laatuun ennallistamisen aiheuttaman ravinnepäästön takia. Etenkin ravinteikkailla ennallista-
misalueilla valumavesien kohonneet fosforipitoisuudet rehevöittävät niitä vastaanottavia pienvesistöjä. 
Nämä negatiiviset vaikutukset ovat kuitenkin vain väliaikaisia ja pitkällä aikavälillä ennallistamisella on-
kin todennäköisesti positiivinen kokonaisvaikutus vesistöjen tilaan, kun ojituksen aiheuttaman ojitusli-
sän jatkuva ja kuormittava vaikutus poistuu ennallistamisen myötä (Kareksela ym. 2021). Ennallistami-
sen negatiivisia vesistövaikutuksia on myös mahdollista vähentää ennallistamistöiden huolellisella suun-
nittelulla (Sallantaus ym. 2013). 
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4 Vettämisen taloudelliset vaikutukset 

Suon ennallistamisen ja vesienpalautuksen välittömät kustannukset muodostuvat suunnittelutyön ja 
varsinaisten ennallistamistöiden hinnasta. Ennallistamisen kustannukset vaihtelevatkin suuresti kohtei-
den välillä, riippuen kohteen ominaisuuksista, kuten koosta ja ennallistamiseen käytettävästä työmää-
rästä. Vesien palauttaminen kuivuneelle avosuolle on sen suhteellisen yksinkertaisuuden takia halvinta, 
toimenpiteiden kustannusten ollessa vähimmillään vain noin 5 €/ha, jos ne toteutetaan kunnostusojituk-
sen yhteydessä (Kotiaho ym. 2015). Varsinaisen ennallistamisen nettokustannuksiin vaikuttaa suuresti 
myös se, saadaanko alueen ennallistamishakkuista puukauppatuloja. Ennallistamisen kokonaiskustan-
nukset ovat keskimäärin n. 1000 €/ha, mutta kohteelta hakattavasta puusta saadut myyntitulot mukaan 
lukien ennallistamisen nettokustannus vähenee noin puoleen eli 500 € (Kareksela ym. 2021). Kustannus 
voi kuitenkin kasvaa vielä suuremmaksi, jos ennallistamisessa käytetään erikoismenetelmiä tavanomai-
sen koneellisen ojien täytön ja patoamisen lisäksi. Tolvanen ym. (2013) ovat arvioineet eri ennallistamis-
toimenpiteiden yksikkökohtaisia kustannuksia ja heidän arvioistaan saa selkeän kuvan erikoistoimenpi-
teiden suuremmista hinnoista. Esimerkiksi siinä missä normaali maa-aineksista tehty pato maksaa hei-
dän arvionsa mukaan 15–25 €/kpl, raskaamman puuaineksella vahvistetun ja manuaalisena työnä teh-
dyn padon hinta puolestaan on 80–140 €/kpl.  

Ennallistamisen epäsuoremmaksi taloudelliseksi vaikutukseksi voi nähdä maan poistumisen metsänkas-
vatuksen piiristä. Toisaalta monet ennallistamiseen valikoituvat kohteet ovat jo lähtötilanteessa sellaisia, 
joilla metsänkasvatus ei ole taloudellisesti kannattavaa. Näissä tapauksissa tätä vaihtoehtoiskustannusta 
ei liene tarpeen miettiä, mutta varsinkin puustoisilla ja ravinteisemmilla kasvupaikoilla, kuten korvissa, 
tilanne on eri.  

Vesien palauttamisen ja ennallistamisen positiivisia talousvaikutuksia on haastavampi arvioida, sillä ne 
muodostuvat soiden tarjoamista moninaisista ekosysteemipalveluista. Ennallistamisen vaikutusta 
ekosysteemipalveluihin on tutkittu varsin vähän, joten tätä joudutaan miettimään luonnontilaisten soi-
den tarjoamien ekosysteemipalveluiden kautta. Merkittäviä soiden tarjoamia aineettomia ekosysteemi-
palveluita ovat esimerkiksi virkistyskäytön eri muodot. Soiden ennallistamisen on todettu lisäävän niin 
suokasvillisuutta, kuin parantavan metsäkanalintujen elinympäristöjä. Ainakin siis marjastajille ja met-
sästäjille tulee mitä todennäköisimmin hyötyjä ennallistamisesta. Ennallistamisen positiiviset paikallis-
vaikutukset muulle linnustolle puolestaan lisäävät alueiden arvoa lintujen tarkkailussa ja ennallistamisen 
aikaansaama luonnontilaisen kaltainen suoluonto on myös ojitusaluetta vetävämpi retkeilykohde. Poh-
jois-Suomessa soiden ennallistamisella on monia positiivisia vaikutuksia poronhoitoon, sillä ennalliste-
tuille alueille palautuvat suokasvit ovat poroille tärkeää ravintoa. Ojat itsessään myös vaikeuttavat poro-
taloutta hankaloittamalla kulkemista alueella. (Kareksela ym. 2021) Yhdeksi soiden ennallistamisen posi-
tiivisista talousvaikutuksista voidaan myös nähdä sen luomat työmahdollisuudet, jotka kohdistuvat pää-
asiassa syrjäseuduille. Ennallistamisen tuottamaksi työllisyysvaikutukseksi on arvioitu noin 10 henkilö-
työvuotta 1000 ennallistettavaa hehtaaria kohden (Kareksela ym. 2021). Ennallistamisella ja etenkin ve-
denpalautuksella kuivuneille avosoille on myös valumavesiä puhdistava vaikutus, kun valuma-alueen 
vedet suotautuvat niiden kautta. Vesien ohjaaminen kuivahtaneelle suolle on usein myös kustannuste-
hokkaampaa, kuin laajojen vesiensuojelurakenteiden tekeminen (Autio ym. 2018).  

5 Yhteenveto 

Suomalainen suoluonto on kärsinyt merkittävästi ja menettänyt monia ominaispiirteitään laajamittais-
ten ojitusten seurauksena. Viime vuosikymmeninä suoluonnon heikentyneeseen tilaan on Suomessa he-
rätty, samalla kun maailmanlaajuisesti on alettu nostaa entistä enemmän esille ekosysteemien ennallis-
tamista, eli niiden palauttamista kohti luonnontilaa. Suomessa soiden tilaa on jo lähes 40 vuoden ajan 
kohennettu ennallistamalla niitä ja palauttamalla niille luontaisia hydrologisia prosesseja. Saatavilla 
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olevan kirjallisuuden perusteella voidaan päätellä, että ennallistamalla soita on mahdollista parantaa 
suoluonnon tilaa, tai vähintään hidastaa niiden heikkenemistä. Onnistuessaan ennallistaminen palauttaa 
suolle luontaisen kaltaisen veden kierron, mikä mahdollistaa suon luontaisen kehityskulun jatkumisen. 
Ennallistamisen jälkeen kestää kuitenkin useita vuosia, ennen kuin ekosysteemi toipuu sen aiheutta-
masta häiriöstä. Ennallistaminen ei tämän takia olekaan lyhyen aikavälin ratkaisu, vaan sen hyödyt tule-
vat näkyviin viiveellä, joissain tapauksissa vasta vuosikymmenten päästä. Ennallistamiseen liittyy myös 
tiettyjä riskejä, mutta ne ovat pääasiassa minimoitavissa toimenpiteiden huolellisella suunnittelulla.  

Ojitettujen ja ojitusten vaikutuksesta kuivuneiden soiden ekosysteemit ovat muuttuneet merkittävästi 
luonnollisesta tilastaan, mutta tutkimusten valossa ennallistamisella voidaan katkaista ja jopa kääntää 
tämä kehityskulku. Muun muassa ennallistettujen soiden kasvillisuuden on osoitettu alkavan elpyä luon-
nontilaa kohti jo muutamassa vuodessa ennallistamisen jälkeen. Suokasvien lisäksi ennallistamisesta 
hyötyvät myös soille erikoistuneet eläimet, kuten erilaiset hyönteiset ja suolinnut. Ennallistetulle suolle 
itsellensä sijoittuvien hyötyjen lisäksi ennallistaminen tuottaa myös pitkän aikavälin hyötyjä suoalueen 
alapuolisille vesistöille ja näissä eläville tai niistä riippuvaisille eliöille. Ennallistettaessa on kuitenkin 
muistettava, että mikään näin suuren mittakaavan muutos ekosysteemin toimintaan ei ole riskitön. Yksi 
ennallistamisen suurimmista ekologisista riskeistä on valumavesien hetkellisesti lisääntyvä ravinnekuor-
mitus. Taloudellinen vaaranpaikka puolestaan on ympäröivät talousmetsät, jotka eivät ennallistamisen 
seurauksena saa vettyä. Mahdolliset haittavaikutukset, niin vesistöille kuin talousmetsille onkin otettava 
suunnittelussa huomioon ja pyrittävä minimoimaan parhaan mahdollisen tietämyksen mukaan.  

Ennallistamisen ja vesienpalautuksen kustannukset vaihtelevat huomattavasti kohteiden välillä, mutta 
joissain tapauksissa soiden tilaa voidaan parantaa hyvinkin maltillisilla investoinneilla. Vesienpalautta-
mista kuivuneille soille voi kuitenkin pitää yhtenä kustannustehokkaimmista vesiensuojelutoimista. En-
nallistamisella saatuja hyötyjä on kuitenkin hieman vaikeampi arvioida, kuin niiden välittömiä kustan-
nuksia. Tämä johtuu siitä, että suurimmat ennallistamisesta saadut hyödyt ovat aineettomia ekosystee-
mipalveluja, kuten vesien puhdistusta ja virkistysarvojen kasvua. Näiden rahallista arvoa on ennallistami-
sen suoria kustannuksia vaikeampi mitata yksiselitteisesti. Ennallistamisella on myös positiivisia alueta-
loudellisia vaikutuksia, kuten ennallistamistöiden tuoma työllisyys paikallisille yrittäjille. 
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