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Alkusanat

Tarjouskilpailua kdytetaan vakiintuneesti julkisessa hallinnossa, mutta luonnonsuojelussa sita ei
ole samalla tavalla sovellettu. Nykyisella METSO-ohjelmakaudella on pitdydytty perinteisissa
toimintatavoissa niin keinovalikoiman kuin luonnonsuojelukorvausten hinnoittelukin osalta.
Kysynta- ja tarjontatilanne on kuitenkin viime vuosina muuttunut siten, etta tarjontaa
luonnonsuojelubiologisesti arvokkaista metsakohteista on monin paikoin selvasti enemman kuin
julkisia varoja on kaytettavissa niiden maaradaikaiseen tai pysyvaan suojeluun. Taman seurauksena
monet luonnonsuojelubiologisesti hyvatkin kohteet jaavat suojelun ulkopuolelle. METSO-
ohjelmakauden vaihtuessa vuoden 2025 lopussa voisi olla tarpeen arvioida ja kehittda uusia
metsdluonnon suojelun toteutustapoja. Yksi mahdollinen keino on ymparistollinen tarjouskilpailu.

Ympadristollisen tarjouskilpailun jarjestamiseen liittyy monia avoimia kysymyksia. Niiden
selvittdminen on tarkeada, jotta tarjouskilpailumenettelysta voitaisiin kehittdd mahdollisimman
tehokas luonnonsuojelun tarkoituksiin. Erityisen haasteen toteutukseen tuo se, etta
tarjouskilpailun kohderyhma eli maanomistajat ovat taustoiltaan ja tietotasoltaan hyvin erilaisia.
Suojelun kustannustehokkuuden edistamiseksi olisi tarkeaa selvittad, miten maanomistajien
arvostukset pystytdaan ottamaan huomioon ymparistollisissa tarjouskilpailuissa sailyttaen
tarjouskilpailun perusldhtdkohta eli se, ettd lopputulos on hyoédyllinen molemmille osapuolille.

Tahan raporttiin on koottu Ympaéristoministerion tilauksesta loppuvuonna 2024 tehdyn
selvityksen tulokset. Selvityksessa perehdyttiin keskeisiin kysymyksiin, jotka koskevat
ympdristollisten tarjouskilpailujen jarjestamista. Kiitdmme tilaajaa mahdollisuudesta syventya
aiheeseen, jota tarkastelemalla luonnonsuojelualueverkoston kehittdmiseen voidaan luoda
uudenlaisia toimintatapoja.

Raportin luku 1 esittelee ymparistoministerion toimeksiannon raamit selvitystyolle. Luvussa 2
tehddan katsaus ymparistollisten tarjouskilpailujen taloustieteelliseen perustaan ja kaytannon
toteutuksiin kansainvélisesti ja Suomessa. Lisdksi arvioidaan mita hyotyja ja haittoja
tarjouskilpailuihin ja korvaustason porrastamiseen luonnonarvojen mukaan voi liittya. Sen jalkeen
arvioidaan tarjouskilpailuihin ja korvaustason porrastamiseen liittyvaa valtiontukisaantelya. Luvun
2 kirjoitti Esa-Jussi Viitala; Marja Hilska-Aaltonen, Lauri Saaristo ja Airi Matila tuottivat tausta-
aineistoa luvun sisaltéon. Luvussa 3 esitetaan tuloksia sidosryhmakyselysta ja luvussa 4 esitetdan
yleispiirteinen malli toimien pilotointiin. Airi Matila ja Lauri Saaristo toteuttivat sidosryhmakyselyn
ja kirjoittivat sita koskevan luvun. Yleispiirteista pilotointimallia koskevan luvun kirjoittivat
yhdessa Lauri Saaristo, Airi Matila ja Esa-Jussi Viitala.

Helsingissa 31.12.2024

Esa-Jussi Viitala Lauri Saaristo
Luonnonvarakeskus Tapio Oy
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1 Selvityksen taustaa

Luonnonsuojelualueverkostoa on Suomessa kehitetty vuosien saatossa seka sdaadosperusteisten
luonnonsuojeluohjelmien ettad vapaaehtoisten keinojen avulla. Vapaaehtoisista keinoista tarkein
on ollut Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma (METSO-ohjelma), jonka
toimikausi paattyy vuonna 2025. Osana ohjelman jatkokauden suunnittelua pyritaan
kehittamaan myos uusia suojelukeinoja ja suojelun toteutustapoja.

METSO-ohjelmassa maanomistajille maksettava korvaus metsien suojelussa maaritetdaan
lahtokohtaisesti kohteen puuston hakkuuarvon perusteella. Korvauksen saaddsperusta on
lunastuslain mukaisessa kdyvan arvon periaatteessa, jota sovelletaan myos sddddsperusteisiin
luonnonsuojelukorvauksiin. Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd korvaukset nousevat sita
korkeammiksi, mita puustoisempia kohteet ovat. METSO-ohjelman suosio on kasvanut viime
vuosina ja sen rahoitustaso on niukka suojelutarjontaan nahden. Toisaalta ohjelmassa on todettu
tarjonnan ja myos toteutuksen puutteita erdissa harvinaisemmissa luontotyypeissa.

Petteri Orpon hallituksen ohjelmassa "Vahva ja valittava Suomi" on todettu tarve selvittaa
METSO-ohjelman korvaustasojen porrastusta luonnonarvojen mukaan seka ymparistollisten
tarjouskilpailujen jarjestamista. Edella mainituilla keinoilla voisi olla vaikutusta seka rahoituksen
kustannustehokkuuteen etta harvinaisempien luontotyyppien ohjautumiseen suojeluun.

Ymparistoministerio haki selvityksen avulla esitysta toimintamallista, jossa voitaisiin
ymparistollisten tarjouskilpailujen avulla hakea suojelukohteita osana vapaaehtoista
luonnonsuojelualueverkoston kehittamista. Selvityksessa haettiin vastauksia seuraaviin
kysymyksiin:
e Mita hyotyja tai haittoja korvaustason porrastamisesta luonnonarvojen mukaan ja
ympadristollisista tarjouskilpailuista mahdollisesti olisi?
e Miten ymparistollinen tarjouskilpailu voitaisiin jarjestaa ja miten korvaustasojen
porrastaminen luonnonarvojen mukaan kdytannossa toteutettaisiin?
e Missa tilanteissa korvaustason porrastaminen ja tarjouskilpailut voisivat toimia
suojelutarjontaa lisddvana ja suojelun kustannuksia alentavana toimena?
e Liittyyko korvaustason porrastamiseen ja tarjouskilpailuihin kiellettyyn julkiseen tukeen
liittyvia kysymyksia?
e Mika on maanomistajien ja keskeisten sidosryhmien kanta korvaustasojen porrastamiseen
luonnonarvojen mukaan ja ymparistollisiin tarjouskilpailuihin?
e Millainen olisi yleispiirteinen malli toimien mahdolliseen pilotointiin?

Selvityksen toteuttajaksi valittiin Tapion ja Luonnonvarakeskuksen muodostama konsortio. Aluksi
tarkasteltiin aihetta koskevaa kansallista ja kansainvalista kirjallisuutta seka niissa esitettyja
tuloksia ja paatelmia. Kirjallisuuskatsauksen, tutkimuksen toteuttaneiden asiantuntijoiden
ty6pajojen seka sidosryhmien ndkemysten perusteella laadittiin yleispiirteinen malli
tarjouskilpailun kokeiluun. Sidosryhmien nakemyksia kerattiin Zef.fi-palvelun avulla toteutetulla
kyselylla. Yleispiirteisen mallin ideointiin osallistui toteutuksesta vastannut asiantuntijaryhma seka
tilaajan edustaja.
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2 Kirjallisuuskatsaus

2.1 Mita hyotyja tai haittoja ymparistollisista tarjouskilpailuista ja korvaustason
porrastamisesta luonnonarvojen mukaan mahdollisesti olisi?

Taloustieteen nakékulmasta luonnonsuojelun korvaustasoja on mahdollista porrastaa ottamalla
huomioon maanomistajien arvostukset (preferenssit).* Ne voivat liittya luonnonarvoihin ja niiden
sailymiseen seka omistajan nakemyksiin suojelusopimusten tai toimenpiteiden vaikutusten
(hyotyjen ja haittojen) ajallisesta jakautumista. Koska kaikkia sopimusten ja toimenpiteiden
vaikutuksia ei yleensa tiedetd, myos arvostukset riskeja ja epavarmuuksia kohtaan tulevat jollakin
tavalla maanomistajan paatéksenteossa huomioon otetuiksi. Vaikka suunnittelija (yl.
viranomainen) ei yksittdisten maanomistajien preferensseja yleensa tieda, asetelma voidaan
tehda sellaiseksi, ettd omistaja itse nama suoraan tai valillisesti paljastaa joko kokonaan tai
osittain.

Klassinen esimerkki maanomistajien preferenssin hyddyntamisesta on ymparistollinen
tarjouskilpailu. Vaikka se voi johtaa siihen, ettd maanomistajalle maksetaan alempaa rahallista
korvausta arvokkaan luontokohteen suojelusta kuin mita han ehka saisi myydessaan kohteen
markkinoilla tai kasitellessdaan sen tavalla, joka alentaa sen luontoarvoja, omistajan voi kannattaa
hyvaksya alempi korvaus maksimoidakseen aineellisen ja aineettoman hyétynsa (odotetun
nettohyo6tynsa). Tarjouskilpailujen onnistumisen keskeinen edellytys onkin, etta lopputulos on
hyédyllinen molemmille osapuolille.

Metsien suojelussa annettuja tarjouksia voidaan antaa ja arvioida suojeltavan kohteen
puuntuotannollisen arvon, laskennallisten tulonmenetysten, luonnonarvojen tai edellisten
yhdistelmien perusteella. Jos arviointi perustuu vain kohteen luonnonarvoihin, voidaan puhua
luonnonarvokaupasta. Vaikka tarjouskilpailua ja luonnonarvokauppaa voidaan pitda
Iahtbkohtaisesti keskendan erilaisina menettelyina, niiden sisdltamia elementteja voidaan ja usein
kannattaakin yhdistella.

Seuraavaksi tarkastellaan ymparistollista tarjouskilpailua ja luonnonarvokauppaa seké niiden
yhdistelmia hieman tarkemmin. Mainittakoon kuitenkin jo tdssa, ettd METSO-ohjelman
kehittamisen yhteydessa kokeiltiin useita julkista ja yksityista rahoitusta yhdistelevia keinoja,
mukaan lukien tarjouskilpailua (2004—-2005) ja luonnonarvokauppaa (2003—2007). Niista
tarjouskilpailu maaritettiin [ahinna pysyvien suojelualueiden hankintakeinoksi, kun taas
luonnonarvokauppa tdahtdsi maaraaikaisiin suojelusopimuksiin.

Tarjouskilpailu

Tarjouskilpailun taloustieteellinen perusta on huutokauppateoriassa, joka puolestaan on yksi
peliteorian osa-alue. Menettelya on kutsuttu kadnteiseksi huutokaupaksi (reverse auction), koska
tarjoustilanteessa hintoja ei nosteta, vaan lasketaan, ja sopimus tehdaan alimman hintatarjouksen
tekijan kanssa. Tarjouskilpailuissa voidaan soveltaa myds muita huutokauppateorian
lahestymistapoja, mutta kddanteinen huutokauppa on ollut ymparistollisissa tarjouskilpailuissa
selvasti yleisin toimintatapa.

Huutokauppateorian soveltaminen ymparistollisissa tarjouskilpailuissa on osoittautunut
huomattavan vaikeaksi, koska luonnonarvoja on usein vaikea maarittda ja mitata tasmallisesti.

! preferenssien sijaan tai niiden rinnalla voidaan puhua vaihtoehtoiskustannuksista, joskin niilld tarkoitetaan
hieman eri asioita.
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Luonnonarvoja on myos vaikea verrata ja hinnoitella toisiinsa nahden, koska niiden merkitys ja
niin ollen myds luonnonsuojelubiologinen arvo voi vaihdella merkittavastikin esimerkiksi
paikallisesti ja alueellisesti olosuhteiden ja kohteen sijainnin mukaan.

Ymparistollista tarjouskilpailua sovellettiin tiettavasti ensimmaista kertaa Yhdysvalloissa 1980-
luvun puolivalissa. Kyseessa oli Yhdysvaltain maatalousviraston jarjestama ohjelma (Conservation
Reserve Program), jolla kannustettiin maanviljelijoita ekosysteemipalveluiden tuotantoon
sellaisilla viljely- ja laidunalueilla, joilla oli korkea riski eroosioon tai jotka olivat muuten
ekologisesti herkkia muutoksille. Sopimukset tehtiin 10 tai 15 vuodeksi, ja niissd maanomistajat
sitoutuivat siihen, etta kyseisilla alueilla siirryttiin nurmiviljelyyn, alueet metsitettiin tai muutettiin
luonnonniityiksi tai muuhun ymparistohyotyja tuottavaan maankayttéon (Hellerstein 2017).
Ympadristosopimukset voitiin uusia, mutta uusien sopimusten kesto riippui kohteen
suojeluarvoista: mita arvokkaampi kohde, sitd pitempia sopimuksia voitiin tehda. Ohjelman
alkuvaiheen toteutus ei sisdltanyt kovin vahvoja tarjouskilpailun piirteita, mutta toteutusta on
myohemmin muutettu useaan kertaan ja valilla se on sisaltanyt niitd selkedmmin (Hellerstein
2017).2

Viimeisen 20-25 vuoden aikana ymparistollisia tarjouskilpailuja on tutkittu melko paljon seka
teoreettisesti ettd empiirisesti. Rolfe ym. (2018) katsauksen mukaan menettelya on sovellettu
eniten Australiassa ja Yhdysvalloissa, lahinna maataloudessa, mutta vaihtelevin jarjestelyin ja
painopistein. Padtavoite on kuitenkin ollut luonnonsuojelun ja muiden ymparistollisten
toimenpiteiden kustannustehokkuuden lisédminen. Vaikka erilaisia kokeiluja on ollut paljon,
Lundbergin ym. (2018) mukaan Yhdysvaltain Conservation Reserve Program oli 2010-luvun
loppupuolella ainoa laajamittaisessa kaytdssa ollut tarjouskilpailumenettely.

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd ymparistolliset tarjouskilpailut eivat ole toimineet
kdytdnndssa niin hyvin kuin teoreettisten mallien mukaan on odotettu. Yksi kompastuskivi on
ollut se, ettd maanomistajat eivat ole osallistuneet tarjouskilpailuihin toivotulla tavalla. Heilla ei
ole ollut riittavia resursseja tai muita edellytyksia tehda tarjouksia, ja myos uudenlaisten
sopimusten riskit on voitu kokea liian suuriksi. Toinen kompastuskivi on ollut se, etta
transaktiokustannukset ovat voineet nousta korkeiksi tarjouskilpailun kohderyhman, ostajan tai
molempien kannalta.

Latacz-Lohmann ja Hamsvoort (1997, 1998) esittivat tunnetuissa artikkeleissaan jo ldhes 30 vuotta
sitten, ettd maataloudessa ymparistollinen tarjouskilpailu voi olla kustannustehokas keino mutta
lopputulos riippuu transaktiokustannuksista ja siita, kuinka paljon maanomistajat harjoittavat
strategista kdyttaytymista (bid shading). Jalkimmaisella tarkoitetaan sitd, ettd maanomistajat eivat
tarjouksissaan paljasta omia preferenssejdan tai vaihtoehtoiskustannuksiaan ainakaan kokonaan
vaan kayttavat tarjoustensa perusteena myods odottamaa siitd, millaisia tarjouksia muut tekevat ja
milla hinnalla sopimuksia tullaan yleensa tekemaan. Mita vahemman maanomistajien omat
preferenssit ja vaihtoehtoiskustannukset ohjaavat heidan tarjoushintojaan, sitd vihemman
tarjouskilpailulla saadaan aikaan tavoiteltuja kustannusvaikutuksia ostajan kannalta.

Metsien suojeluun tarjouskilpailua ei tiettavasti ole sovellettu muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta. Rolfe ym. (2018) mainitsevat katsauksessaan vain Suomessa 20 vuotta sitten
toteutetun luonnonarvokauppakokeilun. Hieman tuoreemmassa aihetta koskevassa katsauksessa
Kindu ym. (2022) mainitsevat lisaksi Tanskassa tehdyn selvityksen tarjouskilpailun

2 Ohjelmassa on madritetty indeksi aikaansaaduille ympéristohyodyille (Environmental Benefits Index) ja kattohinta
(bid cap) hyvaksytyille tarjouksille. Ymparistohyotyja kuvaava indeksi perustuu mm. eroosion torjuntaan, veden
laatuun ja eliéstolle tuotettuun hyotyyn. Mita alemman hintatarjouksen kattohintaan ndahden maanomistaja tekee,
sitd paremmat mahdollisuudet hadnelld on paastad ohjelmaan mukaan.
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soveltuvuudesta metsien suojeluun (Thorsen ym. 2018) seka Rousseau ja Moonsin (2008)
tutkimuksen, jossa selvitettiin tarjouskilpailun kdyttoa metsityksessa Flanderin alueella Belgiassa.
Metsityksessa ymparistolliset tarjouskilpailut ovat kuitenkin monessa suhteessa selvasti
yksinkertaisempia suunnitella ja toteuttaa kuin metsien suojelussa. Viimeksi aihetta ovat
tarkastelleet Zabel ja Bostedt (2025), joilla oli aineistona kolme tarjouskilpailukokeilua: Suomessa
luonnonarvokauppa, Ruotsissa KOMET (KOmpletterande METoder vid skydd av vérdefull natur) ja
Sveitsissa Bernin kantonin alueella ATR (Ausschreibung Totalreservate). Kaikkia naita tarkastellaan
yksityiskohtaisemmin jaljempana.

Thorsen ym. (2018) kertasivat selvityksessaan ymparistollisen tarjouskilpailun teoreettisia
perusteita ja toivat esiin, ettd maanomistajille voidaan lahtokohtaisesti maksaa korvauksia
kahdella eri tavalla. Ensimmaisessa jokaiselle omistajalle maksetaan yksilollinen hinta hdanen
tarjouksensa perusteella (discriminatory price). Tama on periaatteessa taloudellisesti tehokas tapa
hankkia luontoarvoja ja/tai luonnonhoitotoimia. Se voi kuitenkin johtaa siihen, ettd ne omistajat,
jotka tietavat antavansa kustannuksiltaan alhaisen tarjouksen, antavat epavarmuuden vallitessa
strategisesti tarjouksen, jossa hinta on hieman korkeampi kuin mitd heidan preferenssinsa tai
vaihtoehtoiskustannuksensa suoraan edellyttaisivat.

Toisessa toteutustavassa ostaja hyvaksyy yksittaisten maanomistajien tarjoukset
(kustannushyotynakokulmasta) edullisimmasta ldhtien, kunnes joku tavoitetaso (esim. pinta-ala
tai budjetti) on saavutettu. Kaikille kilpailukykyisen tarjouksen maanomistajille maksetaan sama
korvaus kuin viimeisen hyvaksytyn ja siten myds ostajalle kalleimman tarjouksen tehneelle
maanomistajalle. Annettu tarjous ei siis maarita korvausta vaan ainoastaan sen, hyvaksytaanko
tarjous vai ei. Taman first rejected price -menettelyn, jota kutsutaan taloustieteellisessa
kirjallisuudessa usein myos uniform price -huutokaupaksi, eduksi on katsottu se, etta kaikki
maanomistajat pystyvat tarjouksessaan paljastamaan “todellisen” hintansa, kun he tietavat, etta
jos heidan tarjouksensa hyvaksytaan, heille tullaan joka tapauksessa maksamaan hieman
enemman. Lisdksi maanomistajat voivat kokea tulevansa yhdenmukaisesti kohdelluksi.
Menettelyn haitta on luonnollisesti se, ettd suurimmalle osalle sopimuksen tekevista
maanomistajista maksetaan ikdaan kuin “liikaa” ensimmaiseen toteutustapaan verrattuna.

Molemmissa menettelyissa oletetaan, ettd saadut tarjoukset ovat kustannushydtysuhteiltaan
keskendan vertailukelpoisia. Mita heterogeenisempia tarjotut kohteet ja toimenpiteet ovat, sita
vaikeampi tarjouksia on arvioida ja pisteyttda yhdenmukaisesti kustannushyo6tyasteikolla.
Toisaalta tallaista arviointia on jouduttu ja joudutaan edelleen tekemaan Suomessa esimerkiksi
metsatalouden tukijarjestelmien (Kemera, Metka)® mukaisten metsiluonnon hoitohankkeiden
kohdalla ja METSO-kohteiden valinnassa. Luotettavat arvioinnit edellyttavat huolellista
ennakkoarviointia erilaisten paikkatietoaineistojen avulla, mutta kdaytdannossa lahes aina myds
maastokaynteja ja mahdollisten toimenpiteiden toteutuksen asianmukaista seurantaa ja
valvontaa.

Tarjouskilpailu vai kiintea korvaus?

Taloudellisen tehokkuuden tavoittelu ymparistollisen tarjouskilpailun avulla on teoriassa
houkutteleva ajatus, mutta kdaytannon tilanteissa tehokkuusetujen saavuttaminen voi olla
huomattavan vaikeaa. Useimmissa tutkimuksissa tehokkuusedut ovat jadneet epaselviksi tai niita
ei ole asian vaikeuden vuoksi edes yritetty selvittdaa. Sama koskee toimenpiteiden lisdisyytta
(additionality). Lundbergin ym. (2018) mukaan lisdisyyden toteutumista ei ole tarjouskilpailua

3 Kestavan metsiatalouden mairaaikainen rahoituslaki (Kemera) 34/2015, Laki metsitalouden maariaikaisesta
kannustejarjestelmasta (Metka) 71/2023.

© Tapio Oy ja Luonnonvarakeskus 7 (60)



| ‘ \l I O LUONNONVARAKESKUS

koskevissa tutkimuksissa yleensa analysoitu, vaan se on ikdan kuin oletettu tarjouskilpailujen
lahtokohdaksi, mika on tietysti hyvin rajoittava oletus.

Lundbergin ym. (2018) tulosten mukaan tarjouskilpailut ja kiinteat korvaukset soveltuvat erilaisiin
tilanteisiin, ja tietyissa olosuhteissa kiinteat korvaukset (fixed payments) ekosysteemipalveluiden
tuottamisesta voivat olla taloudellisesti selvasti tehokkaampi ratkaisu kuin tarjouskilpailut.

Lundberg ym. ovat laatineet mielenkiintoisen paatésmallin, jonka avulla voidaan maarittaa,
milloin ekosysteemipalvelujen tuotantoa kannattaa edistdd maanomistajille suunnatulla i)
discriminatory price -tarjouskilpailulla, ii) uniform price -tarjouskilpailulla ja iii) kiinteilla
korvauksilla (fixed payments). Ensimmainen ja perustavaa laatua oleva kysymys malissa on,
voidaanko hyvaksya periaate, jossa samastakin tuotoksesta (lisdisesta ekosysteemipalvelusta)
maksetaan erisuuruinen korvaus eri toimijoille (maanomistajille). Sen lisdksi toimintatavan valinta
riippuu mMuun muassa

1) tavoitellun muutoksen suuruudesta ja laajuudesta nykytilaan verrattuna,

2) kéaytettavissa olevista resursseista (budjetista),

3) tuotosten (ekosysteemipalveluiden) arvon ja tuotantokustannusten
(vaihtoehtoiskustannus, transaktiokustannus ja riskipreemio) vélisesta korrelaatiosta,

4) tuotantokustannusten jakaumaa koskevasta informaatiosta (miten hyvin jakauma
tiedetaan),

5) tarjouskilpailun toteutustavasta (toistetaanko tarjouskilpailu) ja

6) tarjoajien strategisesta kayttaytymisesta (bid shading).

Lundbergin ym. laatima malli tukien ja korvausten maksutavan madarittamiseksi on esitetty
tarkemmin liitteessa 1.

Tarjouskilpailun toteutus

Yleisin tapa toteuttaa suojelua koskevia ymparistollisia tarjouskilpailuja on ollut se, etta joku taho
(yl. viranomainen) ilmoittaa julkisesti etsivansa arvokkaita luontokohteita maaraaikaiseen tai
pysyvaan suojeluun. Samalla se pyytdd maanomistajilta tarjouksia suojeltavista kohteista seka
hintoja, joilla he ovat halukkaita tarjoamaan kohteitaan tahan tarkoitukseen. Tarjouskilpailuja on
toteutettu etenkin maataloudessa my®os niin, ettd ne ovat koskeneet toimenpiteitd, kuten
luonnonhoitoa tai ennallistamista. Talléin kyse on ollut paitsi maanomistajien preferensseist,
my0s toimenpiteiden rajakustannuksista.

Tarjouskilpailu voi olla avoin niin, etta se koskee kaikenlaisia kohteita, tai se voidaan kohdistaa
niin, etta se koskee vain tiettyja, ennalta maaritellyt luonnonsuojelubiologiset tai muut kriteerit
tayttavia kohteita. Kriteerit voivat olla joko yleispiirteisia tai tarkkoja. Kdytannon toteutuksissa ja
kokeiluissa on ollut taltakin osin suuria eroja.

Ymparistollisen tarjouskilpailun yhtena keskeisimpana puutteena luonnonsuojeluverkoston
laajentamisessa on pidetty sitd, ettd vapaaehtoisesti tarjotut kohteet eivat valttamatta ole
luonnonsuojelubiologisesti parhaita. Toisin sanoen tarjouskilpailuun voivat valikoitua mukaan
padasiassa sellaiset maanomistajat, joiden mailla ei ole luonnonsuojelubiologisesti arvokkaimpia
kohteita. Lisdksi siihen voi valikoitua mukaan sellaisia maanomistajia, jotka suojelisivat arvokkaat
luontokohteensa joka tapauksessa. lIlmio tunnetaan ymparistollisia tarjouskilpailuja koskevassa
kirjallisuudessa niin sanottuna haitallisena valikoitumisena (adverse selection) (esim. Arnold ym.
2013), ja se on yleinen ilmié monissa muissakin yhteiskunnallisissa tilanteissa. Sen taustalla on
asymmetrinen informaatio toimijoiden valilla, mika tdssa tapauksessa tarkoittaa sitd, etta
luonnonsuojelualueen ostajalla ei ole samaa informaatiota kaytettavissaan kuin tarjousten
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tekijoilla. Jos haitallista valikoitumista tapahtuu paljon, ymparistéllisen tarjouskilpailun
edellytykset heikkenevat ja sen avulla aikaansaatava lisdisyys (additionality) ja vaikuttavuus voivat
jdada huomattavasti oletettua pienemmaksi.

Haitallisen valikoitumisen merkityksen luotettava selvittdaminen on hyvin vaikeaa, koska todellisen
vertailukohdan tietda vain maanomistaja itse. Yleensa tutkimuksissa asiaa kysytdan suoraan
maanomistajilta tyyliin, mita he olisivat tehneet ilman korvausta, mutta vastauksen luotettavuus
jaa vaistamatta epavarmaksi. Joidenkin tutkimusten mukaan padomaa aktiivisesti lisddvien (asset
building) toimenpiteiden, kuten metsityksen lisdisyyden arvioiminen voi olla helpompaa kuin
passiivisten toimenpiteiden, kuten metsan suojelun (activity restricting) (ks. esim. Lundberg ym.
2018).

Tarjouskilpailu METSO-ohjelman kokeiluvaiheessa

Suomessa tarjouskilpailua esitettiin keinoksi edistdd metsaympariston suojelua 2000-luvun
vaihteessa (Hautojarvi ym. 2002). Taustalla oli METSO-toimikunnan pysyvana asiantuntijajdsenena
toimineen Olli Tahvosen ajatus, jota toimikunnassa paatettiin kokeilla sopivilla alueilla (Hellsten
2006). Tarkoitus oli saada tarjouskilpailun avulla luonnonsuojelubiologisen kriteeriston mukaisia
alueita ennen muuta pysyvaan suojeluun joko niin, ettda maanomistaja myy kohteen
luonnonsuojelualueeksi tai alueesta muodostetaan yksityinen suojelualue.

Tarjouskilpailua kokeiltiin itdiselld Uudellamaalla, Pohjois-Savossa ja lounais-Lapissa vuosina
2004-2005. Vuoden 2005 loppuun mennessa oli hankittu valtiolle yksi kohde (16 ha), perustettu 8
yksityistd suojelualuetta (79 ha) ja tehty 12 maaraaikaista (20 vuoden) sopimusta (91 ha)
(M&nkkonen ja Primmer 2006).

Tarjouskilpailun toteutus osoittautui hankalaksi, koska keskeiset toimijat (ml. viranomaiset)
pyrkivdt yndenmukaistamaan tarjoustasoja. Kun menettelylla ei todennakdisesti olisi saavutettu
taloudellista etua ostajan eli valtion kannalta, jarjestelya ei otettu laajempaan kadyttoon. Osaltaan
asiaan lienee vaikuttanut myos se, etta toisin kuin jaljempana kasiteltavassa
luonnonarvokaupassa, jota oli valmisteltu Satakunnassa pitkdan ja jolle oli saatu lisdresursseja
muun muassa maanomistajien informoimiseen ja luontokartoituksiin, tarjouskilpailua
toteuttaneet ympadristéviranomaiset joutuivat toteuttamaan sitd omien tdidensa ohella;
lisdresursseja kohdennettiin ainoastaan maanhankintaan.

Koska tarjouskilpailussa alueet hankittiin pysyvaan suojeluun luonnonsuojelulain nojalla,
viranomaisena toimi alueellinen ymparistokeskus (nyk. ELY-keskus). Maanomistajat suhtautuivat
2000-luvun alussa ymparistoviranomaisiin huomattavasti epaluuloisemmin kuin
metsaviranomaisiin Natura 2000 -luonnonsuojeluverkoston laajentamisen aiheuttaneiden
ristiriitojen vuoksi, mika sekin osaltaan saattoi vaikeuttaa tarjouskilpailun toteutusta (ks. esim.
Paloniemi ym. 2006).

Toisin kuin samaan aikaan toteutetusta luonnonarvokaupan kokeilusta, tarjouskilpailun kokeilusta
on hyvin vahan kirjallista materiaalia. Tieteellisid tutkimuksia asiasta ei ole tiettavasti julkaistu
lainkaan. Kotimaisessa ja kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa luonnonarvokaupan kokeiluun
viitataan metsien suojelun “tarjouskilpailuna”. Varsinainen tarjouskilpailukokeilu on ehka
sivuutettu tutkimuskirjallisuudessa sen vuoksi, etta sen aineisto jai pieneksi eika tarjouskilpailun
perusidea maanomistajien preferenssin hydodyntamisesta toteutunut kovin hyvin. Kuten
jaljempana kdy ilmi, luonnonarvokaupasta on julkaistu tutkimuksia harvinaisen paljon, ja lisdksi
useat niista vaikuttavat toistavan samoja asioita. Tamantyyppinen valikoituminen voi vaaristaa
tieteellistd ja myos yleista kasitystd ymparistollisen tarjouskilpailun toteutuksen haasteista ja
mahdollisuuksista metsien suojelussa.
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Kokemukset tarjouskilpailun kokeilusta Suomessa

Tarjouskilpailut toteuttaneiden ymparistéviranomaisten lyhyiden yhteenvetojen perusteella
tarjouskilpailusta saadut kokemukset olivat padosin myodnteisia mutta suojelupinta-alalla
mitattuna tulokset jaivat vaatimattomiksi (Grénlund 2006, Holm 2006, Isoviita 2006, Seppala
2006). Toteutustavat, kokemukset ja tulokset kuitenkin vaihtelivat alueittain.

Itdiselld Uudellamaalla metsdanomistajilta saatiin kahden kokeiluvuoden aikana 15 tarjousta,
joiden yhteispinta-ala oli 94 hehtaaria. Tarjotuista kohteista hyvaksyttiin 87 % ja pinta-alasta 64 %
(12 kohdetta, 60 ha). Sopimuksista valtaosa eli yhdeksdn (31 ha) oli luonnonsuojelulain mukaisia
maaraaikaisia 20 vuoden rauhoitussopimuksia. Kahdessa kohteessa perustettiin yksityinen
luonnonsuojelualue (14 ha) ja yksi kohde (16 ha) hankittiin valtiolle luonnonsuojelualueeksi.
Suojelukohteet olivat padosin runsaslahopuustoisia kangasmetsia; mukana oli lisdaksi muutamia
lehtoja ja korpia. Ymparistokeskuksen arvion mukaan suojelluilla kohteilla oli vain vahdinen
merkitys alueen metsaluonnon monimuotoisuuden turvaamiselle. Paikallisesti merkitys oli
suurempi, silla kohteet sijaitsivat padosin jo aiemmin suojeltujen kohteiden lahiymparistossa.

Ymparistokeskuksen mukaan tarjouksia saatiin vahan, koska henkiloresurssien puuttuessa
tarjouskilpailua ei pystytty markkinoimaan riittavasti, eikd metsanhoitoyhdistyksista |6ytynyt kuin
muutama toimihenkild, jotka aktiivisesti kertoivat maanomistajille suojeluvaihtoehdoista sopivissa
kohteissa. Toisaalta tarjouksia tehneet maanomistajat olivat aidosti kiinnostuneita suojelusta, eika
heidadn joukossaan juuri ollut sellaisia, jotka olisivat olleet kiinnostuneita suojelusta vain
korvauksen takia.

Lounais-Lapin alueella maanomistajilta saatiin 41 tarjousta. Tarjoukset kattoivat yhteensa 1 240
hehtaaria, joista alustavien neuvottelujen jadlkeen maastossa arvioitiin noin 900 hehtaaria. Vuoden
2006 puolivaliin mennessa sopimus oli tehty 11 kohteesta (113 ha) ja neuvotteluja kaytiin vield
neljasta alueesta (34 ha). Yhta YSA-aluetta (8 ha) lukuun ottamatta sopimukset tehtiin 20 vuoden
madraajaksi. Suojeluun saatiin Idhinna runsaslahopuustoisia kangasmetsia (87 ha). Pienialaisia
kalliometsia (15 ha), luonnontilaisia korpia (7 ha), lehtoja (5 ha) ja paahderinteita (0,3 ha) saatiin
hyvin vahan.

Pohjois-Savossa maanomistajien ja metsaalan toimijoiden suhtautuminen tarjouskilpailuun oli
erittdin positiivista, mutta aktiivisesta tiedottamisesta huolimatta kohteita tarjottiin suojeltavaksi
odotettua vahemman. Tarjouksia saatiin eri puolilta maakuntaa yhteensa 33 kpl, yhteispinta-
alaltaan 233 hehtaaria. Niistd hyvaksyttiin noin neljasosa (8 kohdetta ja 77 ha). Kaikissa
tapauksissa perustettiin yksityinen suojelualue (YSA). Ymparistokeskus katsoi, ettd koska
tarjottujen kohteiden suojeluarvot olivat pysyvia, maaraaikaiset suojeluratkaisut eivat olleet
perusteltuja. Yksi tarjotuista kohteista myytiin valtiolle.

Suurin osa tarjotuista ja toteutetuista kohteista oli Pohjois-Savossakin runsaslahopuustoisia
kangasmetsia. Pienialaisesti esiintyi myos lehtoja ja korpia, Idhinna kuitenkin kangasmetsien
osana. Tulvametsistd, metsaluhdista, puustoisista perinnebiotoopeista ja harjumetsista ei saatu
tarjouksia. Lehtoja toivottiin tarjottavaksi etenkin maakunnan lehtokeskusalueelta, mutta
tdmakaan ei toteutunut. Tarjotut kohteet vaihtelivat pinta-alaltaan valilla 1-54 hehtaaria ja
toteutetut kohteet valilla 2-24 ha. Valtaosa toteutetuista kohteista oli pienia ja niiden vaikutus oli
Iahinna paikallinen. Kolme kohdetta sijaitsi Iahelld metsiensuojelualueita. Varsinaista
tarjouskilpailua hinnoilla ei syntynyt, sillda maanomistajien hintapyyntona oli poikkeuksetta
puuston kdypa arvo.

Puustorakenne oli suojelluilla kohteilla talousmetsida monipuolisempi: metsia luonnehtivat muun
muassa puuston erirakenteisuus, lehtipuusekoitteisuus, talousmetsia korkeampi ika ja lahopuun
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runsaus. Suojeltujen metsien erityispiirteita olivat lisdksi kookkaat haavat, jalopuut (lehmukset),
vanhat raidat, vanhat lehtipuut ja kilpikaarnaiset mannyt. Hylatyt kohteet puolestaan olivat
padsaantoisesti olleet aikaisemmin metsatalouskaytdssa, mika oli selvasti nahtavissa mm.
yksipuolisena puustorakenteena ja lahopuun niukkuutena. Osa kohteista hylattiin pienialaisuuden
perusteella. Yksi suuri metsdakohde hylattiin, koska sen suojeluun olisi tarvittu merkittava osa koko
maardrahasta.

Pohjois-Savon ympadristokeskuksen arvion mukaan kaksivuotinen kokeiluhanke oli lilan lyhyt ja
henkiloresursseja kokeilun toteutukseen ei ollut riittavasti. Juuri kun tarjouskilpailussa oli paasty
vaiheeseen, jossa oli saavutettu metsdpuolen ja maanomistajien hyvaksynta, hanke loppui. Tama
heratti epatietoisuutta maanomistajien keskuudessa.

Tarjouskilpailun kokeilu Tanskassa

Tanskassa tarjouskilpailua (kddnteista huutokauppaa) on kokeiltu metsien suojelussa
pienimuotoisesti niin, ettda maanomistajille on annettu mahdollisuus tarjota toimenpiteita, joilla
luonnon monimuotoisuutta voidaan edistaa heidan maillaan. Mahdolliset toimenpiteet on
maaritelty etukateen kohtalaisen valjasti, eli maanomistajille on jatetty paljon liikkumavaraa sen
suhteen, mita he tarjoavat tekevinsa ja milld hinnalla.*

Vuonna 2021 Keski-Jyllannissa toteutetussa kokeiluhankkeessa saatiin 24 tarjousta
yhteismaaraltdaan 180 000 €. Ehdotukset olivat hyvin erilaisia, ja niiden kustannushyotysuhdetta
arvioitiin myos maastokdynnein. Ehdotuksista noin kolmasosa voitiin toteuttaa annetun budjetin
puitteissa, eli siina mielessa kilpailu toimi. Toteutuneissa sopimuksissa oli yleensa kyse
hakkuukypsien metsien pysyvasta suojelusta. Maanomistajille maksetut korvaukset olivat
suuruusluokkaa 5 000-15 000 euroa hehtaaria kohti. Kokeilun toteuttivat K66penhaminan
yliopisto ja Tanskan metsdnomistajajarjestd (Dansk Skovforening), ja huutokauppa oli auki kaksi
kuukautta julkisilla verkkosivuilla. Kokeiluun pyrittiin saamaan mukaan my6s suojeluviranomaiset
mutta tdma ei lopulta onnistunut.

Tutkimuksessa ei suoraan selvitetty, missa maarin menettelylla pystyttiin alentamaan suojelun tai
luonnonhoidon kustannuksia. Tallaisen analyysin toteuttaminen olisi kohtalaisen vaikeaa, koska se
edellyttaisi luontokohteiden ja luonnonhoitotoimien arvon maarittamista ja vertailua jollakin
yhdenmukaisella tavalla. Varsinkin luonnonhoitotoimien osalta pitaisi lisdaksi pystya arvioimaan
maanomistajien tarjoamien toimien vaikutukset eri aikavaleilla riittavan luotettavasti. Kokeilussa
arvioitiin, ettd koska maankayttd on Tanskassa yleisesti intensiivista, suojelusta ei ainakaan
tilatasolla aiheutunut ns. biodiversiteettivuotoa. Toisin sanoen suojelusopimuksen tehneet
maanomistajat eivat vastaavasti kasitelleet muuta maaomaisuuttaan aikaisempaa
intensiivisemmin.

Tutkimusten mukaan metsanomistajat ovat yleensa suopeampia maaraaikaiseen kuin pysyvaan
suojeluun, koska jalkimmaisessa he menettavat paatantavaltansa kokonaan. Maanomistajien
vahainen osallistuminen tarjouskilpailuun puolestaan lisda todennakoisyytta, ettd menettelyn
edut jadvat saavuttamatta. Lundhede ym. (2019) esittivat ratkaisuksi, etta sopimuksen tekemisen
jalkeen metsanomistajalla olisi 15 tai 20 vuoden harkinta-aika, jonka kuluessa han pystyisi
perumaan paatoksensd alueen pysyvasta suojelusta. Peruessaan han joutuisi kuitenkin i)
maksamaan saamansa korvauksen valtiolle takaisin korkoineen tai ii) maksamaan metsan
senhetkistd nykyarvoa vastaavan korvauksen valtiolle, ts. ostamaan metsan itselleen takaisin
kayvalla arvolla. Naista sovellettaisiin sitd vaihtoehtoa, jossa korvaus valtiolle olisi suurempi.

4 https://sincereforests.eu/tag/denmark/
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Vaikka tdmantyyppinen ajatus joustavasta suojelusopimuksesta ei ole uusi®, sen toteuttaminen
aiheuttaisi ylimaaraista epavarmuutta suojeluarvojen sailymisesta ja siten
luonnonsuojelutavoitteiden toteutumisesta.

Tarjouskilpailun kokeilut Ruotsissa ja Sveitsissa

Zabel ja Bostedt (2025) tarkastelivat kolmea eri tarjouskilpailukokeilua, jotka on toteutettu
metsien suojelussa 2000-luvulla. Ensimmainen oli Suomessa 20 vuotta sitten toteutettu
luonnonarvokauppa, toinen Ruotsissa edelld mainitun innoittamana vuosina 2010-2014
toteutettu KOMET-kokeilu ja kolmas Sveitsissd, Bernin kantonin alueella vuonna 2017 aloitettu
ATR-ohjelma. Kaikki toteutettiin discriminatory auction -tyyppisinad kadnteisina huutokauppoina.

Ruotsin KOMET-kokeilussa metsanomistajat pystyivat tarjoamaan viranomaisille 1-50 vuoden
pituisia suojelusopimuksia, joiden perusteella heille voitiin korvata enintadan 100 % metsan
kdyvasta arvosta (tulonmenetyksistd). Kokeilu kattoi viisi maakuntaa eri puolilta Ruotsia ja noin 10
% Ruotsin metsamaasta. Valtio ohjasi suojelukorvauksiin lisdrahoitusta vuosittain noin 0,6
miljoonaa euroa ja lisaksi hallintokustannuksiin selvasti enemman. Kokeilussa mukana olevissa
maakunnissa ei toteutettu samanaikaisesti perinteista metsien suojelua vaan KOMET korvasi sen.

ATR-tarjouskilpailu alkoi Bernin kantonissa vuoden 2017 puolivalissa. Suojelusopimuksen
vahimmaispituus oli 50 vuotta ja suojelualueen vahimmaisala 20 hehtaaria. Tarjoukset arvioitiin
seuraavin kriteerein: alueen pinta-ala, sopimuksen pituus, puulajijakauma (luontaiset puulajit),
puuston ikd (ml. kuolleen puun maara), erityisen tarkeiden elinymparistojen esiintyvyys seka
alueen kytkeytyvyys olemassa oleviin suojelualueisiin. Luonnonarvokauppa- ja KOMET-kokeiluissa
maanomistajat saattoivat antaa tarjouksia jatkuvasti kokeilun aikana, mutta ATR-ohjelmassa
tarjouksia otettiin vastaan vain vuoden ajan.

Mikaan edelld mainituista tarjouskilpailuista ei onnistunut odotetusti. Suomen
luonnonarvokauppaa késitelldan jaljempana, eika Zabelin ja Bostedtin tutkimus tuo siihen
lisatietoa. Ruotsissa KOMET-ohjelman toteutuksen suurimmaksi esteeksi nousi se, etta
lunastustoimituksissa maanomistajille on vuodesta 2010 Iahtien korvattu 125 prosenttia
maaomaisuuden kayvasta arvosta. Tarjouskilpailussa sovellettu kattohinta (bid cap) 100 % oli
pienempi, mikd ei houkutellut metsdnomistajia jattamaan tarjouksia. Lisdksi tarjouskilpailun
transaktiokustannukset osoittautuivat korkeiksi eikad luontokohteiden laatu ollut yhta hyva kuin
perinteisessa suojelussa. Myos kohteiden pinta-ala jai keskimaarin pienemmaksi kuin
tavanomaisessa suojelussa. Metsanomistajat kuitenkin suhtautuivat KOMET-ohjelmaan
lahtokohtaisesti mydnteisesti sen vapaaehtoisuuden takia.

KOMET-ohjelma laajennettiin vuonna 2015 valtakunnalliseksi. Tarjouskilpailu ei enda syrjayttanyt
perinteisia suojelukeinoja vaan toimi vaihtoehtona niille. Metsanomistajilta on kuitenkin saatu
vain vahan tarjouksia. Tdma johtunee edelleen padosin korvaustasosta. Kun kyseessa on sellainen
arvokas luontokohde, joka voidaan my6hemmin lunastaa valtiolle, omistajan saama korvaus
nousee 125 prosenttiin kohteen kayvasta arvosta.

Bernin kantonin alueella 38 metsdnomistajaa osoitti kiinnostusta tarjouskilpailua kohtaan ja 26
antoi tarjouksen. Kesdkuuhun 2020 mennessa sopimuksia oli tehty 12 metsdanomistajan kanssa
kattaen yhteensa 870 hehtaaria. Kokeiluvaiheen jalkeen viranomaiset paattivat kuitenkin siirtya
takaisin aikaisempaan suojelun korvauskadytdantdoon, jossa metsanomistajalle maksetaan
tulonmenetysten lisdksi peruskorvaus (allekirjoituspalkkio). Tarjouskilpailulla hankittujen
suojelukohteiden korvaustaso muodostui 16 % korkeammaksi kuin aikaisemmalla tavalla laskettu

5 Ks. esim. Viitala ym. (2020, 2021): Luonnontuottometsa- ja Forest Bank -toimintamallit.
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ja vaati paljon hallinnollisia resursseja. Lisdksi osa viranomaisista koki roolinsa hintaneuvottelijana
epamukavana. Zabelin ja Bostedtin mukaan metsanomistajien yksi keskeinen syy osallistua ATR-
ohjelmaan oli saada korvauksia muuten tuottamattomasta maasta; biodiversiteetin suojelu ei
ollut heille yhta tarkea tavoite. Tosin metsanomistajien nakemyksia ei ole systemaattisesti
selvitetty.

Ymparistéllisten tarjouskilpailujen kokeilut Suomen maataloudessa

Ymparistollisten tarjouskilpailujen mahdollisuuksia on selvitetty myés Suomen maataloudessa. lho
ym. (2011, 2014) selvittivat TARVEKE-hankkeessa, missa maarin sitd voitaisiin kayttaa
suunnattaessa valtion tukea maanviljelijoille kipsin levitykseen ja sitd kautta vesistdjen
fosforikuorman vahentamiseen. Innoittajana asiassa toimi METSO-ohjelman kokeiluvaiheen
luonnonarvokauppa, jota lho ym. (2011) pitivat ensimmaisend metsaluonnon suojelua koskevana
tarjouskilpailuna, mita se mahdollisesti onkin — varsinaisen tarjouskilpailukokeilun ohella.

Tarkkojen ymparistdvaikutusten puuttuessa tutkimuksessa muodostettiin Yhdysvaltain
Conservation Reserve Program -mallia seuraten ymparistohyotyja kuvaava indeksi (Environmental
Benefit Index, EBI), joka koostui kolmesta tekijasta: viljelysmaan sisadltamasta fosforista,
viljelysmaan kaltevuudesta ja viljelysmaan etadisyydesta vesistodon. Maanviljelijat ilmoittivat
hintatarjouksensa lisdksi levityskohteen (peltolohkon) ja sen ominaisuudet edelld mainittujen
kolmen tekijan osalta. Tarjous saattoi sisdltda myos useita peltolohkoja. Tarjouskilpailun ehtojen
mukaan kipsia piti levittaa nelja tonnia hehtaaria kohti. Kokeilu toteutettiin vuonna 2010
Nurmijarvella.

Yhdeksan viljelijaa jatti yhteensa 21 tarjousta, joista hyvaksyttiin noin puolet eli kymmenen
kayttdaen valintakriteerind EBl-ymparistohyotyindeksin arvoa jaettuna viljelijan korvauspyynnolla.
Tarjotuista hehtaareista hyvaksyttiin 112 hehtaaria eli noin 62 prosenttia. Vaikka kokeilun tulokset
olivat periaatteessa lupaavia, niiden yleistettavyys jai avoimeksi. Lisdksi ymparistohyotyjen
laskenta oli varsin suoraviivaista.

TARVEKE-hanke kesti 2,5 vuotta ja sen sisdltdman tarjouskilpailun budjetti oli 25 000 euroa.
Hankkeen rahoitti maa- ja metsatalousministerié maaseudun kehittdmisrahastosta.
Loppuraporttiin sisaltyi myos valtakunnallinen kysely, jossa selvitettiin viljelijoiden suhtautumista
ympdristollisiin tarjouskilpailuihin, seka varsin laaja oikeudellinen analyysi tarjouskilpailun
soveltuvuudesta Euroopan unionin ja Suomen kansalliseen maataloustukijarjestelmaan. Lisaksi
tehtiin seurantakysely, jossa kokeiluun osallistuneilta viljelijoilta tiedusteltiin heidan
nakemyksidan tarjouskilpailusta.

Hankkeessa tehtiin myos kirjallisuuskatsaus tarjouskilpailujen mahdollisuuksista maatalouden
ymparisténsuojelun tehostamisessa (lho ja Lehtiméaki 2010). Siihen sisdltyi seka teoreettinen etta
empiirinen osio. Kirjallisuuskatsauksen olennaisin sisalté on otettu huomioon nyt kasilla olevassa
raportissa.
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Tarjouskilpailu turvemaapeltojen vettimisessa

Vuosina 2024-2025 tarjouskilpailua kokeillaan pienimuotoisesti turvemaapeltojen vettamisessa
Luonnonvarakeskuksen TARJOKE-tutkimushankkeessa. Hanke toteutetaan 1.2.2024-15.12.2025
maa- ja metsatalousministeridn rahoituksella, ja sen yhteistydkumppanina toimii Valio.®

Hankkeen tavoitteena on kehittda tarjouskilpailumekanismi, jolla voidaan poistaa edullisimpia ja
korkeimman ymparistohyodyn turvemaapeltoja viljelyksesta pysyvasti tai pitkaaikaisesti.
Vettamisen seurauksena kohde ei enda ole maatalousmaata eika tukikelpoinen, minka takia
tarjouskilpailu voi tassa tapauksessa olla tavanomaista edullisempi menettely julkiselle taloudelle.
Ymparistohyodyt maaritetdadn ensisijaisesti kasvihuonekaasupaastdjen vahenemisen perusteella
mutta my0ds muita ymparistohyotyja voidaan ottaa huomioon.

Hankkeen rahoituksella toteutettiin kevaalla 2024 Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella
pienimuotoinen tarjouskilpailupilotti, jolla pyrittiin hankkimaan paksuturpeisten peltojen
viljelyoikeuksia. Pilotoinnista tiedotettiin huhtikuun puolivalissa 2024, ja osallistumisen hakuaika
paattyi noin puolitoista kuukautta myohemmin 2.6.2024. Kaikki vettamiskelpoisten peltojen
omistajat Pohjois-Pohjanmaalla pystyivat osallistumaan pilotointiin.

Ensimmaisessd vaiheessa maanomistajia pyydettiin ilmoittamaan kiinnostuksensa ja mahdollinen
kasiteltava peltolohko www-lomakkeella. Sen jalkeen hankkeen tutkijat arvioivat paikkatiedon
avulla, soveltuisiko peltolohko vetettavaksi. Lomakkeen tayttaminen ei sitonut maanomistajaa
mihinkaan. Ensimmaisen vaiheen lopuksi omistajille toimitettiin alustava tieto siitd, soveltuuko
lohko vettamistarkoitukseen. Keskeinen kriteeri oli turvemaan paksuus, mita arvioitiin
paikkatiedon ohella maastomittauksin. Ensimmadiseen vaiheeseen osallistui seitseman
maanomistajaa, jotka tarjosivat kokeiluun yhteensa 32 lohkoa.’

Toisessa vaiheessa soveltuvien turvepeltolohkojen omistajille jarjestettiin tarjouskilpailu, jossa
tarjouksen kohteena oli kertakorvaus lohkon vettamisesta ja maatalousmaakaytosta
luopumisesta. Tarjous koski vain lohkon kayttotarkoituksen muuttamista (tutkimushanke vastaa
vettdmisen suunnittelu- ja toteutuskustannuksista). Tarjouksia jatti viisi maanomistajaa, joista osa
tarjosi useampaa lohkoa: tarjoukset kattoivat yhteensa 11 lohkoa. Maanomistajien
korvauspyynnot vaihtelivat erittain paljon. Pilotointiin valittiin lopulta yksi turvemaapeltolohko,
joka tullaan vettamaan vuoden 2025 aikana. Valinta tehtiin turvekerroksen paksuuden ja
hintatarjouksen perusteella: kriteerina oli kohteen hehtaarihinta jaettuna turvekerroksen
keskimaaraisella paksuudella (€/cm).

Kyselytutkimukset metsdanomistajien korvaustasoista

Olennaista tarjouskilpailussa on se, ettd maanomistajien henkilokohtaiset arvostukset ja
vaihtoehtoiskustannukset saadaan esiin ja ettd ne heijastuvat tarjoushinnoissa. Kyselytutkimusten
mukaan metsdanomistajien metsiensa kayttoon liittyvat preferenssit vaihtelevat varsin paljon.
Talla perusteella voisi olettaa, etta tarjouskilpailun kaltaisilla menettelyilld voisi olla onnistumisen
mahdollisuuksia, jos hintatasoa ei pyrita yhdenmukaistamaan liikaa jostakin ulkoisesta syysta ja
asetelma saadaan sellaiseksi, ettei metsanomistajien strateginen kadyttaytyminen vahenna
olennaisesti menettelyn kustannustehokkuutta.

Esimerkkina metsdnomistajien heterogeenisista arvostuksista voidaan pitaa Viitala ym. (2023, s.
61-65) tuloksia. Tutkimuksessa selvitettiin metsanomistajien halukkuutta siirtya paksuturpeisilla
rehevilla turvemailla jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen. Metsanomistajille tilanne esitettiin

6 https://www.luke.fi/fi/projektit/tarjoke
7 Tutkija Henrik Wejberg (Luonnonvarakeskus), suull. 14.1.2025.
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niin, etta hyotyna oli haitallisten vesistopaastojen ja kasvihuonepaastdjen vahentaminen, haittana
puuntuotannon alenemisen kautta mahdollisesti koituvat tulonmenetykset omistajalle
siirtymajaksolla. Metsanomistajilla oli mahdollisuus valita itselleen sopiva korvaus siirtymasta
aiheutuviin taloudellisiin menetyksiin; erilaisia korvaustasoja oli yhdeksan.

Vastaajista 30 % ilmoitti korvausvaatimuksekseen tasan 100 % arvioiduista tulonmenetyksista
(kuva 1). Noin 45 % oli valmis tekemaan sopimuksen jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen
siirtymisesta korvauksella, joka alitti arvioidut tulonmenetykset. Vain 11 % vastaajista vaati
korvauksen, joka ylitti aiheutuneet tulonmenetykset siirtymajaksolla. Pieni osa (6 %) ei ollut
valmis ehdotettuun sopimukseen milladn korvaussummalla. Tulokset viittaavat siihen, etta
maanomistajien yksil6llisten preferenssien huomioon ottaminen voisi olla taloudellisesti tehokas
tapa edistaa siirtymaa jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen rehevilld turvemailla.
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Kuva 1. Metséinomistajien korvausvaatimukset, % tulonmenetyksisté (Viitala ym. 2023, s. 65).

Vuonna 2022 toteutetussa LUONTEVA-hankkeen metsanomistajakyselyssa saatiin varsin
samankaltainen korvaustasoa kuvaava vastausjakauma (Raty ym. 2022). Kysymys oli siitd, kuinka
suuren rahakorvauksen metsanomistajat vaatisivat, jotta he jattaisivat pysyvasti yli kolme kertaa
enemman sadstdpuita kuin vuonna 2021 voimassa olleessa PEFC-sertifikaatissa vaadittiin. Korvaus
maksettaisiin kertakorvauksena sopimuksen alussa. Noin 40 % metsdanomistajista oli valmis
jattamaan kyseisen sddstépuumaaran ilman taytta korvausta (kuva 2).
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Kuva 2. Metsénomistajien korvausvaatimukset sddstépuiden jdttdmisestd (yli kolminkertainen
mddrd PEFC-sertifikaatin vaatimukseen verrattuna), % tulonmenetyksistd (Rdty ym. 2022, s. 117).

Metsdanomistajilta kysyttiin myos todennakdisyytta, jolla he olisivat valmiita tekemaan edella
mainitun runsaan saastopuuratkaisun, jos puuta ostava yritys tai jokin muu yksityinen taho
maksaisi korvauksena 50 prosenttia jatettavien sdadstopuiden arvosta. Hieman yli 20 prosenttia
vastaajista oli valmiita tekemaan sopimuksen erittdin tai melko todennakoisesti, ja noin 30
prosenttia mahdollisesti. Noin puolet vastaajista suhtautui siis asiaan vahintaan varovaisen
myonteisesti.

Viitala ym. (2020, s. 5-7) ovat esittaneet tiiviin yhteenvedon metsanomistajien preferenssien
vaihtelusta ja niiden hyodyntamismahdollisuuksista metsien suojelussa.

Tarjouskilpailun kohdentamisen haasteet

Ymparistollisen tarjouskilpailun yhtena merkittavana heikkoutena on pidetty sita, etta
luonnonsuojelukohteiden valintaa ohjaa ensisijaisesti tarjonta — eivat luonnonsuojelubiologiset
prioriteetit. Asiaan voidaan jossain maarin vaikuttaa tarjouspyynnon sisallolla, mutta sisallon
oikeanlainen maarittaminen voi olla vaikeaa, jos maanomistajien halukkuudesta antaa tarjouksia
erityyppisista kohteista ja toimenpiteista ei ole mitaan ennakkotietoa.

Jos tarjouspyynto on luontokriteereiltdan avoin, tarjouksia voidaan saada runsaasti, mutta niiden
laatu voi olla heikko ja kohteiden tarkistaminen mahdollisine maastokaynteineen voi vaatia paljon
resursseja. Jos tarjouspyynnon kohteet taas rajataan liian tarkasti suojelubiologisin kriteerein,
tarjonta voi jaada vahaiseksi ja hintataso korkeaksi. Lisaksi tarjottavat kohteet voivat olla padosin
pienialaisia ja siten my®ds sijainniltaan hajanaisia.

Tarjouskilpailuun voidaan toisaalta sisallyttaa kriteereja, joiden avulla yhtenaisia kokonaisuuksia
tai kytkeytyvyytta olemassa oleviin suojelualueisiin painotetaan esimerkiksi samaan tapaan kuin
nykyisessd METSO-ohjelmassa. Lisdksi maanomistajia voidaan kannustaa yhteistarjouksiin.
Parkhurstin ym. (2002) esittdmaéssa mallissa maanomistajalle maksetaan ylimaarainen korvaus
(agglomeration bonus) jokaisesta lisdsuojeluhehtaarista, joka sivuaa jotakin muuta ehdotettua
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suojelualuetta. Sen seurauksena naapurimaanomistajille syntyy taloudellinen kannuste nivoa
yhteen suojelualue-ehdotuksiaan. Taman niin kutsutun kasautumisbonuksen kayttéa on
ehdotettu myos Suomessa (Pykaldinen ja Kurttila 2006).

Toisaalta on huomautettu, etta lilan suuri kasautumisbonus saattaa johtaa maanomistajan
mielenkiinnon laimenemiseen tarjouksen tekemistd kohtaan tilanteessa, jossa senhetkiset
naapurimaanomistajat eivat ole kiinnostuneita antamaan tarjousta, mutta heita seuraavat
omistajat voisivat olla. Talléin maanomistajan voi kannattaa jadda odottamaan tilanteen
muuttumista, joskaan tarkkaa informaatiota mahdollisesta muutoksesta hanella lienee vain
harvoin. Lisdksi on huomautettu, etta jos kohteen sijainti painottuu tarjousten
luonnonsuojelubiologisen laadun pisteytyksessa tai muussa arvioinnissa liian paljon, se antaa
joidenkin sijainniltaan keskeisten maa-alueiden omistajille mahdollisuuden nostaa oman
tarjouksensa hintaa, minka seurauksena tarjouskilpailun tehokkuus heikkenee (Hanley ym. 2012).

Mainittakoon, etta Satakunnan luonnonarvokaupan kokeilussa sopimuskohteet olivat valtaosin
pienid ja niiden etdisyys laajoihin lakisdateisiin suojelualueisiin (kansallispuistot, luonnonpuistot,
soiden suojelualueet ja harjujen suojelualueet) oli varsin pitka, 18 kilometria, mutta Lohjan
seudun MetsdVasu-yhteistoimintaverkostohankkeessa useimmat kohteet sijaitsivat alle 500
metrin padssa tavallisimmin lehtojen suojelualueesta. Syrjasen ym. (2006, s. 147) mukaan ero
johtui todennakdisesti siitd, etta sijaintikriteerid painotettiin kohteiden valinnassa eri tavoin:
Lohjalla enemman kuin Satakunnassa.

Ymparistéllisten tarjouskilpailujen muita toteutuksia Suomessa

Suomessa on toteutettu myds muutamia muita kiinnostavia ymparistollisia tarjouskilpailuja viime
vuosina. Toinen niistd koskee uusiutuvaa energiaa ja toinen kierratyslannoitteita.

Uusiutuvan energian tarjouskilpailut

Tarjouskilpailujen kayttd energiamarkkinoilla on yleistynyt nopeasti viimeisen parinkymmenen
vuoden aikana. Vuoteen 2005 mennessa uusiutuvan energian tukien tarjouskilpailuja oli
maailmanlaajuisesti jarjestetty vain kuudessa maassa, mutta vuoteen 2021 mennessa niita oli
jarjestetty jo 131 eri maassa (Lempinen ym. 2024). EU:ssa kehitys on ollut samansuuntaista
julkisen talouden niukentuneiden resurssien ja muuttuneen valtiontukisdadntelyn vuoksi.

Suomessa Energiavirasto jarjesti vuosina 2018-2019 ensimmaisen uusiutuvan energian tuen
tarjouskilpailun. Siina yritykset esittivat tarjouksia tuesta, jolla ne olivat valmiita tuottamaan
sahkoa esittdmansa maaran vuosina 2022-2033. Energiavirasto julkaisi arvion tarjouskilpailun
onnistumisesta syyskuussa 2024 (Lempinen ym. 2024). Arvion tarkoitus on edesauttaa sitd, etta
tukiohjelmat ja muut valtion jarjestamat tarjouskilpailut osattaisiin jatkossa toteuttaa paremmin.
Arviointiin velvoittaa myos laki taloudelliseen toimintaan myonnettavan tuen yleisista
edellytyksista.

Tarjouksia jatettiin 26 ja noin kolmikertainen maara kilpailutuksen kohteena olevaan sahkon
tuotantomadraan verrattuna. Talta osin tarjouskilpailun ehtojen, edellytysten ja velvoitteiden
mitoitusta voitiin pitdd onnistuneena. Tarjouksia hyvaksyttiin edullisuusjarjestyksessa siihen asti,
kunnes kilpailun kohteena oleva sahkon tuotantomaara tayttyi. Tarjouskilpailun taloudellisen
tehokkuuden arvioiminen osoittautui kuitenkin vaikeaksi, koska vertailukohta on aina jossain
maarin hypoteettinen ja perustuu oletuksiin siitd, olisivatko hankkeet toteutuneet ilman tukia.
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Viime vuosina Energiavirasto on jarjestanyt useita muitakin energiaan liittyvia tarjouskilpailuja. Ne
on toteutettu Tarjouspalvelu.fi portaalissa.® Tarjouspyyntdjen aiheet, kuvaukset ja maariajat
nakyvat sahkoisessa palvelussa ilman kirjautumista, mutta tarjouspyyntédokumenttien
lataaminen ja tarjouksien jattaminen vaatii rekisteroitymisen ja kirjautumisen palveluun.
Rekisterdityminen on maksutonta ja kdyttajatunnuksen saa valittémasti rekisterditymisen
yhteydessa.

Merkittavin ero metsaluonnon suojelua koskeviin ymparistollisiin tarjouskilpailuihin on se, etta
kaupankdynnin kohde eli séhkd on homogeeninen tuote, mita luontoarvot eivat yleensa ole.
Luontoarvot myos vaihtelevat paikallisesti. Lisaksi séhkolla on valmiiksi markkinahinta, joskaan
sitd ei etukateen yleensa tiedetd. Kolmas ero on, etta sdahkdntuottajat ovat alansa ammattilaisia ja
Iahtdkohtaisesti voitontavoittelijoita, kun taas metsanomistajien tietotaso luonnosta ja metsasta
vaihtelee erittdin paljon ja myds omistuksen tavoitteet ovat moninaisempia. Lisaksi uusiutuvan
energian tuet ovat maaraaikaisia, kun sen sijaan luonnonsuojelualueverkoston kehittamisessa
tarjouskilpailun kautta olisi yleensa kysymys pysyvista suojelusopimuksista.

Biokaasulaitosten ravinnekiertotuki

Maataloudessa on kadytetty tarjouskilpailua biokaasulaitosten ravinnekiertotuen toteutuksessa.
Tukiohjelma valmisteltiin maa- ja metsadtalousministeriossa ja sen perustuu valtioneuvoston
asetukseen 81/2024.° Tukea oli valmisteltu pitkdan, ja myés ravinnekierriatyksen erilaisia
toteutustapoja oli tutkittu ja kokeiltu paljon 2010-luvulla.

Kyseessa on madraaikainen toimintatuki biokaasulaitoksille vuosille 2024-2026. Tuen tavoitteena
on edistaa kotieldinten lannan ja vesienhoidosta perdisin olevan kasvibiomassan kayttoa
biokaasun ja orgaanisten kierratyslannoitevalmisteiden raaka-aineena seka edistaa
kierratyslannoitteiden markkinoiden syntymistd. Ravinnekiertotukea maksetaan
biokaasulaitokseen vastaanotettujen ja lannoitevalmisteiseksi prosessoitujen tukikelpoisten
fosforikilojen mukaisesti ja se myénnetdan tarjouskilpailumenettelyssa.

Tarjouskilpailu kdynnistettiin haeavustuksia.fi-palvelun kautta 13.3.2024 ja se paattyi noin
kuukautta myéhemmin 10.4.2024. Tukea saavat biokaasulaitokset valittiin asettamalla tarjoukset
pienimmadsta suurimpaan, kunnes tukeen varattu budjetti (9 milj. €) oli kaytetty tai tuen muut
reunaehdot olivat tayttyneet. Valtionapuviranomaisena toimi Varsinais-Suomen ELY-keskus, joka
vastaa tuen toimeenpanosta eli mairarahojen myodntamisesta ja maksamisesta.®

Tarjouskilpailun kahden ensimmaisen viikon kuluessa hausta voitiin pyytaa vastauksia kirjallisiin
kysymyksiin, ja kysymykset vastauksineen julkaistiin Varsinais-Suomen ELY-keskuksen sivuilla.

Tarjouskilpailussa hakija ilmoitti tarvittavan tuen maaran euroina fosforikiloa kohden (€/Pkg), jota
kutsuttiin vertailuluvuksi. Tuen maara laskettiin kertomalla tarjouskilpailussa saatu tukitaso
(vertailuluku) tukikelpoisen syotteen sisaltamalla fosforin kokonaismaaralla. Tuen vaikuttavuutta
pyrittiin edistdamaan antamalla tarjouskilpailussa etua sellaisille biokaasulaitoksille,

e jotka sijaitsivat fosforiylijdamaisessa maakunnassa (Varsinais-Suomi, Satakunta, Etela-
Pohjanmaa, Pohjanmaa) [€/Pkg-vertailulukua alennettiin 10 %],

e joilla oli kdytossa korkean jalostusasteen teknologiaa (kuiva-ainepitoisuus > 80 %)
[vertailulukua alennettiin 15 %] ja

8 https://tarjouspalvelu.fi/UX/TP/Index/?p=2070

% Valtioneuvoston asetus biokaasulaitoksille kierrityslannoitevalmisteiden tuotannon edistimiseen vuosina 2024—
2026 myodnnettdvasta tuesta, 81/2024.

10 https://valtioneuvosto.fi/-//1410837/biokaasulaitosten-ravinnekiertotuen-haku-kaynnistyy
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e joiden ymparoivien vesistojen tila oli tyydyttava tai huonompi 25 km sateell3 laitoksesta
[vertailulukua alennettiin 5 %)].

Yhteensa vertailulukua (€/Pkg) voitiin siis alentaa toimijan ilmoittamasta enintaan 30 prosenttia.
Talla tavoin pyrittiin mm. edistdmaan ravinnekierratyksen kohdistumista alueille, jossa sille on
eniten tarvetta. Tuki on kuitenkin valtakunnallinen ja kaikki tukiehdot tayttavat Manner-Suomen
biokaasulaitokset pystyivat osallistumaan tarjouskilpailuun.

Varsinais-Suomen ELY-keskus myonsi 30.5.2024 toimintatukea viidelle biokaasua tuottavalle
laitokselle yhteensa yli 5 miljoonaa euroa lannan ja vesikasvien vastaanottamiseen,
lannoitevalmisteiksi prosessointiin ja markkinoille saattamiseen. Sen mukaan tuet kohdentuivat
alueille, joilla fosforikuorman vahentaminen on erityisen tarkeaa. ELY-keskus arvioi, etta
vesistojen fosforikuormituksen vahentaminen ravinnekiertotuen avulla on 6-50 kertaa
edullisempaa kuin kuormituksen jalkikdteinen korjaaminen tavanomaisin hoitokalastuksin ja
niitoin.

Tarjouskilpailu oli tarkoitus toteuttaa vain kerran, mutta koska maararahaa jai kayttamatta, ELY-
keskus on ilmoittanut harkitsevansa toisen hakukierroksen jarjestamista. Asiasta paattaa maa- ja
metsdtalousministerio.

On epéaselvaa, missa maarin tarjouskilpailulla lopulta onnistuttiin vahentamaan valtion
kustannuksia. Se, ettd tukea jai kdyttamassa, indikoi, ettei tarjouksia ollut riittavasti eika
tarjouskilpailulla valttamatta saatu aikaan suunniteltua vaikutusta. Asetuksen (81/2024) 14
pykalassa todetaan: “Jos 1 momentissa tarkoitettuja tarjouksia on vihemmdn kuin tukeen
kéytettdvissd olevaa mddrdrahaa, tukea voidaan myéntdd korkeintaan 80 prosentille niistd
hakemuksista, jotka saavat pienimmdn vertailuluvun.”

Biokaasulaitosten toimintatuki toteutettiin EU:n valtiontukia koskevan ns. yleisen
ryhmapoikkeusasetuksen [(EU) 651/2014] ymparistdsuojelua koskevan artiklan 43 perusteella.
Tukea ei mybnnetd maatilan omaan toimintaan, koska maatalouteen ja metsatalouteen
myonnettavassa tuessa tulee noudattaa Euroopan komission tiedonantoa ”“Maa- ja
metsatalousalan ja maaseutualueiden valtiontukea koskevat suuntaviivat” (2022/C 485/01), eika
ravinnekiertotuki ole ndiden suuntaviivojen mukainen.!

Koska kyseessa on toimintatuki, se ei vertaudu suoraan mihinkaan nykyiseen metsatalouden
tukeen tai suojelukorvaukseen. Ajatuksellisesti ldhin vertailukohta lienee Metkan mukainen tuki
metsaluonnon hoitoon, joka ei kuitenkaan ole oikeudelliselta luonteeltaan toimintatuki vaan
investointituki. Sita kasitelldan jaljempana.

Kuten edellda mainittu uusiutuvan energia tuki, biokaasulaitosten ravinnekiertotuki on
maaraaikainen. Mielenkiintoisinta siina on tapa, jolla erilaisia laitoksia ja niiden tarjouksia
priorisoitiin ymparistd- ja muiden tekijéiden mukaan.

Luonnonarvokauppa

Luonnonarvokaupassa kaupan kohteena ovat ensisijaisesti luontoarvot — ei kohteen puuston arvo
tai muu kiinteistomarkkinoilla arvotettava ominaisuus. Luontokohteen pysyvasta suojelusta,
maardaikaisesta rauhoittamisesta tai luonnonhoitotoimista maksettavat korvaukset eivat talldin
perustu (pdaosin tai yksinomaan) maanomistajalle aiheutuviin puunmyyntitulojen menetyksiin tai
niiden viivastymiseen taikka luonnonhoitotoimista aiheutuviin lisdkustannuksiin vaan kohteen

1 Lausuntopyynté valtioneuvoston asetukseksi biokaasulaitoksille myénnettivastd maaraaikaista
ravinnekiertotuesta. Maa- ja metsatalousministerio 18.9.2023. VN/26720/2023-MMM-1.
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luonnonarvoihin. Perusajatus on siis se, etta luonnonarvoille luodaan markkina. Kuten jaljempana
kay ilmi, luonnonarvokauppaan voi sisdltya — ja usein kannattaakin sisallyttaa tarjouskilpailun
piirteita. Tama ei kuitenkaan ole helppoa, koska arvokkaat luontokohteet voivat olla keskendan
hyvin erilaisia. Asiaa kasitelldan tarkemmin luvussa 2.2.

Luonnonarvokauppaa kokeiltiin vuosina 2003—2007 Lounais-Suomen metsdkeskuksen alueella
padosin valtion rahoituksella. Vuosittainen rahoitus oli 0,4 miljoonaa euroa, josta suurin osa
kaytettiin korvauksiin maanomistajille. Toisena rahoittajana oli Suomen Luonnonsuojelun saatio.

Luonnonarvokaupan kokeilussa maanomistajalla oli mahdollisuus tarjota arvokkaita alueita,
joiden luontoarvoja han lupautui yllapitamaan tai lisddamaan, saaden siitd palkkion, jonka
suuruutta han sai itse esittda viranomaisille. Maksettavan korvauksen suuruudesta voitiin myos
neuvotella maanomistajan kanssa. Sopimus oli maaraaikainen, 10 tai 20 vuotta, ja se oli
mahdollista toteuttaa joko kestavan metsatalouden rahoituslain (1094/1996) 19a § tai
luonnonsuojelulain (1096/1996) 25 § perusteella. Sopimuksen paatyttya alueen kaytto jatkui
maanomistajan haluamalla tavalla. Korvaus maksettiin metsanomistajalle heti sopimuksen teon
jalkeen ja se oli verovapaata tuloa.'? Kestdvan metsiatalouden rahoituslain perusteella solmittu
sopimus oli mahdollista purkaa tietyin ehdoin maanomistajan vaihtuessa, mutta
luonnonsuojelulain nojalla tehdyt sopimukset siirtyivat uudelle omistajalle.

Vaikka maanomistajat pystyivat tarjoamaan kaikenlaisia kohteita luonnonarvokauppaan, kohteiksi
toivottiin erityisesti lehtoja, runsaslahopuustoisia metsid, luonnoltaan arvokkaita suometsia,
pienvesien reunametsia sekd perinnebiotooppeja. Kohteiden puuston rakenteen tuli tayttaa tietyt
etukdteen maaritetyt vaatimukset, mutta neuvotteluissa niiden osalta voitiin jonkin verran myoés
joustaa.

Sopimuksessa oli selkeasti maaritelty maanomistajan velvollisuudet, sopimuksen irtisanomisehdot
sekd menettelyt tapauksissa, joissa kohde vaihtoi omistajaa esimerkiksi myynnin tai perinnén
kautta. Kuollutta puuta voitiin poistaa kohteilta, jos metsatuholain mukainen kynnysarvo ylittyi.
Viranomaiset valvoivat sopimusehtojen tayttymista, mutta valvontaa ei tehty erikseen vaan muun
toiminnan ohessa.

Luonnonarvokaupan tulokset

Kokeilussa 356 maanomistajaa tarjosi kohteita, joiden pinta-ala oli yhteensa 3 700 hehtaaria.
Sopimuksia solmittiin maastokdyntien ja neuvottelujen jalkeen 158, joiden yhteisala oli 1 520
hehtaaria. Nain ollen 40-45 prosentille tarjotusta alasta ja halukkaista metsanomistajista tehtiin
sopimus. Keskimaarainen sopimusala oli 9 hehtaaria.

Luonnonarvokaupan alkuvaiheessa sopimusten piiriin saatiin pdaasiassa runsaslahopuustoisia
kangasmetsia — ja vdhemman korpikohteita, lehtoja, maankohoamisrannikon metsia, puustoisia
perinnebiotooppeja, tulvametsia ja harjumetsid (Gustafsson ja Nummi 2007, s. 91). Vaikka
kokeiluhankkeen jatkuessa kohteiksi pyrittiin etsimdan padosin muita kuin runsaslahopuustoisia
kangasmetsdkohteita, lopullisissa tuloksissa ne painottuivat. Sopimuksia tehtiin myos kohteista,
jotka eivat tayttaneet etukdteen maariteltyja luonnonsuojelubiologisia kriteereita. Tallaisten
alueiden ottamista mukaan perusteltiin silld, etta ne sijaitsivat kriteerien mukaisten kohteiden
valittdmassa laheisyydessa (Gustafsson ja Nummi 2007, s. 91).

2 \Juodesta 2012 |dhtien ympiristotuki on ollut metsitalouden pddomatuloa ja sitd on verotettu sen mukaisesti
(ks. esim. Hanninen ym. (2017, 2021). Lisdksi ns. peruskorvausta on hieman alennettu, mutta tdman muutoksen
vaikutus on yleensa melko vahdinen.
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Kaikkiaan 15 kohteella sovittiin erilaisista hoitotoistd. Osa metsanomistajista sitoutui lisddmaan
metsan lahopuun maaraa kaatamalla puita maahan ja jattamalla ne korjaamatta. Toiset
osallistuivat kokeiluihin, joissa lisattiin lehtipuun maaraa metsassa pienaukkoja hakkaamalla.
Lisaksi lampaat hoitivat muutamaa aluetta laiduntamalla metsan aluskasvillisuutta. Nama
hoitokohteet kattoivat yhteensa 180 hehtaaria (Gustafsson ja Nummi 2007, s. 93).

Jalkikateen tehdyissa arvioissa luonnonarvokaupan katsottiin suunnanneen metsanomistajien
suojelutoimia jossain maarin uudella tavalla. Hankkeen aikana toteutetun maanomistakyselyn
mukaan eteldsuomalaiset metsanomistajat olivat tyypillisesti suojelleet etenkin pienvesia,
kalliomuodostelmia, lintuvesia, jalopuumetsikoita ja itselleen rakkaita paikkoja (Paloniemi 2008, s.
47).

Luonnonarvokauppa sai yleisesti ottaen hyvan vastaanoton sekd maanomistajilta etta
viranomaisilta. Hyvaksynnan on katsottu kiteytyneen kolmeen ulottuvuuteen: vapaaehtoisuuteen,
tilapdisyyteen ja vuoropuheluun luonnonsuojelun ja metsatalouden valilld (Paloniemi 2008).
Lisaksi metsanomistajat kokivat neuvottelevansa suojeluasioista metsaammattilaisten kanssa,
vaikka todellisuudessa osa sopimuksista laadittiin luonnonsuojeluviranomaisen eli alueellisen
ymparistokeskuksen kanssa. Maanomistajat olivat myos yleensa tyytyvaisia maksettuihin
korvauksiin (Juutinen ym. 2005).

Kokeilua ei voitu kuitenkaan jatkaa EU:n valtiontukisdantojen takia. Ne mahdollistivat kestavan
metsatalouden tukijarjestelman (Kemera) mukaisten ymparistotukikorvausten maksamisen
maanomistajille vain tulonmenetysten tai toimenpiteista aiheutuneiden lisakustannusten
perusteella — ei luonnonarvojen perusteella. Vuoden 2023 alusta voimaan tulleiden uusien
metsatalousalan valtiontukea koskevien suuntaviivojen (2022/C 485/01) my6ta tilanne on talta
osin kuitenkin muuttunut eikid samanlaista estetta luonnonarvokaupan toteutukselle en3a ole.®3

Luonnonarvokaupassa on nahty paljon samoja piirteita kuin vuonna 1995 alkaneessa Itavallan
metsaluonnon suojelun ohjelmassa Natural Forest Reserves Programme, jossa niin ikaan
korostettiin suojelun vapaaehtoisuutta ja tilapaisyytta (Paloniemi 2008, s. 15, Paloniemi ja Varho
2009). Lihemman tarkastelun perusteella ohjelmien erot olivat kuitenkin selvia. Ensinndkin
Itdvallan ohjelmassa ei pyritty luomaan markkinoita luonnonarvoille, vaan korvaukset perustuivat
maanomistajille kohteiden maaraaikaisista rauhoituksista aiheutuneisiin tulonmenetyksiin. Lisaksi
korvaukset tulonmenetyksista maksettiin luonnonarvokaupasta poiketen vuosittain. Kolmas
merkittava ero oli se, etta suurin osa Itdvallan suojeluohjelman piirissa olevista metsista oli ollut
alun perin valtion tai muun julkisen tahon omistuksessa. Itdvallan ohjelman sisaltéa on kuvannut
tarkemmin Mayer ja Tikka (2006).

Luonnonarvokaupan tulosten arviointia

Juutisen ym. (2005) mukaan taloudellisessa mielessa kaupankaynti luonnonarvoilla ei toiminut
parhaalla mahdollisella tavalla, koska metsdanomistajat eivat useinkaan esittdneet omaa
hintapyyntdédan neuvotteluiden alussa. Taman vuoksi neuvottelut kdynnistettiin yleensa
suojeluviranomaisen tekeman hinta-arvion pohjalta. Tall6in oli mahdollista, ettd osa
metsanomistajista olisi ollut valmis tekemaan sopimuksen viranomaisen arviota pienemmalla
hinnalla. Kokemus palkkion maarittelyn vaikeudesta rajoitti halukkuutta arvioida palkkiota itse,
mutta Juutisen mukaan maanomistajien vastauksissa oli my0s viitteita siitd, etta he yrittivat
neuvotella itselleen mahdollisimman suuren palkkion. Metsdanomistajien ymparistdomyonteisyys ei
siten valttamatta realisoitunut alhaisina palkkiovaateina.

13 Asiaa kasitelldan tarkemmin valtiontukisddntelya koskevan luvun 2.3 yhteydessa.
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Mantymaan ym. (2009) mukaan kyseessa oli omistajien strateginen kdyttaytyminen, jota on
pidetty keskeisend ongelmana ymparistollisissa tarjouskilpailussa (ks. esim. Latacz-Lohmann ja
Hamsvoort 1997, 1998). Jossain maarin kyseessa saattoi olla myds metsanomistajien taipumus
karttaa riskia tilanteessa, jossa tarjottiin mahdollisuutta tehda aivan uudenlaisia sopimuksia.
Tutkimustuloksia tallaisesta riskinkarttamisesta ja sen vaikutuksista ei kuitenkaan ole. Asiaa olisi
empiirisesti erittdin vaikea selvittaa.

Korvaustaso

Luonnonarvokohteista maanomistajille maksettu palkkio vaihteli paljon. Vuosina 2003—-2006 se oli
keskimaarin 157 €/ha/v (Paloniemi 2008). Kun suojelu kesti 10 vuotta, taman johti korvaustasoon
1 570 €/ha. Samaan aikaan valtion maksoi talouskdytdssa olevista mutta pysyvaan suojeluun
tarkoitetuista metsistd noin 1 400 €/ha ja luonnonsuojeluohjelmiin sisaltyvistd metsista 2 000
€/ha (Paloniemi ja Varho 2009). Tall3 perusteella Paloniemi ja Varho paattelivat, ettd
luonnonarvokauppa naytti johtavan valtion kannalta melko korkeisiin kustannuksiin. Kuten
Juutinen (2005) oli jo aikaisemmin todennut, tallainen suoraviivainen vertailu ei kuitenkaan anna
tasmallista kuvaa luonnonarvokaupan kustannustehokkuudesta, koska metsanomistajien
aloitteeseen pohjautuvassa luonnonarvokaupassa ei saada valttamatta parhaita kohteita
kaupankaynnin piiriin. Toisaalta Juutinen huomautti, etta vaikka luonnonarvokauppa tulisi lopulta
kallimmaksi kuin maan osto, tdma ei tarkoita sita, ettd luonnonarvokaupalle ei olisi perusteita.

Luonnonarvokaupan korvaustaso on tietysti asia, jota tulee tarkastella erityisen huolellisesti.
Paloniemi ja Varho (2009) kayttivat vertailukohtana Hanneliuksen (2004) lehtiartikkelissaan
esittamia hintoja valtion pysyvadan suojeluun hankkimista kohteista. On kuitenkin epaselvaa, missa
maadrin niiden hinnat soveltuivat vertailuun.

Kuten Tuuri ja Hannelius (2007) ovat todenneet, puuston maara kohteella vaikuttaa olennaisesti
pysyvasta suojelusta maanomistajille maksettaviin korvauksiin. Tuohon aikaan monet valtiolle
ostetut kohteet olivat soidensuojelualueita ja vanhoja metsid. Myos alueen pinta-ala vaikuttaa:
pienten alueiden hinta on yleensa suuria korkeampi. Lisdksi on huomattava, etta
luonnonarvokauppaa koskeva kokeilu toteutettiin pdaosin Satakunnassa, kun taas
Metsahallituksen pysyvaa suojelua koskevat vertailukaupat koskivat koko Eteld-Suomea Oulun
korkeudelle saakka.

Juutinen ym. (2008) pyrkivat selvittdmaan maaraaikaisen ja pysyvan suojelun keskinaista
edullisuutta vuosien 2003 ja 2004 aineistoilla ja paatyivat siihen, ettd lopputulos riippuu monista
seikoista, mukaan lukien korkotasosta, mika oli tietysti odotettua. Naihinkin tuloksiin liittyy
kuitenkin huomattavaa epavarmuutta, mika johtuu Juutisen ym. tutkimuksen oletuksista,
aineistoista ja menetelmista.

Kaikkiaan voidaan todeta, ettd luonnonarvokaupan mukaisten maaraaikaisten suojelusopimusten
kustannustehokkuus pysyvaan suojeluun verrattuna jai jokseenkin epaselvaksi. Sen sijaan tulos
luonnonarvokauppasopimusten hallintokustannuksista ymparistotukisopimuksiin verrattuna oli
varsin selked: ymparistétukisopimusten ja luonnonarvokaupan sopimusten laadinta ja hallinto
maksoi toteuttavalle organisaatiolle suurin piirtein saman verran, 250-300 euroa hehtaaria kohti
(esim. Syrjanen ym. 2006, s. 152). Hallintokustannukset koostuivat mm. kohteen arvioinnista,
neuvotteluista ja hallinnollisesta menettelysta.

Lisdisyys

Luonnonarvokaupan kustannustehokkuuden kannalta toinen olennainen kysymys on,
suojellaanko luonnonarvokaupassa kohteita, jotka metsdanomistajat olisivat joka tapauksessa
suojelleet omatoimisesti. Vaihtoehtoisen kehityskulun luotettava selvittaminen on vaikeaa, koska
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siind joudutaan kaytannossa tukeutumaan kyselytutkimuksiin. Juutisen ym. (2005) mukaan
maaomistajien vastausten perusteella luonnonarvokaupalla saatiin aidosti lisattya suojeltujen
metsien pinta-alaa, mutta samalla kuitenkin maksettiin omistajille my6s niiden kohteiden
suojelusta, jotka olisi suojeltu korvauksetta joka tapauksessa. Samatyyppinen haitallinen
valikoituminen (adverse selection) on tietysti lahtokohtaisesti mahdollista kaikessa
luonnonsuojelussa.'* Yksi varhainen ajatus luonnonarvokaupassa olikin ohjata korvauksia
nimenomaan niille maanomistajille, jotka olivat vapaaehtoisesti jo sddstdaneet arvokkaita
luontokohteita.

Luonnonarvokauppaa koskevia sopimuksia tehtiin etenkin suurten metsatilojen omistajien kanssa.
Sopimuksia tehneiden omistajien metsatilojen koko oli perati 199 hehtaaria, kun keskimaardinen
tilakoko Lounais-Suomessa oli noin 26 hehtaaria. Toinen silmiinpistava piirre sopimuksissa on, etta
niita tehtiin keskimaaraista selvasti enemman sellaisten omistajien kanssa, joilla oli metsallinen
koulutus ja jotka asuivat keskimaaraista suuremmissa kaupungeissa.

Tilakoko liittynee omistajan tietotason lisdksi siihen, ettd ison metsatilan omistajalla on
l[ahtokohtaisesti parempi mahdollisuus kestda taloudellista riskia siita, etta luonnonarvokauppa ei
olisi toteutunut hanen metsissaan suunnitellulla tavalla tai etta korvaustaso olisi jaanyt liian
alhaiseksi. Metsallinen koulutus puolestaan antoi mahdollisuuksia paikallistaa luontokohteita ja
arvioida korvausvaatimuksia. Mantymaan ym. (2009) mukaan sopimuksia tehtiin eniten sellaisten
metsdnomistajaien kanssa, jotka olivat metsataloudellisesti aktiivisia.

Sopimuskohteiden ekologinen laatu

Luonnonarvokauppaan hankittujen alueiden ekologisia ominaisuuksia on myéhemmin verrattu

i) sellaisiin metsiin, joita oli tarjottu luonnonarvokauppaan, mutta joista ei ollut lopulta
tehty sopimusta, seka

ii) sellaisiin yksityisten ja yritysten omistamiin metsiin, joita Satakunnan luonnonsuojelupiiri
oli pitdnyt arvokkaina mutta jotka eivat paatyneet luonnonarvokaupan piiriin.

Tutkimuksissa kohdevalinnan onnistumisen kriteereina kaytettiin lahopuun maaraa ja laatua seka
kaapa- ja jakalalajiston monimuotoisuutta.

Tulosten mukaan sopimuksen piiriin paatyneissa metsissa oli keskimaarin enemman lahopuuta
kuin siihen tarjotuissa mutta hylatyksi tulleissa metsissa. Myo6s kadpa- ja jakalalajistoltaan
luonnonarvokauppaan ostetut kohteet osoittautuivat tarjottuja mutta sopimusten ulkopuolelle
jaaneita kohteita monimuotoisemmiksi. Sopimuskohteet eivat kuitenkaan olleet
luonnonsuojelubiologisesti Satakunnan parhaita metsia: lahopuun maara vaihteli
sopimuskohteissa melko paljon eikd alueella sijaitsevia kaikkein lahopuustoisimpia metsia saatu
mukaan sopimuksiin. Sopimuskohteita enemman lahopuu- ja kddpéhavaintoja I6ytyi Satakunnan
luonnonsuojelupiirin arvokkaiksi katsomista, suojelemattomista metsista. Se, ettd arvioinneissa
tarkasteltiin vain lahopuuta seka kadpa- ja jakalalajistoa, rajoittaa luonnollisesti niiden
yleistettavyytta.

Tuloksista ovat raportoineet tarkemmin mm. Hamaldinen (2006), Ménkkonen ja Primmer (2006)
ja Monkkonen ym. (2006).

14 Haitallinen valikoituminen koskee my®s monia muita toimintoja, tukia ja korvauksia. [Imié on yleisesti tunnettu
talous- ja muussa yhteiskuntatieteellisessa kirjallisuudessa.
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Muita huomioita

Luonnonarvokaupan tarkastelun yhteydessa on hyva huomata, etta se perustui poikkeuksellisen
laajaan ja tiiviiseen alueelliseen yhteiskehittelyyn, johon osallistuivat 1990-luvun lopusta lahtien
Satakunnan luonnonsuojelupiiri, Lansi-Suomen metsanomistajien liitto ja Maataloustuottajien
Satakunnan liitto sekd myohemmin myos valtakunnalliset jarjestot Suomen luonnonsuojeluliitto
(SLL) ja Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto (MTK). Yhteiskehittelyn aikana myds keksittiin
toteutustavalle nimi “luonnonarvokauppa” (Hakila 2002).

Luonnonarvokaupan kaytannon toteutuksen suunnittelusta vastasi Satakunnassa yhteistyoryhma,
jossa oli edustajia Lounais-Suomen metsadkeskuksesta, Lounais-Suomen ymparistokeskuksesta,
Lansi-Suomen metsanomistajien liitosta, MTK Satakunnasta ja Satakunnan luonnonsuojelupiirista.
Yhteistyoryhman kasitteli kaikki tarjoukset ja keskusteli myos siita, tehddaanko sopimus ja
tehddadnko se metsa- vai ymparistokeskuksen kanssa. Hellstenin (2006, s. 20, 22) mukaan erikoista
oli se, ettd jarjestotoimijat olivat mukana paatdksenteossa.

Luonnonarvokaupasta on julkaistu poikkeuksellisen paljon tieteellisia artikkeleita ja raportteja.
Jokseenkin kaikissa tieteellisissa julkaisuissa on sivuutettu se, etta luonnonarvokauppaa ei voitu
ottaa laajempaan kaytt66n vuonna 2007 paattyneen kokeiluvaiheen jalkeen Euroopan unionin
valtiontukisdadntelyn takia. On epaselvas, olisiko sitd muutenkaan otettu laajempaan kaytt6on
kokeilun tulosten perusteella. Ainakin jotkut Suomen luonnonsuojeluliiton edustajat esittivat
kokeilun jdlkeen, etta valtion niukat resurssit metsien suojeluun tulisi ohjata luonnonarvokaupan
sijasta pysyvien suojelukohteiden hankintaan (ks. Paloniemi ja Varho 2009, s. 96).

Huomion arvoinen on myos Hakilan (2006) havainto, ettd luonnonarvokaupassa padasiallisena
sopimustapana oli rajata alue ja kdyttaa sita yksinomaan luontoarvojen tuottamiseen. Sellaista
sopimista, etta aluetta olisi kaytetty kohtuullisesti myds puuntuotantoon — suojeltavia
luontoarvoja heikentdamatta tai ainakaan tuhoamatta — ei juuri tapahtunut. Periaatteessa olisi
kuitenkin mahdollista tehda sopimuksia myds sellaisista kohtalaisen suurista alueista, joiden ydin
on luonnonsuojelullisesti arvokas, mutta isompi ymparoiva alue luonnonarvoiltaan heikompaa.
Jalkimmaista aluetta voitaisiin sitten kehittda arvokkaaksi tai se voitaisiin sailyttda pienemman
alueen suojavyohykkeena. Tallaiseen tarkoitukseen Viitala ym. (2020, 2021) ovat esittaneet
yhdysvaltalaisten esimerkkien mukaista “Luonnontuottometsaa”.

Luontoarvot.fi

Luonnonarvokaupasta on pyritty sittemmin kehittamaan myds sellaisia sovelluksia, jotka
perustuvat yksityisten toimijoiden valiseen vaihdantaan. Yksi esimerkki on MTK:n kehittama
Luontoarvot.fi -markkinapaikka, joka avattiin kesall 2022.%°

Luontoarvot.fi -markkinapaikassa metsanomistajat voivat tarjota metsissdan olevia
monimuotoisuuskohteita ostettavaksi, vuokrattavaksi tai muuten kaytettavaksi. Kohteet voivat
vaihdella yksittdisista sdastopuista pysyviin suojelualueisiin tai riistatiheikdista soiden
ennallistamiseen. Vastaavasti luontoarvoista kiinnostuneet henkil6t, yritykset ja muut toimijat
voivat julkaista hankintailmoituksia tai ostotarjouksia haluamistaan luontokohteista,
rakennepiirteista tai vaikkapa ennallistamistoimista. Palvelu on osallistujille ilmainen mutta
kohteisiin tutustuminen vaatii rekisterditymisen. Arvottaminen ja hinnoittelu tapahtuvat ostajan
ja myyjan valilla palvelun ulkopuolella. My6s sopimukset tehddan palvelun ulkopuolella.

5 https://www.luontoarvot.fi/
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Joulukuussa 2024 palvelussa tarjottiin suojeltavaksi tai ennallistettavaksi noin kymmenta kohdetta
ja rekisteroityneita ostajia on noin 15.

Palvelua kehitetaan Sitran rahoituksella vuosina 2023-2025. Sita kehitetdan myo6s Luontoarvoilla
lisdarvo Lappiin -hankkeessa EU:n maaseuturahaston ja Lapin ELY-keskuksen rahoituksella.®
Palveluun on tarkoitus lisata toiminnallisuuksia mm. sopimusten solmimiseen liittyen. Tavoitteena
on yhdistd3 se myds ekologisiin kompensaatioihin, erityisesti luonnonsuojelulain (9/2023) 66 §:n
mukaisissa tilanteissa, joissa luontotyypin havittamis- ja heikentdamiskiellosta poiketaan
esimerkiksi yleisen edun kannalta erittain tarkedn hankkeen vuoksi.

Muut yksityisrahoitteiset menettelyt

Luonnonarvokaupan sovelluksina voidaan pitaa myos niitd metsayhtididen maanomistajien
kanssa tekemia puukauppasopimuksia, joissa omistajia kannustetaan kayttdamaan luonnonlaheisia
metsankasittelymenetelmia tai jattamaan paatehakkuissa sadstopuita.

Esimerkki ensimmaisestd on Metsa Group Plus -hoitomalli, jossa maanomistajalle (osuuskunnan
jasenelle) maksetaan lisdbonusta siitd, etta rehevien ojitettujen kuusivaltaisten turvemaiden
hakkuissa kaytetdaan pienaukko- ja poimintahakkuita avohakkuiden sijasta. Jalkimmaisesta taas
Stora Enson menettely, jossa se maksaa paatehakkuuleimikon myyneelle maanomistajalle 0,5
€/m?3 lisdhinnan paipuulajeista, jos hakkuussa jatetdan sadstdpuita noin kaksi kertaa PEFC-
sertifikaatin vaatima maara. Nadistd ensin mainittua voidaan pitdd metsanomistajan kannalta
taloudellisesti lapindkyvampana menettelyna. Lehtosen ym. (2023, s. 28) mukaan jalkimmaisessa
vertailukohta ja siten myos lisdhinnan toteutuminen voi jaada epaselvaksi.

Luonnonhoitosopimukset Ruotsissa

Ruotsin yksityismetsataloudessa luonnonhoitosopimukset (naturvdrdsavtal) ovat olleet kdytossa
vuodesta 1994, joskin ne yleistyivat vasta 2000-luvun alussa. Myds tamantyyppisiin sopimuksiin
on mahdollista sisallyttdd maanomistajien preferensseja, jotka alentavat luontoarvojen hankkijan
kustannuksia.’

Jarjestelyssa maanomistaja tekee metsa- tai luonnonsuojeluviranomaisten kanssa
(Skogsstryrelsen, Ldnsstyrelsen) kanssa sopimuksen, jossa omistaja sitoutuu suojelemaan ja
edistdmaan luonnonarvoja molempien osapuolien hyvaksyman suunnitelman mukaisesti.
Sopimuksen pituus voi olla 1-50 vuotta, mutta yleensa se on ollut 50 vuotta, koska valtio on
halunnut suojella arvokkaita alueita mahdollisimman pitkdan ja lyhyissa sopimuksissa alkuvaiheen
kustannukset ja hallinnointikustannukset voivat nousta suhteellisen korkeiksi. Tosin viime vuosina
on alettu tekemaan yha enemman myods lyhyempia sopimuksia, osin ilmeisesti sen takia, etta
metsdanomistajat ovat tottuneet viranomaisten joustavuuteen suojeluasioissa. Viranomaiset
pyrkivat yleensa jatkamaan sopimuksia, jos kyseessa on yhteiskunnan tavoitteiden kannalta
arvokas alue.’®

Vuodesta 2007 luonnonhoitosopimusten piiriin on voitu ottaa my6s muita arvokkaita
elinymparistoja kuin metsia, esimerkiksi kosteikkoja, puronvarsia ja muita vesiymparistoja seka
hakamaita ja niittyja. Vuodesta 2015 sopimuksia on voitu tehda myos silloin, kun kyseessa on

16 hitps://www.mtk.fi/luontoarvot-lappi

7 Mayer ja Tikka (2006) ovat esittineet, ettd maanomistajille ei makseta tiysimaariista korvausta
luonnonhoitosopimuksista aiheutuvista taloudellisista menetyksistd. Omistajien preferenssien merkitysta ja
omarahoitusosuutta ei ole kuitenkaan tiettavasti selvitetty.

18 Luonnonhoitosopimuksia (naturvdrdsavtal) on kuvattu julkaisussa Viitala ym. (2020, s. 19-20, 23).
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virkistyskayton tai muuten sosiaalisen kestavyyden kannalta arvokas alue. Léhes 90 prosenttia
tuen kohteena olevasta pinta-alasta on kuitenkin metsaa.

Vuonna 2023 sopimusten piirissa oli 35 100 hehtaaria metsaa, josta ldhes puolet (45 %) oli
luonnontilaista havumetsda. Seuraavaksi yleisimmat kohteet ovat luonnontilaiset lehtimetsat (12
%), hakamaat ja metsdiset laidunmaat (11 %) seka jalopuumetsat (10 %). Yhteensa kohteita oli
noin 5 500. (Sveriges officiella statistik 2023)

Kohteiden maaraaikaiseen suojeluun on viimeisen 30 vuoden aikana kaytetty yhteensa noin 52
miljoonaa euroa (600 milj. kruunua). Vuonna 2023 uusia sopimuksia tehtiin kuitenkin vain 28,
noin 200 hehtaarille, eli vahiten 25 vuoteen. Tama johtui padasiassa valtion rahoituksen
vahenemisesta. Vuodesta 2020 lahtien rahoitusta on jouduttu ohjaamaan ylemman maa- ja
ympaéristétuomioistuimen (Svea hovrdtt, Mark- och miljéverdomstolen) paatéksen johdosta
maanomistajille, joilta on evatty oikeus uudistushakkuisiin tunturialueilla. Uusia
luonnonhoitosopimuksia on ylipdansa tehty 2020-luvulla vahan, keskimaarin vain noin 50
vuodessa (noin 300 hehtaaria), kun enimmilladn 2000-luvun alussa niita tehtiin vuosittain
kymmenkertaisesti.

Luonnonhoitosopimusten yhtena tarkoituksena on luoda kustannustehokkaasti suojavydhykkeita
olemassa olevien pysyvien suojelualueiden ymparille ja muodostaa ekologisia kdytavia niiden
valille. Sopimusalueiden keskikoko on kuitenkin tahan tarkoitukseen usein liian pieni, hieman yli
seitseman hehtaaria. Vain muutama alue on sadan hehtaarin suuruusluokkaa (Sveriges officiella
statistik 2023). Tukikohteiden pienialaisuus johtuu osittain siita, etta yksittaisen kohteen
enimmaispinta-alaksi asetettiin alun perin viisi hehtaaria. Vuonna 2008 se nostettiin 20
hehtaariin.

Maanomistajalle maksetut korvaukset perustuvat omistajalle suojelusta aiheutuviin kustannuksiin
ja tulonmenetyksiin. Valtio maksaa korvauksen kahdessa eri muodossa. Puuston arvoon perustuva
tuki (vuodessa 1,2 % kantohinta-arvosta) maksetaan yleensa kertakorvauksena sopimusjakson
alussa. Nain ollen esimerkiksi 50 vuoden suojelusta omistaja saa kertakorvauksena 60 prosenttia
alueen puuston arvosta. Lisaksi omistajalle maksetaan allekirjoituspalkkio (noin 800 euroa).
Suojelusta (ml. luonnonhoitotoimista) koituvat kustannukset kuuluvat tavallisesti
maanomistajalle, samoin kuin mahdolliset hakkuu- ja muut tulot sopimusjakson aikana.
Korvauksia verotetaan elinkeinotulona kuten Ruotsissa muitakin metsatuloja. Niiltd osin kuin tuki
ei kata maanomistajan odotettuja kustannuksia ja tulonmenetyksia, jarjestely perustuu hdanen
omiin luonto-, ympadrist6- ja aikapreferensseihinsa. On vaikea arvioida, kuinka paljon sopimukset
perustuvat maanomistajan preferensseihin — asia luultavasti vaihtelee tapauskohtaisesti.

Viime vuosina tehdyissa luonnonhoitosopimuksissa maanomistajille maksettu korvaus on ollut
keskimaarin vajaa 35 000 kruunua hehtaaria kohti (n. 3 300 €/ha), kun suojelualueiden ostoissa se
on ollut noin viisinkertainen (Sveriges officiella statistik 2023).

Ennallistamissopimukset Ruotsissa

Ruotsin yksityismetsataloudessa tehddan myos 50 vuoden pituisia sopimuksia soiden
ennallistamisesta (dtervatningsavtal).'® Niissd maanomistajalle maksetaan korvausta puuston
kasvun alenemisesta ja maaperan kantavuuden heikkenemisesta. Ennallistamista koskevan
suunnittelutyon ja tarvittavat toimenpiteet toteuttaa ja maksaa metsaviranomainen
(Skogsstyrelsen). Sopimus ei estd maanomistajaa tekemasta hakkuita ja saamasta niista

1 www.skogsstyrelsen.se/aga-skog/stod-och-bidrag/atervatningsavtal
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puunmyyntituloja. Kuten luonnonhoitosopimus, ennallistamissopimus pysyy voimassa omistajan
vaihtuessa.

Omistaja voi tehda paatehakkuun ennallistamiskohteella ennen sen vettamista, tietyissa
tilanteissa myos kasvatusmetsan. Varsinkin kuusten poistamiseen kannustetaan. Vettamisen
johdosta puuston kasvu yleensa hidastuu; maanomistajalle maksettavissa korvauksissa puuston
kasvun katsotaan vahenevan keskimaarin 25 prosenttia. Lisdksi maan kantavuus heikkenee, jolloin
puunkorjuuta ei voida enaa valttamatta tehda raskailla metsakoneilla lukuun ottamatta pitkia
pakkas- tai kuivuusjaksoja. Sen ja puuston kasvun vahenemisen yhteisvaikutuksena kohteen maan
arvon (markvdrdet) katsotaan alenevan 35 prosenttia.

Kertakorvaus maksetaan maanomistajalle kohteen boniteetin ja sijainnin mukaan kayttaen
lahtokohtana Maanmittauslaitoksen tuottamia yksinkertaistettuja maan arvoja. Korkeimpia
korvaukset ovat Etela-Ruotsissa parhailla boniteeteilla (38 675 kr/ha) ja matalimpia Pohjois-
Ruotsissa heikoimmilla boniteeteilla (1 750 kr/ha). Omistaja voi jatkaa puuston kasvatusta
kohteella vettamisen jalkeen ja tehda esimerkiksi poiminta- tai pienaukkohakkuita sopimusjakson
aikana. Nama tulot han saa pitaa.

Ennallistamissopimukset pyritddn kohdentamaan ennen muuta reheville soille, koska niilla
kasvihuonekaasupdastot ovat yleensa suurimmat. Lisdksi priorisoidaan kohteita, joilla
ennallistamisen vaikutus kohdistuu vain yhdelle metsatilalle, ojat toimivat, turvekerroksen
paksuus on vahintadn 30 cm (vahintdan yhden hehtaarin alalla), ennallistaminen ei estd
suoristettujen luonnonpurojen tai muiden pienvesien ympadrivuotista virtausta, ennallistaminen ei
haittaa tieston tai muun infrastruktuurin kayttoa eika ennallistettavalla alalla ole valmiiksi paljon
korkean luontoarvon kohteita (osuus pinta-alasta).
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2.2 Miten ymparistollinen tarjouskilpailu voitaisiin jarjestda ja miten korvaustasojen
porrastaminen luonnonarvojen mukaan kaytannossa toteutettaisiin?

Tarjouskilpailun jarjestaminen

Ymparistollisen tarjouskilpailun jarjestamisessa ja korvaustasojen porrastamisessa tulisi
hyodyntaa aikaisemmin saatuja kokemuksia METSO-ohjelman kokeiluvaiheen tarjouskilpailusta ja
luonnonarvokaupasta.

Teoreettisesti voidaan osoittaa, etta ymparistolliselle tarjouskilpailulle on sitd paremmat
edellytykset, mita homogeenisempi hyddyke (luonnonarvo) on kyseessa, mitd heterogeenisempia
tarjoajat ovat, mitd enemman tarjouksia saadaan ja mita enemman tarjotun luontokohteen
ekologinen tila riippuu yhden maanomistajan paatoksista. Tarjouskilpailut voivat olla yksi- tai
monivaiheisia ja niitd voidaan toistaa maaravalein, mutta toisaalta mita enemman tarjouksia
tekevien tahojen informaatio todennakoéisista sopimushinnoista lisdantyy, sitd enemman asetelma
luo mahdollisuuksia strategiseen kayttaytymiseen ja sitd pienemmaksi tarjouskilpailusta saatava
hyoty voi muodostua (Latacz-Lohmann ja Hamsvoort 1997, 1998).

Tarjouskilpailussa viranomainen tai muu taho ilmoittaa hyvissa ajoin pyytavansa tarjouksia
luonnonsuojelukohteista, ja metsanomistajat ilmoittavat tarjouksensa madraaikaan mennessa.
Tarjouspyynto voi olla avoin eli koskea kaikenlaisia luontokohteita, tai kohteet voidaan etukateen
maaritelld joko tiukoin tai yleisin luonnonsuojelubiologisin kriteerein. Tarjouskilpailulla voidaan
hakea kohteita pysyvaan tai maaraaikaiseen suojeluun taikka luonnonhoitotoimiin.

Tarjoukset saatuaan viranomainen tai sen valtuuttama taho arvioi kohteet ennalta valituin
kriteerein ja tekee paatoksen, mitka kohteet pyritddn hankkimaan pysyvaan suojeluun,
madaraaikaiseen rauhoitukseen tai luonnonhoitoon. Olennaista on maarittaa etukateen, ovatko
maanomistajien tarjoukset sitovia ja voidaanko korvaustasoista vield neuvotella prosessin
myOohemmassa vaiheessa.

Tarjouksia joudutaan vertailemaan paitsi hinnan my6s laadun eli luonnonsuojelubiologisten
kriteerien perusteella. Tahan tarvitaan jonkinlainen pisteytysmenetelma. Siina tulee ottaa
huomioon esimerkiksi se, ettd luonnonsuojelubiologisesti talld hetkelld heikompi mutta
hinnaltaan halvempi kohde voi olla pitemmalla aikavalilla arvioituna edullisempi hankinta kuin nyt
luonnonsuojelubiologisesti arvokkaampi mutta selvasti kalliimpi kohde. Tallaisen arvion ja
pisteytystaulukon tekeminen on hyvin vaativa tehtadva, koska pohjimmiltaan siind on kyse
luonnonarvojen dynaamisesta hinnoittelusta. Pisteytyksessa joudutaan ottamaan huomioon myoés
epdvarmuudet ja mahdolliset riskit esimerkiksi harvinaisten lajien populaatioiden haviamisesta tai
yksipuolistumisesta seka mahdolliset vaikutukset harvinaistuneiden luontotyyppien tilojen
heikkenemiseen.

Tarjouskilpailun ja luonnonarvokaupan mukaisen kaupankaynnin tulisi vastata mahdollisimman
pitkalle tavanomaisten markkinahyédykkeiden tehokasta kaupankayntia. Jos aloite lahtee
myyjalta, tama yleensa esittda ensimmaisen hintapyynnon. Sen jalkeen viranomainen tarkistaa
paikkatiedon ja maastokayntien avulla, onko sopimuksille luonnonsuojelubiologisia edellytyksia.
Jos maanomistaja on ldasna maastokaynnilld, osapuolet voivat samalla keskustella alustavasti
kaupankayntiin liittyvista asioista ja ndin suojeluviranomaisella on mahdollisuus tunnustella, mitka
ovat metsdanomistajan motiivit kaupankayntiin. Osapuolten vapaamuotoinen keskustelu
maastokaynnin ohessa luo rakentavan lahtékohdan varsinaista sopimusneuvottelua silmalla
pitden. Se voi myos lisdtd metsanomistajien myodnteista suhtautumista suojeluun ja vahvistaa
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luottamusta toimintatapaa kohtaan. Jos sopimus nayttaa edelleen mahdolliselta, neuvotteluja
voidaan jatkaa ja paatya varsinaiseen sopimukseen.

Kuvassa 3 on esitetty luonnonarvokaupan eteneminen sita koskevassa Satakunnan
kokeiluhankkeessa. Vaikka kuvassa prosessi alkaa metsanomistajan aloitteesta, sitd ennen metsa-
ja ympadristoviranomaiset ja muut paikalliset yhteistyétahot olivat tiedottaneet laajasti ja melko
pitkadn kokeilusta ja viranomaisten pyrkimyksesta saada tarjouksia metsanomistajilta
suojeltavista luontokohteista.

Metsiinomistajan aloite (ilmoitus)

¥
lmoituksen tarkistus

Y
Maastokiynt ja alustava keskustelu

Metsinomistajan
-7 hintapyynté

Neuvottelut C
v y

Sopimus El-sopimusta

Kuva 3. Luonnonarvokaupan kokeiluhankkeen vaiheet (Juutinen 2005).

Luonnonarvokaupan kaytannon toteutus ei kuitenkaan yleensa edennyt ndin suoraviivaisesti.
Suurin syy oli se, ettd metsdanomistajat eivat yleensa esittaneet alussa hintapyyntoa.
Suojeluviranomainen tulkitsi syntyneen tilanteen siten, ettd metsanomistajilla ei ollut riittavia
tietoja hintapyynnon jattamiseen. Asian korjaamiseksi se esitti oman hinta-arvion
metsanomistajalle tavoitteenaan kohdella metsanomistajia tasapuolisesti. Hinta-arvion
esittdaminen kuitenkin ikdan kuin paljasti suojeluviranomaisen aikeet, ja siten ne metsanomistajat,
jotka olisivat mielessaan olleet valmiit sopimukseen heille esitettya hinta-arviota alhaisemmalla
hinnalla, saattoivatkin vaatia hinta-arvion mukaisen palkkion.

Jos metsdnomistaja on neuvottelutilanteessa epdvarma johtuen monimuotoisuuden turvaamisen
ja sen kaupankdynnin hahmottamisen vaikeudesta, hinta-arvion esittdminen aiheuttaa helposti
niin sanotun lahtopisteongelman. Talloin sopimushinnat asettuvat ldhelle viranomaisen hinta-
arviota. Juuri ndin Juutinen (2005) tulkitsi kdyneen luonnonarvokaupan kokeilussa ainakin vuoden
2003 aineiston perusteella. Menettelyn seurauksena tarjouskilpailun perusajatus joko liudentui tai
katosi. Lisdksi suojeluviranomaisten hinta-arvio muodostui seka puuston arvosta etta
monimuotoisuustekijoistd. Samalla katosi ajatus, jonka mukaan luonnonarvokauppa olisi
perustunut yksinomaan luontoarvoille ja sitd kautta luonut markkinat niille.

Tutkimuksensa johtopaatoksissa Juutinen (2005) pohti keinoja, kuinka luonnonarvokaupan
toteutustapaa voitaisiin parantaa. Ne voidaan tiivistda kolmeen suositukseen. Ensinnakin
metsdanomistajien hintapyyntoja ei tulisi yndenmukaistaa (ainakaan viranomaisten taholta).
Toiseksi metsanomistajien yleistd tietémystd luonnonarvokaupan luonteesta ja palkkioiden
suuruuteen vaikuttavista tekijoista tulisi lisatd. Kolmas suositus oli, ettda metsanomistajia olisi hyva
kehottaa jo hyvissa ajoin ennen varsinaisia neuvotteluja miettimaan hintapyyntéaan. Heille tulisi
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kertoa etukateen, etta hintapyyntoa tullaan myéhemmin kysymaan neuvottelutilanteessa.
Hintapyynnon maarittamisen tueksi metsanomistajille voitaisiin myos antaa tietoja hanen oman
luontokohteensa ekologisista piirteistd ja aiemmin sopimuksen piiriin tulleiden kohteiden
piirteista.

Informaatiolla aikaisemmin tehtyjen sopimusten hinnoista on lahtokohtaisesti kahdentyyppisia
vaikutuksia. Yhtaalta se lisdéd maanomistajan tietotasoa ja kykya tehda tarjouksia mutta toisaalta
se voi vahentaa tarjouskilpailun tehokkuutta. Jalkimmainen johtuu siitd, ettd omistajan
mahdollisuudet strategiseen kadyttaytymiseen lisddntyvat. Han pystyy arvioimaan tarjoustaan
entistd enemman suhteessa aiemmin toteutuneisiin tarjouksiin ja muiden omistajien
odotettavissa oleviin tarjouksiin. Kun informaatio lisdantyy tarpeeksi, voidaan osoittaa, etta
discriminatory price -tyyppinen tarjouskilpailu alkaa vastata lopputulokseltaan uniform price -
tarjouskilpailua, ts. tarjoustasot yhdenmukaistuvat (Lundberg ym. 2018).

Korvaustasojen porrastaminen luonnonarvojen mukaan

Lounais-Suomen luonnonarvokaupan kokeiluhankkeessa viranomaiset hinnoittelivat kohteiden
luonnonarvot ja maksoivat korvauksia taulukossa 1 esitettyjen kriteerien mukaisesti.

Eniten voitiin maksaa puuntuotannon menetyksestd, puustoisista palokohteista ja
lehtipuukohteista. Lisaksi voitiin maksaa suurista lehtipuista, vanhoista mannyistd, kuolleesta
puusta (pystypuu ja maapuu), puuston eri-ikdisrakenteisuudesta, kohteen suuresta pinta-alasta
(5-10 ha, yli 10 ha), ojittamattomuudesta, sijainnista luonnonsuojelualueen lahelld ja harvinaisten
lajien esiintyvyydesta.

Samantyyppisia pisteytys- ja hinnoitteluperiaatteita voitaisiin soveltaa korvaustasojen
porrastamisessa myos nykyaan. Erityisen suuren painoarvon voisivat saada esimerkiksi jotkut
voimakkaasti harvinaistuneet tai harvinaiset lehtotyypit ja puustoiset korvet Etelda-Suomessa,
paahderinteet ja harjukohteet. Kohteiden valinnan ja arvostusten tulisi tukea paitsi
luonnonsuojeluverkoston taydentamista, myds EU:n ennallistamisasetuksen tavoitteita.?® Koska
maardaikainen suojelu (rauhoitus) on useissa monimuotoisuudelle tarkeissa luontokohteissa
epavarma ja kallis menettely, tarjouskilpailuun ja luonnonarvokauppaan tulisi sisdltya myos
pysyvan suojelun vaihtoehto. Aikaisempaan tapaan suojelun piiriin tulisi saada myds sellaisia
kohteita, jotka ovat olemassa olevien suojelualueiden ldhella tai valissa, mika mahdollistaisi mm.
ekologisten kaytavien ja puskurivyohykkeiden luomisen ja laajentamisen.

Tukea tallaisen pisteytyksen laatimiseen voidaan saada seka lajeja etta luontotyyppeja koskevista
arvostuskdytanndista ja niiden kehittamisesta. Lajien osalta hinnoittelua on jo pitkaan toteutettu
rauhoitettujen lajien ohjeellisten arvojen maarittelyssa.?! Se on tehty perustuen kyseisen lajin
uhanalaisuuteen, uusiutumiskykyyn ja kannan kokoon tai esiintymispaikkojen maaraan. Hitaasti
lisaantyvat, harvinaiset ja korkeassa uhanalaisuusluokassa olevat lajit saavat korkeammat arvot
kuin nopeammin lisaantyvat, yleisemmat ja vahemman uhanalaiset lajit. Ohjeelliset arvot on
annettu viimeksi vuonna 2002 mutta niita ollaan parhaillaan paivittamassa. Ymparistoministerion
luonnos uudeksi asetukseksi julkistettiin 16.1.2025.%2

20 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1991 luonnon ennallistamisesta.
21 Ympdristdministerién asetus rahoitettujen eldinten ja kasvien ohjeellisista arvoista, 9/2002.
22 https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=3932e499-c98d-4b25-9f57-a784ea9a464e
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TAPIO %
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LUONNONVARAKESKUS

Taulukko 1. Luonnonarvojen hinnoittelutaulukko luonnonarvokaupan kokeilussa (Paloniemi ja

Varho 2009).%3

Criteria Explanation Price (€/hajyear)

Area size Bigger areas are more beneficial in terms of biodiversity conservation than small 5-10 ha = +10 €/hafa
areas. > 10 ha = 20 €/haja

Tree stand Timber value is calculated by the special computer programme, taxation (20%) is 0-100 €/haja
reduced from the price and then interest (1%) is added to the price.

Loss of income Loss of income is most often a result of the decaying of timber. 0-40 €/haja

Forest structure The ages and sizes of the trees in the forests in economic use are often almost the 10-20 €/haja

Large deciduous tree

0ld pines with thick bark

Decaying wood

Burnt wood

Hardwood forests

Unmanaged water system

Spedial plant species or

diversity of polypore species

Location

Recreation and scenery values

Conservational management

same, Instead, the old-growth forests have trees with various ages and sizes, and
such forest structure gives an extra bonus.

Intensive forestry has decreased the amounts of deciduous trees in the forests,
causing endangering processes. Especially aspen is essential for many species.

The forest sites with old pines are nowadays rare, which endangers certain
species.

The economic usage of forests has caused remarkable qualitative and
quantitative reduction of decayed wood. Therefore, both the amount and grade
of decayed wood are assessed in the NVT. The criterion of highest category is
fulfilled when the amount is over 20 m*/ha.

Nowadays forest fires occur very seldom, and therefore the burnt wood, and the
species dependent on it, has become rare. The criterion of highest category is
fulfilled when amount is over 100 m*fha.

Hardwood forests have become rare, because they have been cut down tto fields,
and the species dependent on such biotopes have become rare as well. The
criterion of highest category is fulfilled when amount of hardwood is over

100 m*fha.

Extensive drying of mires and other wetlands has endangered many species.
When the water system of the site is unmanaged or normalised after
management, the bonus is paid.

Some rare species increase the conservational biological values of the site, and
therefore a bonus is paid if they exist on a site.

A bonus is paid when the site is situated near already existing nature
conservation areas.

A bonus is paid when the site increases social sustainability (for example is
situated near the village or onshore, or has a nature trail or skiing trail).

A bonus is paid for the active practices (such as producing decaying wood,

normalising the water system or grazing of pastures) that are meant to benefit
nature conservation.

Large aspens: 10-50 €[haja
Other large deciduous tree species: 5-40 €/haja
5-25 €/haja

Standing decayed coniferous wood: 5-45 €/haja
Standing decayed deciduous wood: 15-50 €/haj:
Decayed wood on ground: 5-45 €/haja

25-100 €/haja

20-100 €/haja

0-20 €/hafa

0-20 €/hafa

0-20 €/haja

0-20 €/haja

0-40 €/haja

Luontotyyppien ja luonnonhoidon osalta pisteytysta on kehitetty Tapion ja
Luonnonvarakeskuksen hankkeessa ”Lehtokartoituksen kaytdantojen kehittdminen” vuonna 2024
(Siitonen 2024). Kehittaminen tehtiin MMM:n tilauksesta ja liittyy ministerion hallinnonalalla
suunnitteilla olevana tulosperusteisten luonnonhoitotukien pilotointiin.

Luonnonhoidon pisteytys muodostui hankkeessa tehdyn ehdotuksen mukaan kahdesta tekijasta,
jotka on arvioitava erikseen: i) kohteen ekologinen laatu ja ii) hoitotarve. Kehittdmistyon tulosten
mukaan hoidon kannalta edullisimpia, ekologisesti tehokkaimpia ja todennakdisesti myds
kustannustehokkaimpia ovat sellaiset kuviot, jotka kuuluvat arvokkaimpiin (harvinaisimpiin,
uhanalaisimpiin) lehtotyyppeihin tai joissa on runsaasti arvokkaita rakennepiirteita ja lajistoa,
mutta jotka rakenteeltaan ja toiminnaltaan poikkeavat luontotyypin edustavasta tilasta ja ovat
ilman hoitoa kehittymassa huonompaan suuntaan. Hoitotoimenpiteiden toteutukseen tulisi valita
vain kohteita, joiden ekologista laatua pystytdadan luonnonhoidon avulla parantamaan.

Hankkeessa ehdotettiin priorisointipisteytykseen kahta tapaa. Ensimmadisessa arvioidaan laatu
karkealla luokituksella, joka perustuu ldhinna puuston rakennepiirteisiin tai vaihtoehtoisesti myos
l[ajistoon. Luokituksen avuksi tarvitaan sanallinen kuvaus kohteesta silloin, kun se on
erinomaisessa (1), hyvassa (2), heikentyneessa (3) tai pahoin heikentyneessa (4) tilassa.

23 Korvausperusteiden vaihtelu on esitetty yksityiskohtaisemmin julkaisuissa Gustafsson ja Nummi (2004) ja
Mantymaa ym. (2009).
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Toinen vaihtoehto on laatia kriteereille kvantitatiiviset mittarit ja pisteytys. Hankkeessa esitettiin
kohdevalintaa varten kuusi kriteeria, joiden perusteella kohteelle voidaan antaa 1-3 pistetta.
Maksimipistemdaara on siis 18 pistettd. Kriteerit edustavat mitattavissa olevia puustotunnuksia (4
kpl) ja lahopuun maaraa, seka sanallisesti kuvattua puuston vertikaalista ja horisontaalista
tilajakaumaa.

Myds luonnonsuojelulain (9/2023) mukaisen ekologisen kompensaation maarittelyssa kaytettava
luonnonarvohehtaarin kasite voi tarjota hyddyllisen [ahestymistavan luonnonarvon mukaan
tehtdvan korvaustason porrastamisen kdytannon toteutukseen. Luonnonarvohehtaari kertoo
osuuden luonnontilasta, joka kussakin tarkasteltavassa kohteessa on jaljella. Luontotyypin laatu
(josta kaytetaan myos kasitteita tila tai kunto) vaihtelee arvojen 0 ja 1 vélilla kymmenesosin
nousevissa luokissa. Alue, joka on kokonaan luonnontilassa, saa arvon 1, ja alue, joka on kokonaan
tuhottu eika paikalle ominaista luontoa ole lainkaan jaljelld, saa arvon 0. Jos luonnontilaa ei voida
arvioida johonkin luokkaa, se arvioidaan vaihtoehtoisista ylempaan luokkaan. Puustoisia
luontotyyppiryhmia ovat metsat, suot, kalliot ja kivikot, perinnebiotoopit ja tunturit. Niiden lisaksi
luontotyyppeja ovat sisdvedet ja rannat seka Itdmeri.?*

2 Ympdristéministerién asetus vapaaehtoisesta ekologisesta kompensaatiosta, 933/2023.
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2.3 Liittyyko tarjouskilpailuihin ja korvaustason porrastamiseen kielletyn julkisen tuen
kysymyksia?

Metsia koskevat ymparistolliset tarjouskilpailut voidaan laatia niin, etta ne koskevat
1. metsdluonnon hoitoa,
2. metsatalouden maaraaikaista ymparistotukea,
3. luonnonsuojelulain mukaista maaraaikaista rauhoitusta tai
4. luonnonsuojelulain mukaista pysyvaa suojelua.

Kahdella ensin mainitulla tarkoitetaan tassa niitad toimenpiteitd, jotka sisaltyvat metsatalouden
maadradaikaiseen Metka-tukijarjestelmaan. Sitad rahoitetaan maa- ja metsatalousministerion
hallinnonalalta. Kahta jalkimmaista toimenpidetta puolestaan toteutetaan luonnonsuojelulain
nojalla ja ymparistoministerion hallinnonalan rahoituksella. Luonnonhoitoa ja ennallistamista
toteutetaan myds ymparistoministerion hallinnonalan HELMI-ohjelmassa.

Seuraavaksi tarkastellaan, missa maarin ymparistélliset tarjouskilpailut soveltuvat edella
mainittujen toimenpiteiden toteutukseen Euroopan unionin valtiontukisdantelyn nakékulmasta.
Valtiontukisddntelyssd metsanomistajia pidetdan taloudellisina toimijoina (ks. esim. Viitala ym.
2018).

Metsaluonnon hoito

Metsdluonnon hoitotoimenpiteiden jarjestaminen tarjouskilpailun kautta ei ole uusi asia.
Vastaavaa menettelya on toteutettu vuodesta 1997 lahtien metsatalouden tukijarjestelmissa
(Kemera, Metka). Metsakeskus valitsee kohteet, joissa se katsoo olevan tarvetta ja
mahdollisuuksia metsdluonnon hoitotoimille ja pyytda tarjouksia toimenpiteiden
yksityiskohtaisesta suunnittelusta ja toteutuksista. Kohteet voidaan valita esimerkiksi alueellisen
metsdohjelman tai maakuntaohjelman tavoitteiden perusteella.?®

Toiminnan mittakaava on jaanyt hyvin vaatimattomaksi. Viime vuosina luonnonhoitohankkeita on
toteutettu metsatalouden tukijarjestelmien puitteissa vain noin 500 hehtaaria vuodessa;
joidenkin maakuntien alueella niita ei ole toteutettu lainkaan. Tukea tahan on kaytetty vuosittain
alle miljoona euroa. Osittain kyse on ollut siitd, ettd metsaluonnon hoitohankkeiden on
edellytetty olevan yhteishankkeita eli kattavan useita kiinteist6ja. Tallaisten hankkeiden
suunnittelu ja toteutus on yleensa tyolasta, minka takia toteuttajia on toisinaan vaikea loytaa.
Luonnonhoitohankkeiden valmistelu ja tarjouskilpailujen jarjestaminen vaativat henkiléresursseja
myo6s metsdkeskukselta. Metsaluonnon hoitohankkeiden jarjestamista ja merkitysta ovat
kuvanneet tarkemmin Viitala ym. (2022, s. 57-60) ja Raty ym. (2022, s. 132-137).

Uudessa, vuoden 2024 alussa voimaan tulleessa metsatalouden tukijarjestelmassa (Metka) tukea
metsaluonnon hoitoon voidaan myontaa aikaisemmasta poiketen myds yhden maanomistajan
tilalla toteutettavaan hankkeeseen. Tama tuskin kuitenkaan tulee lisadamaan merkittavasti
luonnonhoidon toteutusta metsatalouden tukijarjestelman kautta. Perusongelmana voidaan pitaa
sitd, ettd metsdanomistajalle korvataan vain luonnonhoidosta aiheutuneet suunnittelu- ja
toteutuskustannukset (investointikustannukset) Toisin sanoen, vaikka metsdnomistaja tuottaa
ympadristohyotyja yhteiskunnalle, han ei itse hyody tasta taloudellisesti millaan tavalla. Lehtonen
ym. (2022, s. 18) ja Viitala ym. (2023, s. 58) ovatkin katsoneet, ettd luonnonhoidon tuki pitdisi
jarjestaa aivan uudelta pohjalta niin, ettd maanomistaja hyotyisi luonnonhoidon toteutuksesta

2 https://www.metsakeskus.fi/fi/metsatalouden-tuet/metka-tuet/tietoa-luonnonhoitohankkeista
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myos taloudellisesti. Vuoden 2023 alusta voimaan tulleet EU:n valtiontuen suuntaviivat maa- ja
metsitalousalalla ja maaseutualueilla mahdollistaisivat timan.?® Asiaa on kuvattu tarkemmin
julkaisuissa Raty ym. (2022, s. 132-136), Lehtonen ym. (2022, s. 16—18) ja Viitala ym. (2023, s. 48—
50).

Jos metsaluonnon hoitohankkeet jarjestettdisiin niin, ettd maanomistajille maksettaisiin
luonnonhoidon tuottamista markkinattomista ympdristéhyodyistd, tuen kohdistamisessa
omistajille voitaisiin kdyttaa tarjouskilpailua edelld mainittujen EU:n valtiontukisuuntaviivojen
puitteissa. Tarjouskilpailuja voitaisiin soveltaa myos siina tapauksessa, etta tukea maksettaisiin
maanomistajalle aiheutuneista tulonmenetyksistd, jos samalla asetetaan korvauksille sellainen
kattohinta (bid cap), joka ei ylitd toimenpiteestd omistajalle aiheutuvaa tulonmenetysta ja
mahdollista kannustinpalkkiota (+20 %). Tarjouskilpailun kautta maanomistajille maksettavaan
metsaluonnon hoidon tukeen voitaisiin soveltaa myods vahamerkityksellista tukea (ns. de minimis -
tukea) koskevia valtiontukisdantoja.

Helmi-ohjelma

HELMI-ohjelmassa luonnonhoitohankkeita hallinnoi ELY-keskus. Tuki toimenpiteiden
toteutukseen mydnnetddn tavaroina ja palveluina, joten maanomistaja ei naistakaan
toimenpiteistd taloudellisesti hydody. HELMI-ohjelman toteutusta ja merkitystad seka rajanvetoa ja
mahdollisia paallekkaisyyksida metsatalouden tukijarjestelmien kanssa on kuvattu julkaisussa Raty
ym. (2022, s. 137-139) ja Lehtonen ym. (2022, s. 30-31). Niissa on kuvattu my6s HELMI-ohjelman
toteutusta valtiontukioikeudellisesta nakékulmasta.

Kuten metsdluonnon hoitohankkeissa, HELMI-hankkeissa ymparist6llisten tarjouskilpailujen
toteuttaminen edellyttaisi, ettd maanomistajille maksettaisiin korvauksia tulonmenetyksista tai
markkinattomien ymparistohyotyjen tuottamisesta. Tama olisi mahdollista ainakin silloin, jos tuki
maksettaisiin vahamerkityksellisena tukena.

HELMI-ohjelman toteutuksen valtiontukioikeudelliset perusteet ja rajanveto Metka-
tukijarjestelman kanssa tulevat jatkossa korostumaan, kun Suomessa aletaan suunnitella ja
toimeenpanna EU:n ennallistamisasetuksen?’ edellyttdmia toimenpiteita.

Metsatalouden ymparistotuki

Vuoden 2023 alusta voimaan tulleet Euroopan unionin suuntaviivat valtiontuille maa- ja
metséatalousalalla (2022/C 485/01) mahdollistavat myds sen, ettd metsitalouden ymparistotukea
voidaan maksaa uudella tavalla. Perinteisesti sitd on voitu maksaa vain perustuen
maanomistajalle luontokohteen maaraaikaisesta suojelusta koituviin laskennallisiin
tulonmenetyksiin (hakkuutulojen viivastymiseen) tai kohteilla tehdyistd luonnonhoidon
toimenpiteista aiheutuneisiin lisdkustannuksiin. Vuoden 2023 alusta tulonmenetysten lisaksi
maanomistajalle on voitu maksaa enintaan 20 prosentin kannustinpalkkio (incentive payment).
Suomessa tdama mahdollisuus on otettu kayttoon vuoden 2024 alusta voimaan tulleessa Metka-
tukijarjestelmassa niin, etta kun ymparistétukikohteella on tietty maara vahintaan 15 cm
lapimittaista lahopuuta (yli 20 m3/ha tai yhteensi vahintddn 10 m3), metsdnomistajalle voidaan
maksaa ymparistotukea, jossa tulonmenetykset korvataan 120 prosenttisesti. Ylimaardinen 20
prosentin korvaus maksetaan siis kohteen luonnonarvoista.

26 Communication of the Commission: Guidelines for State aid in the agricultural and forestry sectors and in rural
areas (2022/C 485/01).
27 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1991 luonnon ennallistamisesta.
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Kuten edelld on tuotu esille, toinen uusi tarkea vaihtoehto EU:n uusissa metsataloutta koskevissa
valtiontuen suuntaviivoissa on, ettd maanomistajalle voidaan maksaa tukea silla perusteella,
kuinka paljon omistaja tuottaa markkinattomia ymparistohyotyja metsissaan. Hyoty voi olla
esimerkiksi ilmastonmuutoksen hillintda, monimuotoisuuden edistamista, vesien tilan
parantamista tai maaperan tilan parantamista. Tata tukimuotoa ei ole otettu kaytt66n uudessa
Metka-tukijarjestelmassa, vaikka esimerkiksi Viitala ym. (2022, 2023) ovat sen pilotointia vahvasti
suositelleet.

Edelld mainitut metsatalouden tuet ovat méaaraaikaisia kattaen lahtokohtaisesti yhden EU:n
rahoituskauden eli seitseman vuotta. Ymparistotuen osalta Suomi on saanut poikkeuksellisesti
luvan 10 vuoden sopimuksiin. Tuet on notifioitu EU:n komissiossa, mika tuottaa oikeusvarmuuden
siitd, etta niille on EU:n hyvaksynta.

EU:n valtiontukisadntely ei asettane estetta sille, ettda metsatalouden ymparistdétuen
suuntaamisessa kaytettaisiin hyvaksi tarjouskilpailua. Ottaen kuitenkin huomioon, etta
ymparistétukikohteet ovat valtaosin metsalain (1093/1996) 10 §:n mukaisia monimuotoisuuden
kannalta erityisen tarkeita elinymparistoja ja niitd ympardivia tai niihin muuten liittyvia alueita,
tarjouskilpailujen mahdollisia vaikutuksia tulisi arvioida huolellisesti. Joiltakin osin tarjouskilpailut
voisivat johtaa metsédlain 11 §:n mukaisten poikkeuslupien lisddntymiseen, mika tuskin olisi
metsdluonnon monimuotoisuuden sailymisen ja edistdmisen kannalta suotuisa lopputulos. Ndin
ollen tarjouskilpailun soveltamista metséalain 10 §:n mukaisiin kohteisiin ei voitane pitaa
tarkoituksenmukaisena.

Sen sijaan metsalain 10 §:n soveltamisalan ulkopuolelle jaavia ymparistotukikohteita voitaisiin
etsia tarjouskilpailulla esimerkiksi niin, etta tarjouskilpailun jarjestaja ilmoittaa kattohinnan (bid
cap), jolla sopimuksia voidaan tehda. Kattohinta vastaisi maanomistajalle aiheutuneita
tulonmenetyksia ja tarvittaessa myos kannustinpalkkiota. Periaatteessa menettelylla voitaisiin
edistaa suojelun kustannustehokkuutta ottaen huomioon, ettad Suihkosen ym. (2011) tulosten
mukaan ymparistotuen laskentatapa voi johtaa maanomistajan tulonmenetysten
ylikompensointiin. On kuitenkin mahdollista, etta tallaisesta ymparistotukijarjestelmasta tulisi
lilan monimutkainen seka viranomaisten ettda maanomistajien kannalta.

My®ds tuotetuista markkinattomista ympdristéhyddyisté voitaneen valtiontuen suuntaviivojen
mukaan maksaa tarjouskilpailun perusteella. Tama edellyttda luonnollisesti sita, etta
ymparistohyodyt pystytdan arvioimaan riittavalla luotettavuudella ja tarkkuudella ja lisaksi
maanomistajille maksetut palkkiot pystytdan perustelemaan. Talla hetkella ei ole tiedossa,
millaista tdman ndytodn tulee olla, koska komissio ei ole tiettdvasti vield soveltanut kyseista
valtiontuen myodntamisperustetta ainakaan metsataloudessa. Jonkinlaista harkintaa jouduttaneen
tekemaan silloin, jos tarjouskilpailussa voidaan paatya siihen, ettd markkinattomien
ymparistohyotyjen tuottamisesta maksetaan maanomistajalle enemman kuin mita tulonmenetys
hakkuutulojen viivastymisesta olisi. Jos tilanne koetaan valtiontukisadntelyn kannalta jostakin
syysta ongelmalliseksi, voidaan tassakin tapauksessa soveltaa kattohintaa tai tuki voidaan
myontda vahamerkityksisena tukena.

Luonnonsuojelulain mukaiset maaraaikaiset rauhoitukset

Ymparistoministerion hallinnonalalla rahoitetaan enintdan 20 vuodeksi kerrallaan tehtavia
rauhoitussopimuksia yksityisten maanomistajien kanssa. Kysymys on yksityisoikeudellisesta
sopimuksesta, joka tehdaan luonnonsuojelulain (9/2023) 48 §:n nojalla. Tuki mydnnetaan
valtionavustuslain (688/2001) 5 pykalan mukaisena erityisavustuksena maanomistajalle.
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Hallituksen esityksessa luonnonsuojelulaiksi (HE 76/2022 vp) ei eritelld ndiden maaraaikaisten
sopimusten valtiotukioikeudellista luonnetta mutta tiettavasti sopimuskadytantoa ei ole notifioitu
komissiolle. Tama viittaa siihen, etta tukia ei ole mydnnetty Euroopan unionin ymparisténsuojelua
koskevien valtiontukien suuntaviivojen perusteella.?® On vaikea ndhda, etta niité olisi mydskaan
myonnetty jaljempana mainitun yleisen ryhmapoikkeusasetuksen perusteella, koska se sallii
I3hinn3 investointituet.?

Valtiontukisdaantelyn kannalta ensimmainen kysymys on, voidaanko 20 vuotta kestdvan
rauhoitussopimuksen perusteella maksettavien tukien katsoa kohdistuvan yrityksen tai muun
yhteison taloudelliseen toimintaan. Yleinen ajatus hallituksen esityksessa luonnonsuojelulaiksi on,
etta laissa tarkoitettujen lajien, luontotyyppien ja maisemien hoidon ja kunnostuksen
tukijarjestelman tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden edistdminen tavalla, joka ei
keskimaarin edista tuen saajan taloudellista toimintaa, eika tuen saaja siten tyypillisesti saa tuesta
rahassa mitattavaa hyotya (HE 76/2022 vp, s. 154). Koska maaraaikaisia rauhoitussopimuksia on
tehty vahan ja padasiassa erityiskohteisiin (mm. valkoselkatikkametsien sdilyttamiseksi), kysymys
rauhoituksen perusteella maksettavien korvausten valtiontukioikeudellisesta luonteesta ei ole
kovin merkittdava. Asiaa kannattaisi kuitenkin selvittaa.

Todettakoon, ettd samantyyppinen kysymys koskee aikaisemmin mainittuja Ruotsissa tehtavia,
jopa 50 vuotta kestavia luonnonhoito- ja ennallistamissopimuksia (naturvdrdsavtal,
dtervatningsavtal), joissa korvataan kustannuksia ja maanomistajien tulonmenetyksia.
Sopimukset ovat EU:n valtiontukisdantdjen nakdkulmasta huomattavan pitkia, ja on epaselvaa,
milla valtiontukiperusteella ne on tehty. Ruotsi ei ole notifioinut niitd ainakaan osana
metsatalouden tukijarjestelmaansa.

Toinen kysymys on, voitaisiinko luonnonsuojelulain 48 § mukaisissa rauhoitussopimuksissa
soveltaa tarjouskilpailua. Hallituksen esityksen (HE 76/2022 vp) mukaan yksityisen omistaman
alueen maaraaikaista rauhoittamista koskeva sopimus olisi julkisen vallan kayttoon liittyva
hallintosopimus, jota koskisivat hallintolain 3 §:n 2 momentin saanndkset hyvan hallinnon
periaatteiden ja menettelyllisten oikeusturvavaatimusten noudattamisesta. Kyseisen momentin
mukaan ”hallintosopimusta tehtdessé on noudatettava hyvéin hallinnon perusteita ja riittdvallé
tavalla turvattava niiden henkilbiden oikeudet sopimuksen valmistelussa seké mahdollisuudet
vaikuttaa sopimuksen sisdltoon, joita sovittava asia koskee”. Taman momentin ei voitane katsoa
estdvan tarjouskilpailun toteuttamista, mutta asia voi vaatia tarkempaa oikeudellista selvitysta.
Silta osin, kun kyseessa ei ole ylikompensaatio, so. tarjouskilpailun kautta maanomistajille
maksetut korvaukset vastaavat aiheutuneita tulonmenetyksia tai alittavat ne, on vaikea nahda
selvaa valtiontukioikeudellista syytd, miksi tarjouskilpailua ei voitaisi soveltaa myos
luonnonsuojelulain 48 §:n mukaisissa maaraaikaisissa rauhoituksissa.

Luonnonsuojelulain mukainen pysyva suojelu

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta hyvaksyttiin 2007. Sopimuksen sdantdjen nojalla
luonnonsuojelu on jasenvaltioiden asia. Kdytannossa valtio voi ostaa ja myyda alueita
luonnonsuojelutarkoituksiin ilman, etta toiminta katsottaisiin valtiotukisdanndosten piiriin
kuuluvaksi. Alueiden pysyva suojelu luonnonsuojelulain nojalla onkin ollut paaasiallinen keino
laajojen suojelupinta-alojen saavuttamiseksi. Kun lisdksi otetaan huomioon, etta
luonnonsuojeluverkoston laajentamiseen pyrkivan ymparistollisen tarjouskilpailun tarkoitus olisi

28 Komission tiedonanto. Vuoden 2022 suuntaviivat ilmastotoimiin, ympéristénsuojeluun ja energia-alalle
myonnettavalle valtiontuelle (2022/C 80/01).

2% Komission asetus (EU) N:o 651/2014 tiettyjen tukimuotojen toteamisesta sisimarkkinoille soveltuviksi
perussopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti.

© Tapio Oy ja Luonnonvarakeskus 36 (60)



| ‘ \l I O LUONNONVARAKESKUS

hankkia luonnonsuojelualueita pysyvadan suojeluun tavanomaisia menettelyja edullisemmin ja
maanomistajien vapaaehtoisuuteen tukeutuen, on vaikea nahda menettelylle
valtiontukioikeudellisia esteita. Tarjouskilpailua kaytettaisiin yksityisten luonnonsuojelualueiden
perustamisessa ja muussa vapaaehtoisessa suojelussa — ei alueiden lunastuksissa
suojelutarkoituksiin.3°

Luonnonsuojelulain (9/2023) 47 § mukaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus voi
maanomistajan hakemuksesta tai suostumuksella paatokselldan perustaa yksityisen
luonnonsuojelualueen. Edellytyksena on, etta alueelle annettavista yksityiskohtaisista
rauhoitusmaarayksista ja aluetta koskevista mahdollisista korvauksista on ennalta sovittu alueen
omistajan ja elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen valilld (HE 76/2022 vp, s. 175). Sopimus
sisaltaa kirjaukset alueen tulevista rauhoitusmaarayksista ja maksettavista korvauksista seka
muista mahdollisista luonnonsuojelualueen perustamiseen liittyvista yksityiskohdista. Kuten
luonnonsuojelulain 48 § mukaisessa maardaikaisessa rauhoituksessa, kyseessa on julkisen vallan
kayttoon liittyva hallintosopimus, jota koskevat hallintolain 3 §:n 2 momentin saéanndkset hyvan
hallinnon perusteiden ja menettelyllisten oikeusturvavaatimusten noudattamisesta.

Ympadristosuojelua koskevat muut tuet

Ymparistonsuojelua edistavia investointi- ja toimintatukia voidaan mydntaa yrityksille myos ns.
yleisen ryhméapoikkeusasetuksen perusteella.3! Tukea voidaan tyypillisesti myénté3 vain osalle
investointien tai toiminnan kustannuksista, mutta jos tuet toteutetaan tarjouskilpailujen kautta,
tuki-intensiteetti voidaan useissa tapauksissa nostaa 100 prosenttiin.3?

Yleisen ryhmapoikkeusasetuksen ymparistonsuojelua koskevan artiklan 45 mukaan tukia voidaan

myontaa

a) ympdristévahinkojen korjaamiseen, mukaan lukien maaperan, pintaveden tai pohjaveden
laatuun tai meriymparist66n kohdistuneet vahingot;

b) luontotyyppien ja ekosysteemien ennallistamiseen;

c) biologisen monimuotoisuuden suojeluun tai palauttamiseen ekosysteemien hyvan tilan

saavuttamisen edistamiseksi tai jo hyvdssa kunnossa olevien ekosysteemien
suojelemiseksi ja

d) luontopohjaisten ratkaisujen toteuttamiseen ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi ja sen
hillitsemiseksi.

Kahdessa ensin mainitussa toiminnossa tuki-intensiteetti voi olla 100 prosenttia hyvaksytyista
kustannuksista. Kahdessa jalkimmaisessa se voi olla enintdan 70 prosenttia mutta pienten
yritysten kohdalla sitd voidaan korottaa 20 prosenttiyksikkda ja keskisuurten yritysten kohdalla 10
prosenttiyksikkoa.

Ymparistoon mydnnettavat tuet ovat paaosin investointitukia, joita voidaan myontaa yritysten
unionin normit ylittdvaan ymparistonsuojeluun. Niitd voidaan antaa my6s ymparisténsuojelun
parantamiseen, jos unionin normit puuttuvat. Taustalla on ajatus, jonka mukaan valtiontuki

30 | aki kiintedan omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta (603/1977) maara, ettd ”Lunastettavasta
omaisuudesta on maarattava omaisuuden kdyvan hinnan mukainen taysi korvaus (kohteenkorvaus)” (30 §).

31 Komission asetus (EU) N:o 651/2014 tiettyjen tukimuotojen toteamisesta sisimarkkinoille soveltuviksi
perussopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti.

32 Artiklan 2 mukaan “tarjouskilpailulla’ tarkoitetaan ”syrjimaténta tarjouskilpailua, johon osallistuu riittdva maara
yrityksia ja jossa tuki myonnetaan joko tarjouksentekijan tekeman alkuperdisen tarjouksen tai selvityshinnan
perusteella. Lisaksi tarjouskilpailuun liittyva talousarvio tai maara on siind mielessa tiukasti rajoitettu, etta se
johtaa tilanteeseen, jossa kaikki osallistujat eivat voi saada tukea.”
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oikaisee tallaisissa olosuhteissa tai tallaisin tavoittein toimivien yritysten suhteellista taloudellista
asemaa sisamarkkinoilla. Ymparistonsuojeluun mydnnettavan tuen soveltamisala on
lahtokohtaisesti hyvin laaja. Artiklan 2 mukaan “ympdristénsuojelulla tarkoitetaan kaikkia
toimenpiteitd, joilla pyritddn korjaamaan tai ennalta ehkdisemddin fyysiselle ympdiristélle tai
luonnonvaroille tuensaajan omasta toiminnasta aiheutuvia haittoja ... tai edistdmddn
luonnonvarojen jérkiperdistéd kdyttéd, mukaan lukien energiansddstétoimenpiteet ja uusiutuvien
energialdhteiden kdyttd”.

Suomen metsataloudessa yleisen ryhmapoikkeusasetuksen mukaista mahdollisuutta tukea
ympdristonsuojelua ei ole tiettdvasti sovellettu. Tama johtunee ldhinna kahdesta seikasta.
Ensinnakin metsatalouteen sovelletaan Iahtdkohtaisesti maa- ja metsatalousalan
ryhméapoikkeusasetusta (EU) 2022/2472. Talléinkin jasenvaltiot voivat paattda, myonnetdanko
tuki sen vai maa- ja metsatalousalan valtiontuen suuntaviivojen (2022/C 485/01) perusteella.
Toiseksi, yleisen ryhmapoikkeusasetuksen perusteella ymparistonsuojeluun voidaan myontaa vain
investointi- ja toimintatukea — ei korvauksia aiheutuneista tulonmenetyksista tai palkkioita
aikaansaaduista ymparistohyodyista niin kuin uusien maa- ja metsatalousalaa koskevien
suuntaviivojen mukaan voidaan tehda. Tarkkaa rajanvetoa ryhméapoikkeusasetusten ja maa- ja
metséatalousalan suuntaviivojen soveltuvuudesta metsiin liittyvassa ymparistonsuojelussa ei
tiettavasti ole vaan kyse on tapauskohtaisesta harkinnasta.

2.4 Missa tilanteissa tarjouskilpailut ja korvaustason porrastaminen voisivat toimia
suojelutarjontaa lisdaavina ja suojelun kustannuksia alentavana toimena?

2.4.1 Luonnonsuojelualueverkoston kehittaminen tarjouskilpailuilla

Tarjouskilpailuilla tavoiteltaisiin lisda luonnonsuojelualueita nykyista pienemmilla kustannuksilla
tai vaihtoehtoisesti kdytossa olevalla maararahalla suojeltaisiin nykyista laajempi pinta-ala.
Tarjouskilpailussa viranomainen maarittaisi sen, miltd maantieteelliseltad alueelta, milla kriteereilla
ja mita luontotyyppeja haluttaisiin suojella tarjouskilpailun voimassaolon aikana.

Tarjouskilpailusta viestittdisiin suunnatusti potentiaalisten luonnonsuojelualueiden
maanomistajille ja kysyttaisiin heidan kiinnostustaan tarjouksen antamiseen. Viranomainen
valitsisi saamiensa tarjousten ja laatimiensa kriteerien perusteella ne maanomistajat, joiden
kanssa jatkettaisiin neuvotteluja.

Tarjouskilpailun suunnittelussa tulisi arvioida huolellisesti, miten tarjouskilpailu kannattaa
toteuttaa ja mika sen vaihtoehto olisi. Lundberg ym. (2018) ovat tiivistdneet valinnan kolmeen
vaihtoehtoon ja esittaneet kunkin vaihtoehdon edut ja haitat taulukon 2 mukaisesti. Vaikka
taulukossa on kyse lisdisten ekosysteemipalveluiden (ecosystem services) tuottamisesta yleisesti,
sitd voidaan soveltaa myos metsien pysyvaan suojeluun. Talldin vaihtoehto "kiintedt korvaukset”
tarkoittaa korvauksia maanomistajan tuottamista (lisdisista) ekosysteemipalveluista, esimerkiksi
luonnonarvoista — ei kdyvan arvon mukaisia korvauksia tulonmenetyksista.

Strateginen kadyttaytyminen (bid shading) viittaa taulukossa siihen, ettd maanomistajat eivat
paljasta todellisia preferenssejaan tai vaihtoehtoiskustannuksiaan vaan antavat korkeampia
hintatarjouksia. Haitallinen valikoituminen (adverse selection) puolestaan tarkoittaa sita, etta
tarjouksia antavat myos sellaiset toimijat, jotka tekisivat toimenpiteita joka tapauksessa (tai
suojelun tapauksessa jattaisivat niitd tekemattd), minka seurauksena korvausten tai tukien
vaikutus (lisdisyys) jaa odotettua vahdisemmaksi.
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Taulukko 2. Erilaiset tavat maksaa korvauksia/tukia ekosysteemipalveluiden tuottamisesta sekd

niiden edut ja haitat. Koostettu Lundbergin ym. (2018) esittdmdd taulukkoa mukaillen.

Discriminatory auction
yksilolliset korvaukset
(differentiated payments)

+ Talousteorian mukaan tehokkain
korvaustapa (tietyin edellytyksin).
+ Helposti ymmarrettava, kun
korvaukset vastaavat annettua
tarjousta.

- Riski strategiselle
kayttaytymiselle.

- Tasapuolinen kohtelu ei
toteudu.

- Korkea riski haitalliselle
valikoitumiselle.

Uniform auction
samanlaiset korvaukset
(uniform payments)

+ Matala riski strategiselle
kayttaytymiselle.

+ Poliittisesti toteutettavissa.
+ Voi auttaa maarittamaan
optimaalista korvaustasoa.

- Korkea riski haitalliselle
valikoitumiselle.

- Ostajalle yl. kalliimpi kuin
yksil6lliset korvaukset.

Ei tarjouskilpailua
kiinteat korvaukset
(fixed payments)

+ Tunnettu toimintatapa.

+ Poliittisesti toteutettavissa.

+ Todenndkoisesti muita
vaihtoehtoja alemmat
transaktiokustannukset (tarjousten
tekijoille ja hallinnolle).

+ Potentiaalisesti matalampi riski
haitalliselle valikoitumiselle.

- Optimaalisen korvaustason
maarittdminen on vaikeaa.

Tarjouskilpailua koskevan menettelyn valinta on tarked, koska silla voi olla kauaskantoisia
seurauksia. Jos tarjouskilpailu perustuu uniform price -menettelyyn, on ehka vaikea perustella
maanomistajille, miksi myohemmin kayttéon otettaisiinkin discriminatory price -menettely, tai
painvastoin. Lisaksi kahden rinnakkaisen menettelytavan, tarjouskilpailun ja perinteisen
suojelukorvausmallin, soveltaminen samanaikaisesti voisi aiheuttaa sekaannusta ja joillekin
(kokeilussa mukana oleville tai sen ulkopuolelle jaaneille) maanomistajille kokemuksen

eriarvoisesta kohtelusta.

2.4.2 Korvaustasojen porrastaminen luonnonarvojen mukaan

Korvaustasojen porrastaminen luonnonarvojen mukaan tarkoittaisi suurempia kohdekohtaisia
korvauksia korkeamman luonnonarvojen kohteille. Korvauksen taso madaltuisi sen mukaan, mita
pienempi merkitys kohteella olisi luontoarvojen turvaamiseksi.

Kun maanomistaja ilmaisisi kiinnostuksensa vapaaehtoiseen luonnonsuojeluun, viranomainen
selvittdisi kohteen puuston arvon lisdksi kohteen luonnonarvot luonnonsuojelualueverkoston
kehittamiselle. Talldin arvioitaisiin kohteen luontotyypin kiinnostavuus, kohteen sijainti ja
luontoarvojen kehityspotentiaali, jotka maarittdisivat korvaustasojen porrastusta.

Esimerkiksi luonnonsuojelualueen vieressa hakkuilla kasitellystd lehdosta maksettaisiin puuston
arvoa, sisaltden odotusarvon, suurempi korvaus, mikali kohteella olisi korkea luonnonarvojen
kehityspotentiaali ja kohdetta olisi hoidettu luonnonarvojen vahvistamiseksi. Talloin valtion ei
valittdmasti tarvitse investoida hoitotyohon.
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3 Sidosryhmakysely

Maanomistajille ja keskeisten sidosryhmien jasenille lahetettiin kysely marraskuun lopussa 2024.
Kyselylla hankittiin tietoa maanomistajien ja keskeisten sidosryhmien kannasta ymparistéllisiin
tarjouskilpailuihin ja korvaustasojen porrastamiseen luonnonarvojen mukaan. Vastausaika paattyi
5.12.2024. Kyselylla koottiin yhteen metsaalan sidosryhmien jasenten ja metsanomistajien
nakemyksia uudenlaisiin METSO-suojelun keinoihin, joiden kayttdoa paaministeri Orpon hallitus
haluaa hallitusohjelmassaan selvittaa.

Kyselyn saatesanoissa tuotiin esille METSO-ohjelman suosion kasvaminen, mutta todettiin
ohjelman rahoitustason olevan niukka potentiaalisten luonnonsuojelualueiden tarjontaan
nahden. Lisdksi todettiin, etta erdita harvinaisia luontotyyppeja tarjotaan liian vahan suojelun
tavoitteisiin ndhden, ja etta hallitusohjelmassa mainituilla tarjouskilpailulla ja korvaustasojen
porrastamisella voisi olla vaikutusta valtion rahoituksen riittavyyteen seka kohteiden
saatavuuteen.

Kyselyyn valittiin sidosryhmien jasenia hyddyntamalla kansallisen metsaneuvoston luetteloa
sidosryhmista ja jasenyyksistd.3® Metsdnomistajien osalta kyselyn kohderyhméaéa koottiin
metsdanomistajien yhdistysten verkkosivuilta, talléin kohderyhmaan valittiin henkil6ita Lansi-
Suomen Luontoarvoyhdistys Koppelo ry:n, Etdmetsdanomistajine Liiton ja sen jasenyhdistysten
verkkosivuilta. Kysely ldahetettiin yli 70 henkilélle.

Kyselyyn vastasi reilu 20 henkil6a, vaikkakin reilu 60 henkil6a avasi vastaajan sahkopostiin
lahetetyn verkkokyselyn sivun. Vastaajien osalta ei seurattu sita, kuka vastasi ja kuka ei vastannut
kyselyyn. Vastaukset annettiin nimettomina. Kysyjilta ei myoskadan tiedusteltu sitd, mista ja kenen
milta taustasta han vastaa kysymyksiin. Kyselysta ldhetettiin yksi muistutus.

Seuraaviin kappaleisiin on koottu ryhmiteltyna vastaukset jarjestykseen eri hyotyjien ja haitasta
karsivien nakdkulmista. Useita mainintoja saaneet kannat ovat ylimpana. Yksityiskohtaisemmat
tulokset on esitetty liitteessa 2.

3.1 Mita hyotya luvussa 2.4 kuvattujen esimerkkien mukaiset tarjouskilpailut
tuottaisivat mielestasi? Ketka hyotyisivat?

Monimuotoisuus, valtio, veronmaksajat ja yhteiskunta hyotyjina

Useimmat vastaajien toivat esille, ettd hyotyina olisi kustannustehokkuus ja siten maararahojen
saastyminen (9 mainintaa). My0s arveltiin, etta tarjouskilpailun avulla saataisiin arvokkaimpia
kohteita suojeltavaksi, parannettaisiin luonnonsuojelualueiden kytkeytyneisyytta ja voitaisiin
paremmin keskittaad suojelua luontotyyppeihin myo6s alueellisesti (4 mainintaa).

Metsanomistajat erimuotoisissa omistuksissa hyotyjina

Useimmin vastaajat arvelivat suojelumydnteisten metsanomistajien kiinnostuvan
tarjouskilpailusta (3 mainintaa). Vastaajat tunnistivat tarjouskilpailusta hyotyviksi myos sellaiset
metsiddn hyodyntamattomat metsanomistajat, jotka asuvat kaukana metsistaan tai joille tuleekin

33 https://mmm.fi/hanke2?tunnus=MMMO021:00/2023
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tarve saada taloudellista hyotya metsastaan. Talloin mainittiin metsan sijaintialueina Pohjois-
Suomi ja Ita-Suomi.

Muita nakékulmia hyétyihin

Yksittaisina hyotyina tarjouskilpailuista yksi vastaaja toi esille menetelman kehittymisen,
luonnonarvosuunnitelman tarpeen syntymisen seka rahoittajien ja tarjouksia valmistelevien
yksityisten tahojen roolien selkeytymisen. Yksi vastaaja arveli yrityksen innostuvan lunastamaan
annettuja tarjouksia kompensaation mahdollisuutena.

3.2 Mita haittaa luvussa 2.4 kuvattujen esimerkkien mukaiset tarjouskilpailut
tuottaisivat mielestasi? Keille aiheutuisi haittoja?

Haittaa monimuotoisuudelle, valtiolle, veronmaksajille ja yhteiskunnalle

Moni vastaaja oli sitd mieltd, ettd tarjouskilpailu sopii huonosti luonnonsuojeluun (8 mainintaa).
Kyselyssa nakemyksia ei kuitenkaan pyydetty perustelemaan, joten taman nakemyksen takana
olevia mielipiteita ei pystyta tuomaan esille. Hintaa painottavan tarjouskilpailun arveltiin
aiheuttavan kohteiden laadun heikkenemista (6 mainintaa).

Tarjouskilpailussa valtion rahan vahyys tai metsanomistajan tarjouksen hylkdaminen aiheuttavat
mielipahaa metsdnomistajille (2 mainintaa). Huolena tuotiin esille, etta tiettyihin luontokohteisiin
suunnattu tarjouskilpailu saattaisi aiheuttaa sekavan hallinnollisen tilanteen
luonnonsuojeluviranomaisen ja metsaviranomaisen valille.

Haittaa metsanomistajille erilaisissa omistusmuodoissa

Moni vastaaja naki hinnoittelun vaikeuden haittana ja pohti, onko maanomistajilla aidosti
tietotaitoa tehda realistisia tarjouksia (5 mainintaa). Arveltiin, ettd suunnattu tarjouskilpailu ei
kohtelisi maanomistajia yhtéalaisesti, kun vain osalla olisi mahdollisuus saada suojeluun tuloa tata
kautta (4 mainintaa). Mikali tdma johtaisi ulkopuolelle jadneiden kohteiden niin sanottuun
harmaaseen suojeluun, olisi tdma maanomistajien tasavertaisen kohtelun ja omaisuudensuojan
kannalta kielteista (3 mainintaa).

Pohjois- ja Itd-Suomen alueilla aktiivisesti metsidan hoitavat ja kasvattavat metsanomistajat
karsisivat lisdsuojelusta, koska heidan alueellaan on jo paljon tai jopa liikaa suojeltuja
metsdalueita. Ekologisen kompensaation ja muiden vaihtoehtojen kanssa maanomistajalla voi olla
miettimistd, koska neuvontapalveluitakaan ei alalla juuri ole.

Haittaa muille ndkékohdille

Mielenkiintoisesti vastaajat olivat pohtineet haittoja ja nostivat esille huolia, jotka ovat toisaalta
ratkottavasti hyvalla tarjousmenettelyn pilotoinnilla ja viestinnalla. Pohdittiin, ettd jotkut toimijat
saattavat vastustaa ajatusta. Kuka rahoittaa tarjousten eli luonnonarvosuunnitelmien tekemisen?
Haitaksi koettiin, jos tarjousten ldpimenoprosentti on pieni, voi syntya turhautuminen, hinnan
lasku ja varovaisuus.

Oltiin myo6s sitd mieltd, ettad luontoarvoilla pitéisi olla yleisesti hyvdksytyt hinnat (lahopuu, vanhat
puut, monimuotoisuus, kalliorinteet ym.). Pohjois- ja Itd-Suomen alueille luonnonsuojelualueet
laajenisivat, vaikka niita on ndilla alueilla jo liikaa. Tama heikentaisi puuta jalostavien yritysten
halua perustaa jalostuslaitos niille alueille.
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3.3 Missa tilanteissa metsanomistaja voisi mielestasi olla kiinnostunut tarjoamaan
kohdettaan suojeluun puuston kdaypaa arvoa pienemmalla korvauksella?

Metsdanomistajat voivat olla valmiita tarjoamaan metsiddn suojeluun puuston kdypaa arvoa
pienemmalla korvauksella erityisesti silloin, kun luontoarvot ovat heille taloudellista hyotya
tarkedmpid. Monet mainitsivat metsanomistajan halun jattaa metsan kehittymaan
luonnontilaisemmaksi, mika motivoi erityisesti niitd omistajia, jotka arvostavat luonnon sailymista
tuleville sukupolville (15 mainintaa). Lisaksi etdalla asuvilla omistajilla tai perikunnilla, jotka eivat
aktiivisesti hyodynna metsiaan, saattaa olla vahemman taloudellista painetta, mika tekee heista
potentiaalisia suojelijoita. Tarkeadksi koettiin myds suojelun nopeuttaminen tilanteissa, joissa
maararahat ovat rajalliset.

Muina tilanteina metsanomistajan kiinnostukselle hyvaksya pienempi korvaus mainittiin sellaiset
luontokohteet, joihin liittyy tunnearvoa, esimerkiksi maisemallisesti merkittavat alueet tai
henkil6kohtaisesti tarkeat paikat, kuten lapsuuden marjametsat. Myos kohteen pienialaisuus,
mahdollisuus hyodyntaa sitd muissa tarkoituksissa tai toive estdd muun maankayton tulo alueelle
voivat vaikuttaa kiinnostukseen tarjota kohdetta kdypaa arvoa pienemmalla korvauksella. Muina
maankdytonmuotoina mainittiin matkailu ja metsastys.

Arveltiin, ettd metsanomistajan taloudellinen tilanne ja metsan tuoton osuus kokonaistuloista
vaikuttavat suoraan valmiuteen hyvaksya pienempi korvaus. Lisdksi maaraaikainen suojelu ja
joustavat ehdot lisdisivat kiinnostusta suojeluun pienemmalla korvauksella.

3.4 Mita hyotya luvun 2.4 esimerkkien mukainen korvaustasojen porrastaminen
luonnonarvojen mukaan tuottaisi mielestasi? Ketka hyotyisivat?

Monimuotoisuus, valtio, veronmaksajat ja yhteiskunta hyotyjina

Moni vastaaja arveli, ettd monimuotoisuuden turvaamiseen kadytettdvissa olevien maararahojen
kayton tehokkuus parantuisi (6 mainintaa). Korvausten porrastamisen avulla saataisiin sellaisia
arvokkaita kohteita, joita ei muutoin saataisi suojeluun, mainittiin kuusi kertaa. Korvausten
porrastaminen yhdistaisi suojelun ja kdytannon tekemisen (4 mainintaa) seka suojelun
hyvaksyttavyys lisdantyisi yhteiskunnassa (2 mainintaa).

Vastaajat arvelit, ettd ymmarrys monimuotoisuudelle arvokkaista rakennepiirteistd ja muista
ominaisuuksista lisddntyisi (2 mainintaa). Kaiken kaikkiaan ajateltiin, etta luontoarvojen mukainen
porrastus olisi oikea tapa ja se lisdisi vaihtoehtoja luonnonsuojelun keinoihin.

Metsdnomistaja erilaisissa omistusmuodoissa hyotyjana

Metsdanomistajat voisivat hyotya porrastuksesta erityisesti niissa tapauksissa, joissa he ovat jo
aktiivisesti edistaneet luonnonhoitoa. Esimerkiksi lehtoesimerkin mukaan tallaiset
metsanomistajat saisivat paremman korvauksen luonnonarvoista kuin pelkdstaan metsan
taloudellisen arvon perusteella (8 mainintaa).

Pohjois- ja Itd-Suomen alueilla metsia omistavat mutta kaukana metsistdan asuvat
etdmetsanomistajat ja perikunnat voisivat olla kiinnostuneita. Yksi vastaaja arveli, ettd nama
etdmetsanomistajat eivat juurikaan hyodynna omistamiaan metsidan taloudellisesti eivatka
myodskadan virkistysmielessa.
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Muut asiat hyétyjina

Porrastus voisi tuottaa hyotyja myos yleisemmalla tasolla lisdamalla tietoisuutta ja arvostusta
luonnon monimuotoisuuden merkityksesta. Korvaustasojen porrastus herattaisi
metsdanomistajissa ja metsapalveluiden toimijoissa tarkempaa huomiota luontoarvoihin seka
siihen, miten naita arvoja voidaan yllapitaa ja lisata.

3.5 Mita haittaa luvun 2.4 esimerkkien mukainen korvaustasojen porrastaminen
luonnonarvojen mukaan tuottaisi mielestasi? Kenelle haittoja aiheutuisi?

Haittaa monimuotoisuudelle, valtiolle, veronmaksajille ja yhteiskunnalle

Vastaajat toivat esille haittana, ettad kohteiden arvottaminen olisi objektiivisesti hankalaa. He
pohtivat, pysyisiko arvottamisen tulokset samoina koko maassa ja onko arvottaminen tekijasta
riippumatonta (7 mainintaa). Vastaajat epailivat, ettd menettely toisikin lisda kustannuksia
valtiolle sdastbjen sijaan (2 mainintaa).

Huolena mainittiin myos, ett kaikki arvokkaat kohteet eivat valttamatta tulisi suojelluksi, jos
maanomistaja tiedostaisi kohteensa ainutlaatuisuuden ja pyytaisi siita paljon korvausta.
Nykyisellaan luontoarvojaan eniten menettdneet alueet jaisivat edelleen metsatalouskayttoon,
eivatka paatyisi suojeluun ja ennallistumaan [ahemmas luonnontilaa, todettiin yhdessa
vastauksessa.

Yhdessa vastauksessa tuotiin esille, ettd metsaalan toimijoiden olisi hankalampi markkinoida
METSO-ohjelmaa metsanomistajille, mikali korvausperuste olisi epaselva. Huolena tuotiin, etta

luonnonsuojelu on vahentanyt puuta kdyttavien yritysten kiinnostusta investoida puuta jalostaviin

tuotantolaitoksiin, ja sita kautta valtion verot pienenevat.

Haittaa metsanomistajille erilaisissa omistusmuodoissa

Maanomistajat eivat valttamatta kokisi korvaustasojen porrastamisen menetelmaa

yhdenvertaisena kohteluna (3 mainintaa). Runsaspuustoisen alueen maanomistaja saattaisi valita

puuntuotannollisen vaihtoehdon, mika tdma tuottaisi hanelle kuitenkin paremmin kuin
porrastettu korvaustaso.

Arveltiin, ettd haittaa karsisi sellainen maanomistaja, jonka metsia on kasitelty voimakkaimmin
vaikkapa edellisen metsdanomistajan aikana. Pohjois- ja Itd-Suomen alueilla metsia omistavat

aktiivisesti metsia hoitavat ja kasvattavat metsanomistajat karsisivat lisdsuojelusta, tuotiin esille

yhdessa vastauksessa.

3.6 Vastaajien arvio kehittamisen tarkeydesta ja kiireellisyydesta

Tarjouskilpailu
Vastaajia pyydettiin arvioimaan tarjouskilpailujen kehittdmisen tarkeytta ja kehittdmisen

ajankohtaa luonnonsuojelualueverkoston laajentamisen keinona xy-kuvaajalla. Hanen piti klikata

ruudukossa kohtaa, joka kuvaisi hdnen arviotaan parhaiten. X-akseli kuvasi, kuinka kiireellisena
vastaaja piti tarjouskilpailun kehittdmisen aloittamista. Asteikkona oli Ei lainkaan tarkeaa ...
Erittdin tarkeaa.
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Y-akseli puolestaan kuvasi, kuinka tarkeana vastaaja piti tarjouskilpailun kehittamista. Asteikkona
oli Kehittamisen aloitus vuonna 2025 ... Kehittamisen aloitus vuonna 2030 tai myéhemmin.
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Tahan kysymykseen vastasi 22 henkil6a. Keskimaarin vastaajat ovat sita mielta, etta
tarjouskilpailun kehittdminen on keskimaarin tarkeaa ja kehittdminen voitaisiin aloittaa noin
vuonna 2027. Vastauksissa oli kuitenkin hajontaa.

Korvausten porrastaminen

Vastaajia pyydettiin arvioimaan korvaustasojen porrastamisen kehittdamisen tarkeytta ja
kehittdmisen ajankohtaa luonnonsuojelualueverkoston laajentamisen keinona. Heitd pyydettiin
klikkaamaan ruudukossa kohtaa, joka kuvaisi heidan arviotaan parhaiten. X-akseli kuvasi, kuinka
kiireellisena pidettiin korvaustasojen porrastamisen kehittamisen aloittamista. Asteikkona oli Ei
lainkaan tarkeaa..... Erittdin tarkeda. Y-akseli puolestaan kuvasi, kuinka tarkeana pidettiin
korvaustasojen porrastamisen kehittamista. Asteikkona oli kehittamisen aloitus vuonna 2025 .....
kehittdmisen aloitus vuonna 2030 tai myéhemmin.
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Y Kehittamisen kiireellisyys

Kehittamisen kiireellisyys

Kaikkiaan 19 vastaajaa antoi arvionsa. Keskimaarin vastaajat pitivat korvaustasojen porrastamista
luonnonarvojen mukaan tarkeana. Kehittamisen aloituksen ajankohdaksi ehdotettiin noin vuotta
2026. Keskimadrin ottaen korvaustasojen porrastamista kannatettiin enemman kuin
tarjouskilpailua.
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4 Yleispiirteinen malli toimien pilotointiin

Selvitystyon toimeksiantoon sisaltyi esitys yleispiirteisesta mallista tarjouskilpailun ja
luonnonsuojelukorvausten porrastamisen pilotointiin, mikali selvityksen tulokset osoittaisivat
tallaiset toimintatavat kiinnostaviksi ja toteuttamiskelpoisiksi. Selvityksen perusteella ei noussut
esille selkeita esteita sille, etteivatko tarjouskilpailu ja suojelukorvausten porrastaminen soveltuisi
kokeiltavaksi Suomessa luonnonsuojelualueverkoston laajentamisen tydkaluina.

Toimien toteuttamiskelpoisuuden tarkempi selvitys edellyttaisi kuitenkin pilotointia, ja siina
yhteydessa myds niiden kannattavuuden selvittamista. Kannattavuuden osatekijoita ovat
esimerkiksi tarjouskilpailun toteutuksen kustannukset eri toimijoille, seka kilpailun avulla
suojeltavien alueiden kustannushyétysuhde verrattuna vallitsevien kaytantéjen mukaiseen.

Kokeiltava malli vaatii huolellista harkintaa. Se paatettiin tilaajan toivouksesta jattaa tassa
selvityksessa yleiselle tasolle niin, etta sitd pystyy jatkossa tasmentamaan. Mallin ideoinnin
toteutti selvityksesta vastannut Tapion ja Luonnonvarakeskuksen asiantuntijaryhma.

4.1 Pilotoinnin lahtokohdat

Toimeksiannon mukaisesti tassa selvityksessa koottiin ideoita pilotointiin, joka koskee
luonnonsuojelualueverkoston kehittamisesta. Tavoitteena olisi tarjouskilpailu, jonka avulla
suojeltaisiin pysyvasti uusia alueita. Suojelun vaihtoehtoisina keinoina pilotissa tulisi olla mukana
seka yksityisten luonnonsuojelualuiden (YSA) perustaminen ettd maakauppa.

Pilotoinnin alueellista kohdentamista voidaan harkita monenlaisista lahtokohdista. Yksi
vaihtoehto on hyddyntaa esimerkiksi maakunnallisissa LUMO-ohjelmissa maaritettavia
monimuotoisuuskeskittymia. Monimuotoisuuskeskittymat ovat maakunnallisesti tarkeita alueita
monimuotoisuuden turvaamisessa. Keskittymien alueella elinymparistdjen tilaa pyritdan
parantamaan kokonaisvaltaisesti suojelun ja ennallistamisen keinoilla.

Pilotin toteutus voitaisiin ajoittaa METSO-ohjelman jatkokauteen, 2020-luvun loppuvuosiin.
Toteuttajatahona voisi olla tuleva alueellinen elinvoimakeskus, jonne nykyisten ELY-keskusten
toteuttama METSO- ja Helmi-ohjelmien suojelu on siirtymassa. Viranomainen hyddyntaisi
tarvittaessa ostopalveluna yritysten apua maanomistajien suuntaan tehtavassa viestinnassa,
maanomistajien neuvonnassa ja muissa tarjouskilpailun kdytannon jarjestelyissa.

Pilotin kiinnostavuuden kannalta olisi tarkeaa, etta tarjouskilpailun kohteeksi valitun maakunnan
tai muun alueen maanomistajat tietavat kokeilun olevan kertaluonteinen ja etta tarjouksia
otetaan vastaan tietyn maaraajan puitteissa. Tanskassa vuonna 2021 toteutetussa
pienimuotoisessa kokeiluhankkeessa tarjouksia otettiin vastaan kahden kuukauden ajan ja
Suomessa kevaalla 2024 toteutetussa biokaasulaitosten ravinnekiertotuessa kuukauden ajan.
Ottaen huomioon, ettd metsanomistajien tavoitettavuus ja tietotaso vaihtelevat paljon ja
kyseessa olisi heille aivan uudenlainen toimintatapa, tarjouksia tulisi luultavasti ottaa vastaa
jonkin verran pitempaan. Samaan suuntaan vaikuttaa se, etta tarjousten tekeminen edellyttaa
huolellista arviointia, mika metsakohteiden kohdalla on usein tyolasta ja voi vieda paljon aikaa.

Tarjouskilpailuissa voitaisiin myos jaljitella METSO-ohjelman kokeiluvaihetta 2000-luvun
alkupuolella, jossa tarjouskilpailun kokeilu kesti kolme vuotta. Ndin menetellessa kilpailu
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jouduttaisiin kuitenkin sulkemaan esimerkiksi puolivuosittain, jotta saatuja tarjouksia pystyttaisiin
vertailemaan keskendan eikd maanomistajien odotusaika venyisi lilan pitkaksi. Jos tarjouskilpailun
luonnonsuojelubiologisia kriteereja tai kohdealuetta ei samalla muutettaisi, kyseessa olisi
kaytanndssa tarjouskilpailun toistaminen, minka menettelyn on todettu vahentavan
tarjouskilpailun tehokkuutta. METSO:ssa kolme vuotta kestanyt tarjouskilpailun kokeilujakso
koettiin lilan lyhyeksi (ks. luku 2.1) mutta se sisdlsi my0Os ajanjakson metsdanomistajien
informoimiseksi ja tarjouksia arvioitiin Iahtokohtaisesti sitd mukaa kun niita jatettiin. Samoin
toimittiin luonnonarvokaupassa vuosina 2003-2007.

Tarjouskilpailun kokeilun toteutuksessa voitaisiin soveltaa myos selkeita vaiheita ja
aikataulutuksia esimerkiksi seuraavalla tavalla:

a) viestinta tulevasta alueellisesta tarjouskilpailusta, kesto noin yksi vuosi;
b) tarjousten vastaanotto, kesto 2—6 kuukautta;
c) tarjousten lapikdynti ja kohteiden valinta, kesto 2—4 kuukautta.

Yleisena tavoitteena olisi, ettd maanomistajien ei tarvitsisi odottaa paatoksia tarjoustensa
hyvaksymisesta lilan kauan. Puoli vuotta voisi olla kohtuullinen aika, mutta vuosi luultavasti jo
lilan pitka.

Toteutuksessa voitaisiin hyoédyntdd Suomen 100-vuotisjuhlavuoteen sisdltyneen
luontolahjakampanjan ideaa, jossa yksityisten maanomistajien suojeluun lahjoittama pinta-ala
tuplattiin valtion maiden lisdisella suojelulla. Menettelylla voitaisiin tuottaa maanomistajille
lisakannustin tarjouskilpailuun osallistumiselle. Jos kokeilualueita olisi useita, em. lisdkannustin
voitaisiin kohdistaa yhdelle niista, esimerkiksi alueelle, jossa on eniten tarvetta lisdsuojelulle,
jolloin voitaisiin selvittaa lisdkannustimen vaikuttavuutta. Lisdkannustimen sisallyttaminen
kokeiluun edellyttaisi kuitenkin erillista poliittista paatosta.

4.2 Tarjouskilpailun pilotoinnin toteutus

4.2.1 S3annot

Tarjouskilpailun jarjestdja maarittelee, millainen maararaha tarjouskilpailuun kaytetaan, milla
aikavalilla ja alueella kilpailu jarjestetdan seka millaisella korvauskaytannoilla kilpailu toteutetaan.
Madraraha voisi olla esimerkiksi 1-5 milj. €. Kilpailu voidaan kohdentaa yhteen tai useampaan
maakuntaan.

Jarjestajan tulee lisdksi paattaa, toteutetaanko tarjouskilpailu yksivaiheisena vai kaksivaiheisena,
onko se tarkoitus toistaa myohemmin, ja milla perusteella korvauksia maksetaan.
Tutkimuskirjallisuuden perusteella yksivaiheisen tarjouskilpailun toteutus voisi olla
yksinkertaisinta ja tehokkainta. Tarjouskilpailun toistaminen samanlaisena on mahdollista mutta
toistojen lisddantyessa sen tehokkuus saattaa heikentya. Lisaksi eri vaiheissa tarjouksia jattaneet
maanomistajat joutuvat eriarvoiseen asemaan, jos myohemmin jarjestettavissa tarjouskilpailuissa
on kaytettdvissa informaatiota esimerkiksi toteutuneista korvaustasoista.

Korvauskadytdannon osalta pilotissa tulee valita, milla tavalla korvauksia maksetaan. Vaihtoehtoja
ovat discriminatory price ja uniform price (first rejected price mechanism), jotka menettelyt on
kuvattu luvuissa 2.1. ja 2.4. Molemmilla menetelmilla on etuja ja haittoja. Ensin mainitussa
tarjouskilpailun jarjestdja voi myos ilmoittaa kattohinnan (bid cap) hyvaksytyille tarjouksille.
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Kattohinnan soveltaminen voi kuitenkin olla vaikeaa tai ainakin monimutkaista tilanteessa, jossa
tarjotut kohteet ovat ominaisuuksiltaan ja niin ollen my0s suojelubiologiselta ja taloudelliselta
arvoltaan hyvin erilaisia. Kattohinnan soveltaminen edellyttdnee sita, etta erilaiset luontokohteet
jaetaan kohtalaisen homogeenisiin kategorioihin, joiden kategorioiden sisalla kohteita voidaan
sitten verrata toisiinsa.

Kilpailun tarjousten arvioinnin pisteytys tulee paattda ennen tarjouskilpailua ja julkaista kilpailusta
tehtdvan viestinnan yhteydessa.

4.2.2 Kohdentaminen

Tarjouskilpailun jarjestaja maarittelee, millaisista kohteista tarjouksia toivotaan. Vaihtoehtoina on
rajata suojeluun ostettaville kohteille tarkat kriteerit tai toteuttaa kilpailu siten, etta
maanomistajat voivat tarjota hyvin monenlaisia kohteita. Lisdksi harkittavana vaihtoehtona
nahtiin tarjouskilpailun kohdentaminen tietyn alueen METSO-suojeluehdotusten jonoon.
Vaihtoehtoja ovat ainakin seuraavat:

J Kohdistettu menettely. Viranomainen rajaa tarkasti, millaisista kohteista halutaan
tarjouksia. Kohdistettu menettely sopii tilanteeseen, jossa paatarkoituksena on saada
sellaisia kohteita, joista muuten on ollut pulaa. Tallaisessa yksiloidyssa tarjouskilpailussa
kohteiden seulominen etukdteen paikkatiedosta on tarkeda, jotta kilpailua pystytaan
markkinoimaan halutunlaisten kohteiden maanomistajille.

o Avoin menettely. Toteutus tehdaan tavalla, jossa viranomainen ei erikseen madarittele,
mita halutaan eli tarjouspyynt6 voi olla hyvin avoimesti maaritelty. Talloin tarjouskilpailu
antaa mahdollisuuden todeta, millaisia kohteita suojeluun ylipdatdan on tarjolla. Taysin
avoimessa tarjouskilpailussa tarjoukset voivat olla laidasta laitaan, joka kuluttaa paljon
viranomaisen resursseja, jos asioita varmistetaan maastokdynnein. Toisaalta, jos
tavoitteena on keskimaardisen hehtaarikustannustason alentaminen suojelussa, avoin
tarjousmenettely voisi tuottaa laajemman hintahaitarin ja kohteiden joukon.

o Jonomenettely. Tarjouskilpailu kohdennetaan METSO-suojeluehdotusten jonoon
sellaisella alueella, jossa suojelukohteiden tarjonta on runsasta eika kaikkia tarjottuja
kohteita pystyta jarkevdssa maadrdajassa toteuttamaan. Jonoon tehdaan priorisointi, jossa
luonnonsuojelubiologisesti tai muuten heikompien kohteiden omistajille annetaan
mahdollisuus osallistua tarjouskilpailuun. Tarjouskilpailuun kohdennetaan tietty
maardraha, jonka puitteissa jatketaan neuvotteluja niiden maanomistajien kanssa, jotka
ovat jattaneet kustannushyo6tysuhteeltaan parhaat tarjoukset.

4.2.3 Viestinta

Tarjouskilpailun jarjestaja tai taman yhteistyokumppani toteuttaa kilpailuun liittyvan viestinnan.
Viestimista toteutetaan hyvissa ajoin ennen tarjouskilpailun kdynnistymista seka tarjouskilpailun
voimassaolon aikana. Potentiaalisia kohteiden omistajia lahestytdan ja pyydetaan heilta
hintatarjouksia maaraaikaan mennessa. Viestinndssa on tarkea antaa riittavasti informaatiota
erilaisista hintatasoista suojelun toteutukseen liittyen. Talla tiedonvalitykselld vahvistetaan
maanomistajien kykyd muodostaa omiin preferensseihinsa perustuva tarjous seka lisataan
luottamusta kilpailua kohtaan. On kuitenkin tarkead, ettd maanomistajia ei Lounais-Suomen
luonnonarvokauppakokeilun tai niin ikddan METSO-ohjelman suunnitteluvaiheessa toteutetun
tarjouskilpailukokeilun tapaan ohjata ostajan suunnalta tarjoushinnan muodostamiseen.
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Viestinnadssa tulee myds korostaa suojelun vapaaehtoisuutta. On tarkeaa korostaa, etta kilpailuun
osallistumalla maanomistaja ei sitoudu tarjotun kohteen osalta suojeluun ennen, kuin varsinainen
sopimus suojelusta on syntynyt. Kilpailuun osallistumisen ei tule kaventaa maanomistajan
mahdollisuuksia erilaisiin maankayttoratkaisuihin niiden tarjottujen kohteiden osalta, joissa
suojelu ei toteudu.

Ensikontaktin tehneille metsanomistajille voidaan lahettda tietopaketti, joka sisaltaa
luonnonsuojelubiologisten kriteerien esittelyn. Samat asiat voidaan esittda tarjouskilpailun
verkkosivuilla. Sivustolla voi olla myds kuvia ja kuvauksia sellaisista kohteista, jotka kiinnostavat
ostajaa.

4.2.4 Tarjousten tekeminen

Maanomistajat pohtivat kohteita hinnoittelua viestinnan perusteella ja laativat tarjouksen. Useat
tarjouskilpailusta kiinnostuneet maanomistajat todennakoisesti tarvitsevat asiantuntijatukea
tarjouksen laatimiseen, kohdevalintaan, rajauksiin ja hinnoitteluun. Mikali tallaista tukea ei ole
tarjolla tarjouskilpailun toteuttajan tai hanen jarjestamansa palveluntarjoajan kautta,
maanomistajat voisivat kdantya esimerkiksi paikallisten kansalaisjarjestojen tai yhdistysten
puoleen. Ndiden ei kuitenkaan tulisi pyrkida yhdenmukaistamaan tarjoustasoja.

4.2.5 Kohteiden valinta

Tarjouskilpailun jarjestdja toteuttaa kohteiden valinnan kilpailun kriteereiden perusteella.
Tarjouskilpailuun jatettyjen kohteiden arviointia tehdaan seka hinnan etta kohteiden laadun
perusteella. Arvioinnissa hyodynnetaan tarjouskilpailun kriteereissa ilmoitettua pisteytysta.

4.2.6 Viranomaisten rooli

Silta osin, kun kyse olisi luonnonsuojelulain mukaisista suojelu- tai luonnonhoitotoimenpiteists,
viranomaisena toimisi alueellinen elinvoimakeskus. Sen ty6ta tukisivat metsakeskus ja paikalliset
metsdanhoitoyhdistykset ja luonnonsuojelupiirit sekd muut paikalliset ja valtakunnalliset toimijat
samaan tapaan kuin luonnonarvokaupan kokeilussa Satakunnassa vuosina 2003-2007 ja tietyilta
osin myos tarjouskilpailun kokeilussa 2003-2005.

Hiedanpaan (2008, s. 61-62) mukaan Satakunnan kokeilussa maa- ja metsatalousministerio
maarasi ehdon, jonka mukaan ostajat (alueellinen metsakeskus tai alueellinen ymparistokeskus)
eivat saaneet ottaa ensikontaktia luonnonarvojen potentiaalisiin myyjiin, vaan metsdanomistajan
oli aina ensin otettava kontakti luonnonarvojen ostajaan eli viranomaiseen. Ministerion mukaan
viranomaisen yhteydenotto asettaisi maanomistajat eriarvoiseen asemaan.

Satakuntaan perustettu luonnonarvokaupan laajapohjainen yhteistydoryhma ei ollut samaa mielta.
Sen mukaan viranomaisen ensikontakti ei olisi ollut ongelma, koska jos myds ostajalle olisi sallittu
aktiivinen ja aloitteellinen mahdollisuus ilmaista, millaisista kohteista on kysyntaa, toimintaan olisi
tullut enemman tavanomaisen markkinatalouden piirteita. Lisdaksi viranomaiset kasittelivat
tarjoukset saapumisjarjestyksessa, jolloin mitdaan erioikeuksia ei olisi yhteystyéryhman mukaan
paassyt syntymaan.
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Vuosina 2003-2005 toteutetussa tarjouskilpailun kokeilussa ymparistokeskusten viranomaiset
olivat varsin vahan yhteydessa suoraan metsanomistajiin. Tietoa pyrittiin levittdmaan ennen
muuta median ja tiedotustilaisuuksien lisdksi erityisesti metsanhoitoyhdistysten ja niiden liittojen
kautta. Maanomistajiin otettiin yhteytta padsaantoisesti vain sellaisissa tapauksissa, joissa
sopimusalueen viereisella palstalla oli samankaltaiset luontoarvot (Hellsten 2006, s. 22). Tosin
kdytannot vaihtelivat alueittain: Itd-Uudellamaalla oli suoria yhteenottoja maanomistajiin, mutta
Pohjois-Savossa niita ei ollut lainkaan. Lounais-Lapissa jarjestettiin tiedotustilaisuuksia kaikissa
kokeilualueen kunnissa; lisdksi yhdistettiin tarjouskilpailu ja metsakeskuksen luonnonhoitohanke,
mita on pidetty hyvana esimerkkina alueellisesta yhteistyodsta eri viranhaltijoiden kesken.

Naita nakemyksia ja kokemuksia olisi hyva hyddyntaa tarjouskilpailun mahdollisessa uudessa
kokeilussa.
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Liite 1. Paatosmalli tukien ja korvausten maksutavan
maarittamiseksi

[ Are differentiated payments acceptable? ]

Q ¥

[ Is baseline compliance with } Is baseline compliance with ]

program conditions high? program conditions high?

®__ 0 Q

I

Will the program be
repeated over time with a [Is the budget large enﬂugh] {Is the correlation between
high risk of bid-shading? to pay most applicants? ES & PC likely to be high?
I
g: Is the correlation Will the program be Is the PC
between ES & PC repeated over time with a o distribution
likely to be high? high risk of bid-shading? well known?

Is the PC
distribution
well known?

Is the PC
distribution
well known?

Will the program be
repeated over time with a

high risk of bid-shading?
P b
s ' ) FIXED PAYMENTS, with ES targeting if suitable J
(UA) UNIFORM AUCTION, with ES threshold if suitable )
(UA) UNIFORM AUCTION, with ES targeting if suitable )

(IE)A DISCRIMINATORY AUCTION, with ES targeting if suitable>

ES = ekosysteemi service (ekosysteemipalvelu, esim. suojelu),

PC= total provision cost (incl. opportunity cost, transaction costs, risk premiums) (ekosysteemipalvelun
tuotantokustannus, esim. suojelun kustannus, sisdltden vaihtoehtoiskustannukset,
transaktiokustannukset ja riskipreemiot).

Kuvan lahde: Lundberg ym. (2018).
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Liite 2. Sidosryhmakyselyn vastaukset

Mita hyotya luvussa 2.4 kuvattujen esimerkkien mukaiset tarjouskilpailut tuottaisivat mielestasi?
Ketka hyotyisivat?

Monimuotoisuus, valtio, veronmaksajat ja yhteiskunta hyotyjina

o Toisi kustannustehokkuutta toimintaan ja maararahoja saastyisi, 8 mainintaa

o Luonnonsuojeluun kaytettavien maararahojen kayton vaikuttavuus paranisi

o Maanomistajat eivat valttamatta maksimoi rahallista hyotya vapaaehtoisessa suojelussa.
. Valtio voisi lisata kytkeytyneisyytta suojelualueilla ja suurempia alueita kuin muilla keinoin

olisi mahdollista.
e Kohteiden laatu voisi nousta.

e Suojelu pystyttaisiin keskittamaan haluttuihin kohteisiin esimerkiksi lehtoihin Keski-
Karjalan alueella.

e Mahdollistaisi arvokkaimpien kohteiden valinnan rahoitettavaksi.
e harvinaisempia luontotyyppeja suojelun piiriin talouden kannustamana

e heikompitasoisia kohteita suojeluun kustannustehokkaasti nopeammin

Maanomistajat erimuotoisissa omistuksissa hyotyjina

. Suojelumydnteiset maanomistajat voisivat tarjota kohdetta pienemmalld summalla
suojeltavaksi, 3 mainintaa

. Pohjois- ja Itd-Suomen alueilta metsid omistavat kaukana metsistadn asuvat
etametsdanomistajat ja perikunnat, jotka perineet metsan eivatka hyddynna omistamiaan
metsiddn taloudellisesti eivatka virkistyskaytossa.

. Jos metsdanomistaja on sadstanyt metsaa, voi tulla tarve jollakin tavalla saada metsasta
rahaa.
. Maanomistajat, joilla on monimuotoisuudeltaan arvokkaimpia kohteita.

Muita ndkokulmia hyétyihin

. Tarjouskilpailu edistaisi vakiomuotoisten luonnonarvosuunnitelmien syntymista. Toisin
sanoen tarjouskilpailuun osallistumista varten tarvitaan kuvaus luontoarvoista,
suunnitelma niiden kehittamisesta ja perusteltu hintaehdotus. Tama mahdollistasi myos
selkedmman roolituksen rahoitusta myodntavien tahojen ja valmistelevien yksityisten
tahojen valilla.

. Mahdollista olisi my0s, ettd tarjouksia lunastaisivat kompensaatiokauppana myos
yritykset.
o Olisi yksi hyva lisdkeino vapaaehtoisen suojelun toteuttamiseen.
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Mita haittaa luvussa 2.4 kuvattujen esimerkkien mukaiset tarjouskilpailut tuottaisivat mielestasi?
Keille aiheutuisi haittoja?

Haittaa monimuotoisuudelle, valtiolle, veronmaksajille ja yhteiskunnalle

o Tarjouskilpailu sopii luonnonsuojeluun huonosti, 8 mainintaa
o Kohteiden laadun aleneminen, jos katsotaan vain hintaa, 4 mainintaa
o Tarjouskilpailun toteutus voi aiheuttaa valituksia ja sita kautta lisdbyrokratiaa seka

vaikeuttaa viranomaisen ty6ta. 4 mainintaa

o Valtion rahan puute johtaa omistajan suojelualoitteen torjumiseen.

o Tarkeiden suojelukohteiden hinta saattaa nousta.

. Huonoa diplomatiaa, jos omistaja tajuaa, ettd hanen rakas metsansa ei kelpaa suojeluun.
. Pitaa olla tarkkana ja herkka siitd, ettei viranomainen valitsisi kohteita ilman

maanomistajan suostumusta. Mahdollisuus sanoa “ei” on erittdin tarkea prosessin
kaikissa vaiheissa.

o Suunnitteluvaiheessa kohteiden varaaminen mahdolliseen tarjouskilpailun kautta
tulevaan suojeluun voisi aiheuttaa sekavan hallinnollisen tilanteen, jos kyseessa on
metsdamaa, jolla metsadlaki on voimassa eika aluetta viela ole varsinaisesti suunniteltu
suojelukayttéon.

Haittaa maanomistajille erilaisissa omistusmuodoissa

J Hinnoittelun vaikeus on haitta, onko maanomistajilla aidosti tietotaitoa tehda realistisia
tarjouksia? 5 mainintaa

J Suunnattu tarjouskilpailu ei kohtelisi maanomistajia yhtaldisesti, kun vain osalla olisi
mahdollisuus saada suojeluun tuloa tata kautta, 4 mainintaa

. Mikali tdma johtaisi kuitenkin ulkopuolelle jadneiden kohteiden niin sanottuun
harmaaseen suojeluun, olisi tama maanomistajien tasavertaisen kohtelun ja
omaisuudensuojan kannalta kielteista. 3 mainintaa

o Pohjois- ja Itd-Suomen alueilla metsia omistavat aktiivisesti metsia hoitavat ja kasvattavat
metsdanomistajat karsivat lisdsuojelusta, koska heidan alueellaan on jo liikaa suojeltuja
metsdalueita.

. Ekologisen kompensaation ja muiden vaihtoehtojen kanssa maanomistajalla voi olla
miettimistd, koska neuvontapalveluitakaan ei alalla juuri ole.

Haittaa muille ndkékohdille

o Jotkut toimijat saattavat vastustaa ajatusta.
. Kuka rahoittaa tarjousten eli luonnonarvosuunnitelmien tekemisen?
. Jos tarjousten lapimenoprosentti on pieni, voi syntya turhautuminen, hinnan lasku ja

varovaisuus.
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Luontoarvoilla pitéisi olla yleisesti hyvaksytyt hinnat (lahopuu, vanhat puut,
monimuotoisuus, kalliorinteet ym.).

Pohjois- ja Itd-Suomen alueille luonnonsuojelualueet laajenisivat, vaikka niita on nailla
alueilla jo liikaa. Tdama heikentdisi puuta jalostavien yritysten halua perustaa jalostuslaitos
naille alueille.

Missa tilanteissa metsanomistaja voisi mielestasi olla kiinnostunut tarjoamaan kohdettaan suojeluun
puuston kdypaa arvoa pienemmalla korvauksella?

Kun metsdanomistaja pitda luontoarvoja rahaa tarkedmpana ja haluaa jattda metsansa
puuston kasvamaan ja kehittymaan luonnontilaisempaan suuntaan, 15 mainintaa.

Perikunnat tai metsanomistajat, jotka eivat ole hyodyntaneet etdalla asuinpaikastaan
omistamaa metsaa, 2 mainintaa.

Jos haluaa nopeuttaa suojeluprosessia tilanteessa, jossa suojelun maararahat ovat
vahissa, 2 mainintaa.

Kohde sijaitsee esimerkiksi maisemallisesti tarkealla paikalla, esimerkiksi lahella asutusta
tai omaa kotia. Kohteeseen liittyy tunnearvoja, esimerkiksi lapsuuden marjametsa. Kohde
on pienialainen. Jos pystyy hyddyntamaan suojelualuettaan muissa tarkoituksissa
metsastykseen, matkailuun tai muuhun elinkeinoon.

Jos halutaan estaa jonkin toisen maankayttomuodon tulo alueelle.

Pienempaan korvaukseen ollaan tyytyvaisia, jos tiukan suojelun vaihtoehdosta voidaan
tinkia perustettaessa yksityista luonnonsuojelualuetta.

Mita varakkaampi metsanomistaja ja mita pienempi osuus kokonaistuloista tulee
metsadstd, sen valmiimpi metsanomistaja on.

Jos suojelu on maaraaikainen.

Mita hyotya luvun 2.4 esimerkkien mukainen korvaustasojen porrastaminen luonnonarvojen mukaan
tuottaisi mielestasi? Ketka hyotyisivat?

Monimuotoisuus, valtio, veronmaksajat ja yhteiskunta hyotyjina

Monimuotoisuuden turvaamiseen kaytettavissa olevien maararahojen kayton tehokkuus
parantuisi, 6 mainintaa

Saadaan sellaisia arvokkaita kohteita, joita ei muutoin saataisi suojeluun, 5 mainintaa
Yhdistaisi suojelun ja kdytannon tekemisen, 4 mainintaa
Suojelun hyvaksyttavyys lisddntyisi, 2 mainintaa

Ymmarrys monimuotoisuudelle arvokkaista rakennepiirteista ja muista ominaisuuksista
lisadntyisi, 2 mainintaa

Luontoarvojen mukainen porrastus olisi oikea tapa.
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o Lisaa vaihtoehtoja suojelun keinoihin.

Metsdanomistaja erilaisissa omistusmuodoissa hyotyjana

o Lehtoesimerkin mukaan aktiivista luonnonhoitoa tehneet hyotyisivat, 5 mainintaa.

. maanomistajat saisivat paremman korvauksen kuin pelkastaan taloudellinen arvo, 3
mainintaa

. Pohjois- ja Itd-Suomen alueilta metsid omistavat kaukana metsistdan asuvat

etametsdanomistajat ja perikunnat, joita eivat hyédynna omistamiaan metsidaan
taloudellisesti eivatkda myoskaan virkistysmielessa.

Muut asiat hyotyjina

o porrastuksen siirtovaikutuksena omistajien ja metsapalveluiden toimijoiden silma
herkistyy luontoarvoille ja sille, milla tavoin ne sailyvat tai lisddantyvat.

Mita haittaa luvun 2.4 esimerkkien mukainen korvaustasojen porrastaminen luonnonarvojen mukaan
tuottaisi mielestadsi? Kenelle haittoja aiheutuisi?

Haittaa monimuotoisuudelle, valtiolle, veronmaksajille ja yhteiskunnalle

o Kohteiden arvottaminen objektiivisesti on hankalaa. Pysyisikoé arvottamisen tulokset
samoina koko maassa ja arvottamisen tekijasta riippumatta? 7 mainintaa

. Menettely voi tuoda lisda kustannuksia valtiolle, 2 mainintaa.

o Kaikki arvokkaat kohteet eivat valttamatta tulisi suojelluksi, jos maanomistaja tiedostaa
kohteensa ainutlaatuisuuden ja pyytaa sita paljon.

. Nykyiselladn luontoarvojaan eniten menettdneet alueet jaisivat edelleen
metsatalouskadyttoon, eivatkd paatyisi suojeluun ja ennallistumaan lahemmas
luonnontilaa.

Haittaa metsanomistajille erilaisissa omistusmuodoissa

A. Maanomistajat eivat valttamatta koe menetelmaa yhdenvertaisena kohteluna, 3
mainintaa.
B. Runsas puustoisissa alueissa maanomistaja saattaisi valita puuntuotannollisen

vaihtoehdon.
C. Haittaa karsisi se maanomistaja, jonka metsia on kasitelty voimakkaimmin.

D. Pohjois- ja Itd-Suomen alueilla metsia omistavat aktiivisesti metsia hoitavat ja
kasvattavat metsanomistajat karsisivat lisasuojelusta
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Haittaa muille asioille

A. Toimijoiden hankalampi markkinoida METSOa, jos korvausperuste ei ole selkea.

B. Suojelu on vahentanyt puuta kayttavien yritysten kiinnostusta investoida puuta
jalostaviin tuotantolaitoksiin.

C. Moraalikato voi olla ongelma.
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