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Tiivistelma

Talousmetsien luonnonhoito ndkyvaksi — uudet menetelméat metsatalouden monimuotoisuustoimien
seurantaan -hankkeessa on testattu uusia menetelmia talousmetsien luonnonhoidon laadun ja moni-
muotoisuustoimien kokonaiskuvan muodostamiseksi. Taustalla on tarve tuottaa luotettavaa, ajanta-
saista ja valtakunnallisesti vertailukelpoista tietoa metsatalouden luonto- ja vesiensuojelutoimenpi-
teistd, silla nykytilanteessa tieto on hajallaan eri toimijoiden jarjestelmissa eika yhtendista kokonaisku-
vaa ole saatavissa. Hanke on jatkumoa vuosina 2018-2024 toteutetuille luonnonhoidon laadunseuran-
nan kehityshankkeille ja sen rooli oli selvittaa kdytannossa aiempien hankkeiden tuottamia nakemyksia,
menetelmia ja tydkaluja eri toimijoiden kerdaamien luonnonhoidon laadunseurantatietojen yhdista-
miseksi ja yhdistetyn tiedon hyodyntamiseksi.

Hankkeessa testattiin kahta lahestymistapaa: metsaalan toimijoiden nykyisilla menetelmilla keratyn tie-
don yhdistamista seka standardoituun tiedonkeruuseen perustuvaa mallia. Tulokset osoittavat, etta ny-
kykaytantoihin perustuvan, heterogeenisen tiedon yhdistaminen ei ole luotettavasti mahdollista erilais-
ten tiedonkeruutapojen, sisaltdjen ja mittayksikdiden vuoksi. Sen sijaan standardoituun tietorakentee-
seen ja yhtenaisiin tiedonkeruumenetelmiin perustuva ldhestymistapa osoittautui toimivaksi ja mahdol-
listaa eri toimijoiden tuottamiin tietoihin perustuvien yhteenvetojen laatimisen.

Testauksen perusteella standardoidulla laadunseurantatiedolla ja yhtendisilla menetelmilld on potenti-
aalia tarjota merkittavia hyotyja: se mahdollistaa toimijoiden tietojen yhdistamisen kautta kattavamman
otoskoon, vertailukelpoisen tiedon tuottamisen eri alueiden, toimijoiden ja sertifiointijarjestelmien va-
lilla seka tukee metsatalouden ekologisen kestavyyden ja luonnonhoidon vaikuttavuuden arviointia. Li-
sdksi menetelmalla voidaan tuottaa aiempaa yksityiskohtaisempaa tietoa esimerkiksi sdastopuista ja ve-
sien suojavyohykkeistd, mika parantaa analyysimahdollisuuksia ja tiedon hyodynnettavyytta. Yksittaisille
metsdalan toimijoille testattu menetelma tarjoaa ratkaisuja laadunseurannan prosessin kehittamiselle
myo0s siina tilanteessa, etta yhdistettyyn tietoon perustuvaa metsaalan yhteistd laadunseurantatietoa ei
koostettaisi.

Hankkeen keskeinen suositus on, ettd suomalaisella metsaalalla tarkastellaan vaiheittaista siirtymista
standardoituihin tiedonkeruun ja tiedonhallinnan kaytantoihin. Yhtendinen luonnonhoidon laadunseu-
rantatieto mahdollistaa valtakunnallisen tilannekuvan muodostamisen, tukee metsaalan toimijoiden laa-
dunhallintaa, tarjoaa vertailukohtia toiminnan kehittdmisen taustalle seka vahvistaa dataan perustuvaa
viestintaa ja paatoksentekoa.

Hanke on toteutettu Suomen Metsasaation apurahalla.
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1.2

1.3

Johdanto

Luonnonhoidon laatutietojen maaritelma

Luonnonhoidon laatutiedolla tarkoitetaan metsataloustoimien yhteydessa toteutettavien monimuotoi-
suus- ja vesiensuojelutoimenpiteiden laatua kuvaavaa tietoa. Keskeisia luonnonhoidon laadun tunnuksia
ovat esimerkiksi eldvat sddstopuut, kuollut puu, luontokohteet ja vesien suojavyohykkeet.

Luonnonhoidon laadun arvioinneissa kerataan eri tunnuksiin liittyvaa laatutietoa ja arvioidaan tyomaalla
sovellettavan ohjeiston toteutumista vertaamalla saatuja tuloksia tavoitetasoon. Luonnonhoidon laatu-
tietoa kertyy monen eri prosessin kautta: metsaalan toimijoiden omana tyona, urakoitsijoiden tekemien
omavalvontamenettelyjen kautta, kolmannen osapuolen tuottamien laadunseurantapalvelujen tulok-
sena seka viranomaisen laillisuusvalvontaan liittyvan tarkastustoiminnan yhteydessa.

Luonnonhoidon laatutietoja hyddynnetdadan monipuolisesti metsaalan toimijoiden toimesta: niita kayte-
tdan todentamaan metsasertifioinnin vaatimusten toteutumista, organisaatiokohtaisten luonnonhoidon
tavoitteiden toteumaseurannassa, palautejarjestelmissa ja koulutuksissa seka toiminnan kehittamisen
lahtotietoina. Lisdksi luonnonhoidon laatutietoihin liittyy laajempia valtakunnallisia tarpeita, esimerkiksi
Kansallisen metsastrategian ja toimialan biodiversiteettitiekarttojen toteutumisen seuranta.

Luonnonhoidon laatutietojen nykytilanne Suomessa

Suomen Metsakeskus on tuottanut 2000-luvun aikana luonnonhoidon laatutietoja yksityismetsien uudis-
tushakkuilta. Tietoa on keratty vuosittain muutamilta sadoilta tydmailta satunnaisotantaan perustuen.
Vaikka otanta ei ole ollut riittava siihen, etta tietoja olisi voitu vertailla yksittaisten vuosien vililla tilas-
tollisesti merkitsevasti, on tdma tieto palvellut metsatoimialaa luonnonhoidon laadun seurannassa val-
takunnan tasoa kuvaavana tietona. Tuloksia on voitu kdyttda myos vertailutietona toimijakohtaisille laa-
dunseurannan tuloksille.

Metsaalan toimijat kerdavat luonnonhoidon laatutietoja toteuttamiltaan tydmailta. Luonnonhoidon laa-
tutietoa kertyy monen eri prosessin kautta: metsaalan toimijoiden omana tyona, urakoitsijoiden teke-
mien omavalvontamenettelyjen kautta, kolmannen osapuolen tuottamien laadunseurantapalvelujen
tuloksena seka viranomaisen laillisuusvalvontaan liittyvan tarkastustoiminnan yhteydessa. Seurantatie-
dot tallennetaan ja raportoidaan toimijoiden omissa tietojarjestelmissa.

Suomen Metsakeskus ei endd vuodesta 2024 alkaen ole tuottanut luonnonhoidon laadunseurantatie-
toja, pois lukien laillisuusvalvonnan yhteydessa tehtdva kevennetty luonnonhoidon laadunarviointi. Ndin
ollen Suomessa ei talla hetkella ole valtakunnallista, metsdtalouden luonnonhoidon laatua kuvaavaa ja
vuosittain paivittyvaa tietoaineistoa.

Valtakunnan metsien inventoinnit tuottavat tietoa osin samoista luonnonhoidon laatuun liittyvista tun-
nuksista. VMI-tietojen kayttékelpoisuus niihin tarpeisiin, joihin luonnonhoidon laadunseurantojen tie-
toja kerataan, on kuitenkin rajoittunutta seurantatiedon harvan paivittymisrytmin vuoksi.

Taman hankkeen rooli luonnonhoidon laadunseurannan kehittamisessa

Hanke tuottaa tietoa ratkaisuvaihtoehdoista valtakunnallisen luonnonhoidon laatutiedon tuottamiseksi.
Keskeisia kohderyhmia hankkeen tulosten hyddyntamisessa ovat puuta kayttava teollisuus, metsanomis-
tajat, metsatalouden etujarjestot, metsapalveluyritykset, ministeriét, metsdaopetus ja metsien parissa
toimivat jarjestot.
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Koska kyseessd on ensimmainen eri toimijoiden tietojen yhdistamiseen perustuva kokeilu, muodostuu
hankkeen suurin vaikuttavuus siita, ettd hahmotetaan parhaat kayttokelpoiset menetelmat tallaisen tie-
don tuottamiseksi jatkossa. Mikali menetelmat osoittautuvat kayttokelpoisiksi ja metsaala ottaa ne kayt-
toon, on hankkeella merkittava vaikutus luonnonhoidon laadun kokonaiskuvan nakyvaksi tekemiselle.

2 Luonnonhoidon laadunseurantatiedon tarpeet metsatoi-
mialalla

Metsien kaytté on muutoksessa. Metsien kdyttd muuttuu. Muutokset lainsdadanndssa, metsasertifioin-
tistandardeissa, toimijoiden omissa ohjeissa ja sita kautta metsien kasittelytavoissa vaikuttavat siihen,
millainen vaikutus metsataloudella on luonnon monimuotoisuudelle. Taman muutoksen kuvaami-

nen uusista kaytannoista kertomalla on oleellista, mutta sen rinnalle tarvitaan tietoa toiminnan vaiku-
tuksista luonnossa. Metsdalan ja toimialan organisaatioiden tulee pystya osoittamaan, etta laatustan-
dardeissa ja kaytannoissa tapahtuneet muutokset nakyvat vastaavalla tavalla metsissa ja toiminnan tu-
loksissa. Toteutuneiden monimuotoisuustoimien seurantatiedon avulla voidaan myds ennakoida metsa-
talouden monimuotoisuusvaikutuksia metsdluonnon rakennepiirteiden kehittymisen kautta. Tama

on erityisen tarkeaa, koska lajistovaikutukset muodostuvat viiveelld ja niitd pdastaan seuraamaan ja ra-
portoimaan vasta pitkalla aikavalilla.

Luonnon monimuotoisuudesta kertovan seurantatiedon merkitys kasvaa. Metsaalan toimijoilla on
enenevissd maarin organisaatiokohtaisia tietotarpeita liittyen metsien monimuotoisuuteen ja metsata-
louden luontovaikutuksiin. Luontoon ja toimenpiteiden vaikutuksiin liittyvaa tietoa tarvitaan esimer-
kiksi laadunhallinnassa ja tavoitteiden seurannassa, toiminnan kehittamisen pohjaksi, laajenevien kesta-
vyys- ja yritysvastuuraportointien kdyttoon, metsasertifiointiin liittyvaan tiedonkeruuseen ja sertifiointi-
vaatimusten todentamiseen. Toimijoilla on tarve myos viestid metsatalouden kestavyydesta ja luonto-
vaikutuksista perustuen luotettavaan dataan.

Toimialatasolla metsaalan luontoon liittyvat tietotarpeet kohdentuvat esimerkiksi kansallisen metsastra-
tegian monimuotoisuusmittarien seurantaan, toimialan luonnon monimuotoisuustiekarttojen tavoittei-
den ja toimenpiteiden etenemisen seurantaan ja jatkossa myods ennallistamisasetuksen metsaindikaatto-
rien seurantaan.

Valtakunnallinen tieto talousmetsien monimuotoisuustoimien kokonaisuudesta, laadusta ja vaikutta-
vuudesta puuttuu. Toimijakohtaista laadunseurantaa tehdaan organisaatioissa runsaasti, mutta toi-
mialatasolla puuttuu tarpeeksi nopealla aikavalilla paivittyva seurantatieto, joka kertoisi monimuotoi-
suustoimien volyymista ja tuloksista. Suomen Metsakeskus on aiemmin kerdannyt luonnonhoidon laatu-
tietoja yksityismetsien hakkuista, mutta vuodesta 2024 alkaen tadta seurantaa ei enda ole toteu-

tettu. Luonnonhoidon laatutasosta suomalaisissa metsissa ei siis ole saatavilla valtakunnallista kokonais-
kuvaa.

Toimijoiden tuottamaa tietoa on paljon, mutta se on hajallaan toimijoiden omissa tietojarjestelmissa.
Tietosisallot ovat myds heterogeenisia ja keruumenetelmissa on vaihtelua toimijoiden valilla. Valtakun-
nan tason yhteenvetojen nakékulmasta luonnonhoidon laadunseurantatiedot eivat talla hetkella tarjoa
yhtenaista pohjaa, johon perustuen voitaisiin vetaa johtopaatdksia luonnonhoidon laatutasosta tai
tehda vertailuja sen kehittymisesta vuosien valilla.
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3.1

3.2

Tarvitaan uudenlaisia ratkaisuja vastaamaan tietotarpeisiin ja -puutteisiin. Tapion viime vuosina to-
teuttamien ja MMM:n rahoittamien luontolaatuhankkeiden perusteella eri toimijoiden tietojen yhdista-
miseen perustuva valtakunnan tason tiedon tuottaminen vaikuttaa parhaalta toteuttamiskelpoiselta me-
netelmalta tuottaa kustannustehokkaasti kattavuudeltaan riittavaa tietoa Suomen talousmetsien moni-
muotoisuustoimista. Tassa ratkaisussa keskeisimpana haasteena on eri toimijoiden luonnonhoidon laa-
tutietojen poikkeavuus toisistaan. Tietojen yhtendisyyden saavuttamiseksi on nyt olemassa tyoka-

lut: luonnonhoidon laatutietojen standardiehdotus ja tiedonkeruun kuvaus.

Nadiden tyokalujen mahdollinen kdytté6notto perustuu metsdalan toimijoiden organisaatiokohtai-

siin paatoksiin. Jotta paatoksia kayttoonotosta voidaan tehda perustellusti, tarvitaan kokemuksia uu-
sien menetelmien toimivuudesta ja niilla tuotettavien tietojen hyodyista. Tassa hankkeessa tuotetaan
kayttokokemusta yhtendisista tiedonkeruun ja tallentamisen menetelmista ja saadaan sita kautta tulos-
aineistoa, jonka perusteella voidaan arvioida toimijoiden luontolaatutietojen yhdistamiselld saavutetta-
via hyotyja.

Luonnonhoidon laadunseurannan kehittamishankkeet vuo-
sina 2018-2024

Vuosien 2018-2024 aikana metsatalouden luonnonhoidon laadunseurannan kehittamista on viety
eteenpain Tapion koordinoimissa ja maa- ja metsatalousministerion (MMM) rahoittamissa hankkeissa.
Kehitystyd on edennyt vaiheittain: ensin tuotettiin tietopohja ja visio laadunseurannan kokonaisuuden
uudistamiselle, sen jalkeen maariteltiin uuden seurantajarjestelman keskeiset periaatteet ja soveltuvat
toteuttamisratkaisut ja lopuksi on edetty lahemmas kdaytannon toteutusta, standardoitua tietoa ja yhte-
naisid tiedonkeruun menetelmia.

Kehitystyon lahtotilanne ja tarpeet

Kehittamistyon taustalla on ollut havainto siitd, ettd talousmetsien luonnonhoidon laadunseurantajar-
jestelma valtakunnan tasolla katsottuna oli pitkalti 1990-luvulla rakentunut. Tietotarpeet ovat kuitenkin
ajan myota muuttuneet, mutta laadunseurannan mallia ei ole vastaavasti merkittavalla tavalla paivi-
tetty.

Metsatalouden toimintaympadristd on muuttunut siten, ettd luonnon monimuotoisuuteen, vaikuttavuu-
den osoittamiseen ja tiedon hyddyntamiseen kohdistuvat vaatimukset kasvavat ja digitalisaatio luo uusia
mahdollisuuksia tiedonkeruuseen ja analysointiin.

Keskeiseksi haasteeksi tunnistettiin myos kokonaiskuvan puute: luonnonhoidon toteutuksesta kertyi tie-
toa eri toimijoille, mutta sita ei ollut koottu yhteen valtakunnallisesti vertailukelpoiseksi kokonaisuu-
deksi. Eri toimijat ovat kehittdneet tarpeitaan vastaavia, organisaatiokohtaisia laadunseurannan malleja,
joissa laadunseurannan kannalta keskeiset teemat ja laadun tunnukset ovat pdaaosin samoja, mutta
niista kerataan tietoa eri menetelmin ja erilaisilla tarkkuustasoilla. Toimijoille kertyva tieto on siten hete-
rogeenista eika sellaisenaan mahdollista kokonaiskuvan muodostamista.

2018-2020: tietopohjan rakentaminen — Luontolaatu-hanke

Ensimmainen kehitysvaihe toteutettiin vuosina 2018—-2020 Luontolaatu-hankkeessa, jonka tavoitteena
oli tuottaa tarvittava tietopohja luonnonhoidon laadunseurannan uudistamiselle.
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Hankkeessa
e arvioitiin kdytossa oleva laadunseurantajarjestelmaa ja sen soveltuvuutta tarpeisiin nahden
e tdasmennettiin luonnonhoidon laadunseurantaan liittyvia tieto- ja kehitystarpeita

e selvitettiin kustannustehokkaita tapoja tuottaa seurantatietoa nykyisia ja tulevia tarpeita vastaa-
vasti

Tyossa korostui sidosryhmayhteistyo ja alan asiantuntijoiden yhteistyo, joiden avulla muodostettiin yh-
teinen nakemys jarjestelman kehittdmissuunnasta. Hanke tuotti tuloksenaan nelja raporttia tee-

moista luonnonhoidon laadun kehitys 1995-2018, laadunseurannan tietotarpeet, kustannustehokas
luonnonhoidon laatutiedon kerddaminen sekd hankkeen loppuraportti, joka on samalla ehdotus luonnon-
hoidon laadunseurannan jarjestamiseksi 2020-luvulla ja siitd eteenpain.

o Keskeinen havainto ja jatkosuositukset Luontolaatu-hankkeesta (2018-2020): Tehdyn tyon
pohjalta hankkeessa on mietitty, kuinka luonnonhoidon laadun seuranta voitaisiin tulevaisuu-
dessa jarjestaa. Nykyista luonnonhoidon laadun seurantaa voi kuvata monipuoliseksi jarjestel-
maksi, jolla pyritdan ratkaisemaan monta erilaista tietotarvetta. Yksittaisten tietotarpeiden
osalta jarjestelma toimii kuitenkin epatyydyttavasti. Haasteiksi on tunnistettu esimerkiksi ongel-
mat tiedon luotettavuudessa ja yleistettavyydessa seka tulosten raportoinnin puutteet.

Ratkaisuna kuvataan jarjestelma, joka jossa olisi mahdollista yhdistda usean eri tiedontuottajan
kerdamaa seurantatietoa seka tuottaa eri tarpeisiin raataloityja raportteja. Luonnonhoidon laa-
dun seurannan sisalt6a voitaisiin uudistaa raportissa kuvattujen ideoiden pohjalta. Naiden ke-
hittdmisajatusten toteuttaminen voisi parhaiten onnistua metsaalan toimijoiden yhteisena kehi-
tyshankkeena. Uuden jarjestelman toteutuskelpoisuuden varmistamiseksi Luontolaatu-hank-
keen selvityksia tulisi tdydentda analyysilld, jossa tarkennetaan muun muassa ehdotetun jarjes-
telmén kustannuksia, rahoitusmahdollisuuksia, yllapitovastuita, kilpailuneutraliteettia seka kyt-
koksia lainsaadantoon.

Hankkeen toteuttavat yhteistydssa Tapio Oy, Suomen Metsdkeskus, Luonnonvarakeskus ja Suomen ym-
paristokeskus. Hanketta rahoitti maa- ja metsatalousministerid osana Kansallisen metsastrategian toteu-
tusta. Luontolaatu-hankkeen (2018-2020) loppuraportti on saatavilla osoitteesta https://tapio.fi/julkai-
sut-ja-raportit/ehdotus-luonnonhoidon-laadunseurannan-jarjestamiseksi-2020-luvulla-ja-siita-eteen-
pain-tapion-raportti/

3.3 2022-2023: ratkaisujen madrittely ja toteutettavuuden selvittaminen — Luonto-
laatu 2030 -hanke

Seuraavassa vaiheessa kehitystyota jatkettiin Luontolaatu 2030 -hankkeessa, jossa siirryttiin periaat-
teista konkreettisten ratkaisujen maarittelyyn.

Hankkeessa:
e maadriteltiin luonnonhoidon laatutiedon keskeiset tietosisall6t ja tunnukset
e laadittiin kasitemalli luonnonhoidon laadun kuvaamiselle

e toteutettiin metsdalan luonnonhoidon laadunseurannan yhteisen tietojarjestelman ja palvelu-
alustan toteutettavuusselvitys, jossa toteutettavuutta arvioitiin teknisten, taloudellisten ja toi-
minnallisten edellytysten nakdkulmasta
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Keskeisena tavoitteena oli tutkia mahdollisuuksia eri toimijoiden keradman luonnonhoidon laatutiedon
yhdistamiseksi yhteiseen jarjestelmaan. Tassa keskeisia hyotyodotuksia olivat kattavan valtakunnallisen
tilannekuvan tuottaminen luonnonhoidon tasosta, vertailtavuus eri toimijoiden valilla toimijakohtaisen
kehitystyon pohjaksi ja tiedon parempi raportoitavuus ja hyddynnettavyys. Yhteisen tietojarjestelman
pohjalta voitaisiin myds seurata metsdalan luonnonhoidon laatuun liittyvien tavoitteiden toteutumista
eri tarkastelutasoilla systemaattisesti ja pitkalla aikavalilla.

Metsaalan yhteiselld luontolaatujarjestelmalla nahtiin olevan seka toimialan yhteisia hyotyja etta toimi-
jakohtaisia hyotyja. Jarjestelman tuottamat hyodyt liittyvat ekologisen kestavyyden mittarointiin ja ra-
portointiin, luonnonhoidon tason seurantaan, luonnonhoidon vaikuttavuuden arviointiin, toiminnan ke-
hittdmiseen seka viestintaan.

e Keskeinen havainto ja jatkotoimisuositus Luontolaatu 2030 -hankkeesta: Toimijoiden kerdama
luontolaatutieto on talla hetkella siiloutunutta eika sita voi yhteismitallistaa. Sen pohjalta ei
voida muodostaa kokonaiskuvaa Suomen luontolaadun tilasta.

Teeman jatkokehittamisessa yhteisen luontolaadun tietojarjestelman nakoékulmasta tulee siten
panostaa tiedon yhtendistamiseen. Yhtenaistamisen keinosta tunnistettiin kaksi keskeista osa-
aluetta: luontolaatutiedon standardointi seka luontolaadun tiedonkeruun yhtenainen ohjeistus.
Molemmista aiheista valmisteltiin oma hankesuunnitelmansa ja tyot suunniteltiin toteutetta-
vaksi vuoden 2024 aikana.

Hankkeiden kautta tavoitetilana on, etta luonnonhoidon laatua kuvaavat tiedot tuotetaan stan-
dardoituun muotoon ja etta tiedonkeruu tapahtuu riittdvan yhtenaisin kaytannoin (tiedonkeruu-
tavat, otannat yms.), jonka perusteella eri tietojoukkoja voidaan luotettavasti yhdistellad keske-
naan yhteisessa tietokannassa.

Hankkeen toteutti Tapio Oy ja sen rahoitti MMM osana maankayttésektorin Hiilesta kiinni -ilmastotoi-
menpidekokonaisuutta. Hankkeessa tehtiin tiivista yhteistyotd metsaalan toimijoiden kanssa. Tdma on
hyvin olennaista, jotta kehitettavat ratkaisut olisivat kaytanté6n soveltuvia, toimijoiden tarpeisiin vas-
taavia ja siten kayttokelpoisia.

Luontolaatu 2030 -hankkeen loppuraportti (toteutettavuusselvitys) on saatavilla osoitteesta https://ta-
pio.fi/wp-content/uploads/2024/01/Luontolaatu-2030-toteutettavuusselvitys.pdf

2024: kayttoonoton edellytysten vahvistaminen tiedon yhtendistamisen keinoin

Vuonna 2024 kehittamistyo keskittyi erityisesti tiedonkeruun ja tiedonhallinnan kdytantdjen yhtendista-
miseen. Tama toteutettiin kahdessa yhta aikaa etenevassa ja keskenaan keskustelevassa hankkeessa:
luonnonhoidon laatutiedon standardointi ja tiedonkeruun ohjeistaminen.

Keskeisia yhtenaistamiseen tahtadvia tavoitteita olivat
e |luonnonhoidon laatutiedon standardoinnin edistaminen laatimalla standardiehdotus
e yhtenaisten tiedonkeruuohjeiden laadinta

e ndiden avulla tapahtuva luonnonhoidon laadun seurantatiedon sisaltéjen ja keruukaytantojen
harmonisointi suomalaisella metsaalalla

Yhtendinen tapa kerata ja tallentaa luonnonhoidon laatutietoja edesauttaa aiemmissa hankkeissa muo-
dostetun Luontolaatu 2030 vision tavoitteita luonnonhoidon laatutietojen yhdistamisesta ja siihen
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perustuvista mahdollisuuksista. Hankkeiden lopputulokset tarjoavat myds tydkaluja ja tietoa yrityskoh-
taisen laadunhallinnan jarjestamiseksi ja kehittamiseksi.

Standardointihankkeen tavoitteena oli kehittda yhtendinen tiedonkeruustandardi luonnonhoidon laatua
kuvaaville tiedoille. Yhdenmukaisen tiedon tallennus- ja siirtoformaatin tarpeen taustalla on erityisesti
kasvava tarve luontolaatutietojen raportoinnille niin organisaatioiden omassa toiminnassa kuin valta-
kunnallisella tasollakin. Hankkeen toteutuksesta luontolaatustandardin rakenteen suunnittelun osalta
vastasi Tapio Oy, ja ty0 toteutettiin yhteisty0ssd metsatietojen standardointia organisoivan Suomen
metsdkeskuksen ja sitd teknisesti toteuttavan Sitowise Oy:n kanssa. Standardin laadinnan ldht6aineis-
toksi koottiin alan toimijoiden kerddman luontolaatutiedon esimerkkiaineistoa, ja hankkeen toteutuksen
aikana konsultoitiin metsatietojen standardoinnin valmistelutyéryhmaa. Tuloksena valmistui ensimmai-
nen versio luontolaatutietostandardista (LLTK_TVO0), jonka kuvaus ja yksityiskohdat on saatavilla metsa-
tietostandardien julkaisusivustolla.

Hankkeen tulosten odotetaan tukevan luontotiedon yhdenmukaista keruuta, ja edelleen valtakunnallisia
tilastointi- ja raportointimahdollisuuksia. Hanke tarjoaa perustan tuleville kehitystoimille seka koko met-
saalan yhteistyolle luontolaatutiedon tallentamisessa ja hyodyntamisessa.

Tiedonkeruuohjeen tavoitteena on kuvata menetelmia keskeisten luonnonhoidon laatutietoihin liitty-
vien tunnusten arviointiin. Lisdksi ohjeessa on tietoa erilaisten otantamenetelmien soveltamisesta tie-
donkeruun otannassa seka ajankohdan nakymia luonnonhoidon laatutiedon eri tietolahteisiin. Hanke
toteutettiin metsaalan luontolaatutietoja keradavia organisaatioita osallistaen. Hankkeeseen perustettiin
asiantuntijatydryhma, jonka tehtdvana oli linjata ja kommentoida ohjeen sisalt6ja erityisesti kdytannon
sovellettavuuden kannalta. Tiedonkeruuohjeen kirjallisesta valmistelusta, asiantuntijatyéryhman tyén
fasilitoinnista ja projektin hallinnasta vastasi Tapio Oy. Hankkeen keskeisena lopputuloksena on valmis-
tunut luonnonhoidon laadun tiedonkeruuohje, joka on vapaasti saatavilla tasta.

Hankkeita rahoitti maa- ja metsatalousministerio.

o Keskeiset havainnot ja jatkotoimisuositukset standardointi ja tiedonkeruun ohjeistaminen -
hankkeista (2024): hankkeissa luotujen menetelmien testaaminen kaytannossa.

Aiemman kehitystyon luomat Iahtokohdat 2025-2026 hankkeelle

Kokonaisuutena vuosien 2018-2024 kehitystyon tuloksena on syntynyt yksi selkea etenemispolku kohti
uuden sukupolven luonnonhoidon laadunseurantamallia. Kehitystyota ohjaavana visiona on toiminut
jarjestelma, jossa eri toimijoiden tuottama luonnonhoidon laatutieto kootaan yhteen. Mikali taman kal-
tainen jarjestelma toteutetaan, odotetaan ratkaisun parantavan seurantatiedon kattavuutta ja vertailta-
vuutta eri vuosien, alueiden ja toimijoiden valilla, tuotetun tiedon vaikuttavuutta seka tukevan metsata-
louden ekologisen kestavyyden osoittamista ja kehittamista niin toimijakohtaisesti kuin toimialankin ta-
solla.

Vuosina 2025-2026 toteutetun hankkeen keskeinen tavoite naista lahtokohdista on ollut testata kaytan-
nossa aiempien hankkeiden tuottamia ratkaisuehdotuksia ja menetelmia ja tuottaa ndkemyksia niiden
toimivuudesta. Menetelmien kaytannon testaamisen pohjalta kertyvia tuloksia voidaan kayttaa paatok-
senteossa luonnonhoidon laadunseurannan tulevaisuuden toteuttamismallia harkittaessa.
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4.2

Talousmetsien luonnonhoidon kokonaiskuva nakyvaksi — uu-
det menetelmat metsatalouden monimuotoisuustoimien seu-
rantaan

Hankekuvaus

Hankkeessa kehitettiin ratkaisuja talousmetsien luonnonhoidon nakyvaksi tekemiseen testaamalla met-
sdalan toimijoiden luontolaatutietojen yhdistamista kahdella erilaisella menetelmalla. Tata kautta saa-
tiin myos kokemusta siitd, millaista uutta tietoa testattavilla menetelmilla pystytdan tuottamaan. Hanke
on jatkoa vuosina 2018-2024 toteutetuille, MMM:n rahoittamille ja Tapion koordinoimille Luontolaatu-
hankkeille ja siina testattiin kdytannon tasolla aiempien hankkeiden tuottaman, tietojen yhdistamiseen
perustuvan menetelman kayttokelpoisuutta. Hanke toteutettiin yhteistydssa luonnonhoidon laatutietoja
kerdavien metsataloustoimijoiden kanssa.

e Testattava menetelma 1: Metsdalan toimijoiden vuonna 2024 kerdamien luontolaatutietojen
yhdistaminen. Tavoitteena oli I6ytda ne luonnonhoidon laatua kuvaavat tunnukset, jotka eri toi-
mijoiden keradamista tiedoista on yhdistettadvissa perustuen siihen dataan, mita kukin hankkee-
seen osallistuva toimija nykyisilla laadunhallinnan prosesseillaan tuottaa.

e Testattava menetelma 2: vuonna 2024 laaditun luonnonhoidon laadun standardiehdotuksen
seka tiedonkeruuohjeen mukainen tiedonkeruu ja testiaineiston tuottaminen. Tiedonkeruuseen
luotiin tassa hankkeessa tyokalut ja ohjeistettiin toteutus. Hankkeeseen osallistuneet toimijat
kerasivdat oman laadunseurantansa yhteydessa standardimuotoista tietoa vuoden 2025 hakkuu-
tyomailta luonnonhoidon laadun tunnuksista. Kerattya tietoa kaytettiin testiaineistona. Eri toi-
mijoiden kerdadma testiaineisto yhdistettiin.

Edelld kuvattuja kahta eri menetelmaa ja niiden tuottamia tuloksia vertailtiin ja tehtiin johtopaatokset
menetelmien mahdollisuuksista yhdistetyn tiedon tuottamisessa, kdytannon toimivuudesta ja tulosai-
neiston kayttokelpoisuudesta. Hankkeen lopputuloksena muodostui kirjallinen raportti, jossa annetaan
my0s suosituksia metsaalan toimijoiden yhdistettyyn tietoon perustuvan luonnonhoidon laadunseuran-
nan jarjestamisesta.

Hankkeen resursointi

Kuten aikaisemmatkin luonnonhoidon laadun kehityshankkeet, myds tama hanke on toteutettu yhteis-
tyossa metsaalan toimijoiden kanssa. Tata kautta hankkeeseen on saatu luonnonhoidon laadunseuran-
taa tekevien ja seurantatietoa kayttavien organisaatioiden ndkemys, joka on arvokasta kehitettavien rat-
kaisujen kdytdantoon soveltuvuuden kannalta. Osallistuvien organisaatioiden rooli on ollut erityisen kes-
keinen tydpaketissa 2, jossa luonnonhoidon laadunseurantatietoa tuotettiin kdytdnndssa aidoissa ta-
pauksissa.

Hankkeeseen osallistuivat metsaalan toimijoista Metsahallitus Metsatalous Oy, Metsanhoitoyhdistysten
palvelu MHYP Oy ja metsanhoitoyhdistyksia, Stora Enso, UPM-Kymmene Oyj ja Versowood. Lisdaksi muu-
tamalle muullekin metsdalan organisaatiolle tarjottiin mahdollisuutta osallistua. Koska hankkeen keskei-
set tavoitteet ja tydohjelman toimenpiteet liittyivat erittdin tiiviisti metsdalan organisaatioiden laadun-
seurantaan, rajattiin hankkeeseen kutsuttavien organisaatioiden joukko tahan kohderyhmaan.

Hankkeen rahoitti Suomen Metsasaatio. Hankkeella ei ollut muita rahoituslahteita. Osallistuneet organi-
saatiot panostivat hankkeeseen omaa tydaikaansa.
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Hankkeen projektiryhma muodostui seuraavista Tapion asiantuntijoista: Matti Maajarvi (hankkeen pro-
jektipaallikko), Lauri Saaristo ja Petri Heinonen. Hankkeen ohjausryhmaan kutsuttiin ja osallistuivat ra-
hoittajan Suomen Metsdsaation puolesta Martta Fredrikson, Metsateollisuus ry:std Roosa Hartikainen,
Sahateollisuus ry:sta Pirita Lindell ja MTK:sta Heli Siitari. Ohjausryhman roolina oli ottaa kantaa hank-
keen tuottamiin keskeisiin johtopadatoksiin ehdotuksiin luonnonhoidon laadunseurannan jatkotoimista
metsaalalla. Ohjausryhmalle varattiin mahdollisuus kommentoida hankeraportin luonnosta. Ohjaus-
ryhma kokoontui hankkeen loppuvaiheessa.

Tyopaketti 1 — toimijoiden nykyisilla laadunhallinnan prosesseillaan tuottamien luon-
tolaatutietojen yhdistaminen

4.3.1 Tyopaketin tavoite ja menetelmit

Metsdalan toimijat keradvat luonnonhoidon laatutietoa padosin samoista, talousmetsien luonnonhoi-
don keinoihin liittyvista tunnuksista, jotka voidaan karkeasti jakaa kolmeen kokonaisuuteen: jaavaan
puustoon liittyvat tunnukset, luonto- ja vesiensuojelukohteisiin liittyvat tunnukset seka muut laatutun-
nuksiin. Useimmat naista laatutunnuksista, kuten saastopuiden maara ja vesien suojavydhykkeiden le-
veys, liittyvat suoraan metsasertifiointijarjestelmien vaatimuksiin ja muodostavat siten metsaalan toimi-
joille yhteisia tietotarpeita. Osaan luonnonhoidon keinoista voi liittya toimijakohtaisia ohjeita ja tavoit-
teita, jolloin muut toimijat eivat valttamatta keraa kyseisesta tunnuksesta tietoja tai tiedonkeruu teh-
daan toisenlaisella tarkkuustasolla.

Tassa tyopaketissa tehtdvana on ollut tarkastella, voidaanko metsaalan luonnonhoidon laatutietoa ke-
radvien toimijoiden tuottamia tietoja yhdistda sellaisenaan, kuin organisaatiot niitd omassa laadunhallin-
nan prosessissaan kerdavat. Tarkastelun tulos vastaa osaltaan kysymykseen siitd, voidaanko eri toimijoi-
den laatutietoja yhdistaa kattavamman kokonaiskuvan saamiseksi Suomen talousmetsien luonnonhoi-
don laatutasosta ja voidaanko tdssa tarkasteltua menetelmaa kayttaa riittavan luotettavan tiedon tuot-
tamiseksi kaytantoon soveltuvalla tavalla. Tavoitteena on ollut tata kautta I6ytaa ne luonnonhoidon laa-
tua kuvaavat tunnukset, jotka eri toimijoiden kerdamista tiedoista on yhdistettavissa perustuen siihen
dataan, mita kukin hankkeeseen osallistuva toimija nykyisilla laadunhallinnan prosesseillaan tuottaa.

Tyon pohjaksi on hankkeeseen osallistuneilta toimijoilta saatu malliaineistoja luonnonhoidon laadunseu-
rantatiedoista. Ndiden aineistojen pohjalta hankkeessa on tehty tarkasteluja eri toimijoiden laatutieto-
jen yhtenevaisyyksista ja eroavaisuuksista ja silta pohjalta analysoitu mahdollisuuksia tietojen yhdistami-
selle. Koska aineistot sisaltavat organisaatiokohtaisia ja yksittdisten metsanomistajien omistamilta ti-
loilta perdisin olevia tietoja ja hankkeeseen osallistuvat toimijat ovat keskendan myos kilpailuasetel-
massa, ei aineistoja tai niiden organisaatiokohtaisia rakenteita julkaista tassa hankeraportissa. Tietojen
kaytosta on osallistuneiden toimijoiden kanssa sovittu hankkeen aikaiseen projektiryhman kayttéon.

Tyosuunnitelmaan kirjattuna tavoitteena oli tuottaa toimijoiden yhteen vedettyyn tietoon perustuvaa
tulosaineistoa niista luonnonhoidon laadun seurannan tunnuksista, joita pystytaan luotettavasti yhdista-
maan ja talta pohjalta tehda johtopaatoksia menetelman kayttékelpoisuudesta valtakunnan tason luon-
tolaadun seuranta-aineiston tuottamiseksi. Aineistoja tarkasteltaessa saatiin nopeasti havainto siita, etta
hankkeeseen osallistuvien toimijoiden laadunseurannan aineistoja ei pystyta minkdan laatutunnuksen
osalta yhdistamaan niin, etta yhteen vedettyjen tietojen luotettavuus voisi olla hyvaksyttavalla tasolla
ilman merkittavaa panostusta tietojen jalkikateiseen yhtenaistamiseen. Tahan puolestaan liittyisi myos
tulkinnanvaraisuutta ja erilaisia oletuksia, jotka jo itsessaan lisdisivat tiedon epatarkkuutta. Kun naky-
maksi joka tapauksessa muodostui, etta tietojen yhdistaminen sellaisenaan tai erilaisten konversioiden
kautta ei ole luotettavasti mahdollista, tehtiin paatos luopua tasta tyovaiheesta.
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Malliaineistoja, niiden tietosisaltdjen yhtaldisyyksia ja eroja tarkasteltiin ndin ollen laadullisin menetel-
min. Lisaksi vertailtiin tyopaketti 1:n menetelmaa ja tuloksia tyopaketti 2:n tuottamien tulosten kanssa.

4.3.2 Keskeiset havainnot
Paaasiallinen ja kokonaisuutta hyvin kuvaava havainto on, etta jokaisella metsaalan toimijalla on kaytos-
saan omanlaisensa luonnonhoidon laadun seurannan kokonaisuus, joka perustuu yhteisille tietotar-
peille. Laadunseurannan esimerkkiaineistoja tarkastellen on helppo havaita, etta erityisesti PEFC-sertifi-
oinnin vaatimusten toteutumisen arviointia varten keskeisista tunnuksista kerataan yleisesti tietoa,
mutta kahta samanlaista laadunseurantatiedon kokonaisuutta ei naistakaan tiedoista ole olemassa.
Erot toimijoiden valilla muodostuvat yleisimmin siitda, milla tarkkuustasolla jotakin luonnonhoidon laa-
dun tunnusta seurataan (esim. eldvat sddstopuiden kappalemaara yhteensa, sddstépuiden kappale-
maara havu- ja lehtipuuluokittain, sdastopuiden kappalemaara lapimittaluokittain), toimijakohtaisista
luonnonhoidon laatuun liittyvista tavoitteista (esim. tietty lehtipuuosuus runkoluvusta) tai toimintaoh-
jeista, jotka tuottavat jonkin erityisen seurantatarpeen (esim. tekopokkeldiden kappalemaara hehtaa-
rilla).

Vaihtelua syntyy myds siitd, ettd samoja luonnonhoidon laatutunnuksia seurataan numeeriseen tietoon
perustuen, laadullisena arviona suhteessa kohteella sovellettavaan ohjeistoon tai molempia arviointime-
netelmia kdyttden. Laadunseurannan kohdentuminen eri sertifiointijarjestelmien (PEFC ja FSC) mukai-
sesti sertifioituihin metsiin tuottaa myos tarpeita sdataa laadunseurannan mallia seurantakohteen mu-
kaisesti. Kdytanndssa tama nakyy niin, etta toimijoilla, jotka operoivat sekd PEFC- etta FSC-sertifioiduissa
metsissa, on FSC-metsiin sovellettavan luonnonhoidon laadunseurannan osalta hieman laajempi tunnus-
joukko kaytossaan (esim. erityiskohteiden ja HCV-alueiden laadunseuranta).

Luonnonhoidon laadunseurantatietoa tuotetaan monessa eri prosessissa. Laatutietoa tuottavia proses-
seja ovat toteuttajan omavalvonta, tilaajan tekema organisaation sisdinen laadunseuranta ja ulkoa os-
tettava laadunseurantapalvelu. Tassa tydssa on ollut kdytossa kaikkien nadiden prosessien tuottamaa tie-
toa. Tiedon tarkkuustaso kayttaytyy yleensa niin, ettd omavalvontatieto on sisalléltaan kaikista yksinker-
taisinta ja tyon tilaajan toteuttama seuranta seka ostetut laadunseurantapalvelu tuottaa tietosisallol-
tdan monipuolisempaa tai tarkempaa seurantatietoa. Tietojen yhdistdmisen kannalta naiden tietoa tuot-
tavien prosessien sisalléllinen vaihtelu seka yksittaisen toimijan tasolla ettad toimijoiden valilla on merkit-
tava tietojen yhdistamista hankaloittava tekija.

Tietojen yhdistamiseen vaikuttaa myos se, ettd toimijoiden jarjestelmista raportoidussa, hankkeen kay-
tossa olleissa mallidatoissa laadunseurantakohteiden perustiedot, kuten tarkka hakkuutapa ja metsaser-
tifiointijarjestelma, eivat ole samalla tavalla nakyvilla kaikilla toimijoilla. Kohteen perustiedot tietysti lin-
kittyvat toimijoiden tietojarjestelmissa laadunseurannan tuloksiin, mutta yksittaisten kohteiden seuran-
tatietoja raportoitaessa nama perustiedot eivat valttamatta tulostu nakyviin raporteille.

Kohteen perustiedot Havaintoja mallidatasta

Tyolaji Osittain tyolajitieto sisdltyi mallidataan, osittain ei.

Metsasertifiointijarjestelma Osittain tieto metséasertifiointijarjestelmasta sisaltyi malli-
dataa, osittain ei.

Puustoon liittyvat tiedot Havaintoja mallidatasta
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Elavat saastopuut Seka numeerista, etta laadullista elavien saastopuiden
kappalemaarien toteutumiseen liittyvaa tietoa. Numee-
rista tietoa eri tarkkuustasoilla. Sdastopuiden lisdksi osa
toimijoista kerda myos sadstopuuryhmiin ja niiden sijoitte-
luun liittyvaa laadunseurantatietoa, joka on paaosin laa-
dullista.

Kuollut puu Padosin laadullista tietoa siita, kuinka lahopuun saastami-
seen liittyvat vaatimukset ovat kohteella toteutuneet.
Osalla toimijoista my6s numeerista tietoa erikseen kuol-
leesta puusta tai yhdistettyna PEFC-sdaastopuuvaatimuk-

siin.
Tekopokkelot Kappalemaariin perustuvaa tietoa tekopokkeldista.
Suojatiheikot Laadullista seurantatietoa. Joko omana kohtanaan tai riis-
tanhoito-kokonaisuuden alla.
Lehtipuuosuus Laadullista tietoa vaatimuksen tayttymisesta ja/tai numee-

rista tietoa prosenttiosuuksina jadavasta puustosta. Tunnus
on luonteeltaan sellainen, etta kerattava tieto riippuu tyo-
lajista (harvennukset, taimikonhoidot relevantteja tyéla-
jeja).

Vesiensuojelu- ja luontokohteet Havaintoja mallidatasta
Vesien suojavydhykkeet Numeerista tietoa suojavydhykkeiden leveydesta, pituu-
desta ja puutteellisen suojavyohykkeen osuudesta. Laadul-
lista tietoa suojavydhykevaatimusten toteutumisesta.
Luontokohteet Laadullinen tieto luontokohteiden turvaamisen onnistumi-
sesta. PEFC-vaatimuksen suoluonnon suojakaistat toteutu-
misen arviointia myos erillisena arviointikohtana. Osa toi-
mijoista tuottaa numeerista tietoa luontokohteen suoja-
vyohykkeesta (esim. leveys, kasitelty ala).

Lajien elinymparistot Osalla toimijoista erillisena arviointikohtana, laadullinen
arviointi.

Muut luonnonhoidon laadunseu- Eri toimijoilla on vaihtelevasti muita luonnonhoidon laa-

rannassa kerattavat tiedot dun tunnuksia osana laadunseurannan ohjelmaa. Naita

ovat esim. muinaisjaannosten seka ulkoilureittien ja polku-
jen huomiointi. Arviointi tuottaa laadullista tietoa.

FSC-sertifioiduissa metsissa toimivilla organisaatioilla myo6s
HCV-alueet, aina saastettavat puut jne.

Lisatiedot ja kommentit Laadunseurannoissa on yleensa mahdollisuus kirjata lisa-
tietoja ja arvioijan kommentteja vapaana tekstina joko
koko laadunseurannan kohdetta tai yksittdista arvioitavaa
laatutunnusta koskien.

Taulukko 1. Toimijoiden hankkeelle luovuttaman mallidatan perusteella tehtyja havaintoja laadunseurantatie-
doista, joita eri toimijoiden tiedonkeruun prosessit tuottavat.

4.3.3 Vertailu tyopaketissa 2 testattuun menetelmaan
TyOpaketissa 2 testattiin standardoidun laatutiedon tallentamiseen ja yhtendiseen tiedonkeruun kdytan-
toon perustuvaa menetelmad. Hankkeessa mukana olevat toimijat kerasivat siis seurantatietoa samoista
luonnonhoidon laadun tunnuksista, tallensivat tallennetun tiedon samassa muodossa ja kayttivat samaa
seurannan menetelmaa.
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Keskeinen ero menetelmien valilla muodostuu tiedon yhtendisyydesta: tyopaketissa 1 tarkasteltu tieto
on heterogeenista ja toimijakohtaisesti vaihtelevaa, kun taas tyopaketissa 2 muodostettu tietoaineisto
on samanmuotoista riippumatta siita, minka organisaation toimesta tieto on keratty. Tietojen yhdistami-
seen perustuvien yhteenvetojen ja tulosraporttien kannalta tama tarkoittaa sita, etta toimijakohtaisin
menettelyin kerattyyn tietoon liittyy merkittava, keinotekoisen yhteismitallistamisen tarve, kun taas yh-
tendisin menetelmin keréatty tieto on suoraan yhdistettavassa muodossa.

Toteuttamiskelpoisuutta arvioiden eri toimijoiden kerdaman laatutiedon yhdistaminen sellaisena kuin
ne hankkeeseen saatujen malliaineistojen perusteella ovat, ei vaikuta kdytantoon soveltuvalta ratkai-
sulta. Hankkeessa keratyn kaltaisen, standardoituun tiedon rakenteeseen perustuvan seurantatiedon
yhdistdminen puolestaan on tdssa hankkeessa kdytdanndssa jo kokeiltu tiedon keruusta tulosten rapor-
tointiin ja menetelma on arvioitu toteuttamiskelpoiseksi. Tulokset on avattu tarkemmin tassa raportissa
tyopakettia 2 koskevassa luvussa.

4.3.4 Johtopdatokset
Tarkastelun keskeinen johtopaatos on, ettad heterogeenista laatutietoa ei voida yhdistaa luotettavasti.
Toimijoiden laadunseurannan kdytdanndissa on eroavaisuuksia tiedonkeruutavoissa ja kerattyjen tietojen
tallennusmuodoissa. Luonnonhoidon laatutiedon yksikot voivat erota toisistaan, vaikka seuranta on koh-
distunut samaan luonnonhoidon laadun tunnukseen (esimerkiksi kappalemaarétieto tai hehtaarikohtai-
nen kappalemaaratieto). Niidenkin tietojen osalta, joita parhaiten voitaisiin yhdistda — esimerkiksi saas-
topuiden maara hehtaarilla — tulosten luotettavuus olisi varsin kyseenalainen, koska laadunseurannan
otantajoukkojen ja niista eri menetelmilla tehtyjen otantojen vaikutusta ja toimijakohtaisten |ahté6tieto-
jen epavarmuustekijoihin liittyvia yksityiskohtia ei tunneta. Lisdksi tietoa tuotetaan toimijakohtaisesti ja
eri toimijoiden erilaisten prosessien kautta (omavalvonta, tilaajavalvonta, ostopalvelu...), jolloin samasta
tunnuksesta kerattavan seurantatiedon muoto ja taustatekijat voivat vaihdella, mikali kdytdssa ei ole
yhtendista tiedon keruun ja tallentamisen formaattia.

llIman yhteisid menettelytapoja (tiedonkeruun menetelmat, tiedon tallennusmuoto, yksikot) yhteismital-
listaminen on vaistamatta jossain maarin keinotekoista. Tietojen harmonisaatio vaatisi paljon jalkikatei-
sid konversioita, joihin sisaltyisi erilaisia oletuksia. Tama lisaa tuloksiin liittyvaa epavarmuutta ja heiken-
taa tulosten hyvaksyttavyyttd. Epavarmuuksia sisdltava ja virheellisesti yhdistetty tieto voi johtaa vaarin
kohdennettuihin toimenpiteisiin ja virheellisiin vaikutusarvioihin.
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Sisalloltdan ja keruumenetelmiltidan heterogeenisen tiedon yhdistamisen esteita

Tiedonkeruunmenetelmat: Laadunseurantamenetelmien eroavaisuudet eri toimijoiden valilla ai-
heuttavat sen, ettd tulokset eivat ole keskenaan vertailukelpoisia ilman kalibrointia. Eri menetelmilla
keratyn laatutiedon yhdistdminen voi johtaa harhaan, koska tulosten erot voivat johtua myds mene-
telmasta, ei pelkdstdaan vaihtelusta toteutuneessa laadussa.

Tiedon sisalto ja tallennusmuoto: Samoista laadun tunnuksista kerattava tieto voidaan tallentaa eri
tavoin. Tieto voi olla numeerista, laadullista tai yksinkertaisimmillaan kyll3-ei vastaus siihen, tayt-
tyyko laatukriteeristo kyseisen laatutunnuksen kohdalla. Tieto voi olla my6s eri yksikoissa, esim. kap-
paleméaara yhteensa tai hehtaarikohtainen kappaleméaara. Laadulliset arviot (esim. hyva, huomautet-
tavaa, virheellinen) eivat ole suoraan muunnettavissa maaralliseksi tiedoksi. Yksikdiden yhteismital-
listaminen vaatisi ndissa tilanteissa paljon oletuksia, jotka vaaristavat lopputulosta.

Laadullisen ja maarallisen tiedon yhdistaminen on ongelmallista. Laadullinen tieto (kuvaileva, asian-
tuntija-arvio) ei ole suoraan aggregoitavissa. Maarallinen tieto vaatii tilastollisesti yhteismitallista ra-
kennetta. Maarallisen ja laadullisen tiedon yhdistaminen edellyttaisi runsaasti tulkintaa, mika heiken-
taa tiedon luotettavuutta ja objektiivisuutta.

Kohdealueen rajaukset: Laadunseurantaan liittyvat tyon rajaukset voivat vaihdella, esim. onko ko-
koojaura mukana laadun arvioinnin kohteessa vai ei.

Eri aineistojen erilaiset epavarmuustekijat: Jokaisessa aineistossa on mittausvirhe ja epavarmuus.
Kun aineistoja yhdistetdan, epavarmuudet eivat tasoitu vaan kasaantuvat. Erilaisten epavarmuuksien
huomiointi otannaltaan vaihtelevissa tietojoukoissa ja niiden yhdistamisessa kadottaisi tuntuman to-
delliseen virhemarginaaliin.

Jalkikdteinen muuntaminen yhdistamisen vuoksi: Jotta tietoa voisi yhdistaa, tulisi paattaa miten eri
mittarit yhdistetddn (aggregointisddnto). Nama valinnat ovat usein subjektiivisia. Riskinad on, etta lop-
putulos riippuu enemman valituista oletuksista kuin itse datasta. Kun heterogeeninen tieto pakote-
taan samaan muotoon, sen alkuperdinen merkitys, joka toimijakohtaisessa tiedossa valittyy, voi ka-
dota. Talléin tulkinnasta tulee epdvarmaa tai virheellista.

Tietolaatikko 1. Heterogeenisen tietoaineiston yhdistimisen ongelmakohtia.
4.4 TP 2 - standardimuotoiseen seurantatietoon perustuva menetelma

Tyopaketissa hankkeeseen osallistuvat, tietoja keradvat organisaatiot tuottivat luontolaatustandardin
mukaista, yhtenaisin tiedonkeruun menetelmin kerattavaa testidataa. Tietoja kerattiin organisaatioiden
omien laadunhallintaprosessien yhteydessa. Tieto tallennettiin yhteiseen tietovarastoon kayttden tahan
tarkoitukseen kehitettya sovellusta, josta tieto tallentui suoraan hankkeessa rakennettuun, pilvipalve-
luna toteutettuun tietokantaan.

Tiedonkeruu ohjeistettiin ja sovelluksen kaytto koulutettiin hankkeen toimesta. TyOpaketissa testattiin

luonnonhoidon laadun standardiehdotusta ja tiedonkeruuohjetta seka naiden avulla tuotetun, eri
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toimijoiden kerdaaman yhtendisen luontolaatutiedon yhdistamista. Lisdksi tarkoituksena oli vertailla ty6-
paketti 2:n menetelmaa ja tuloksia tydpaketti 1:n tuottamien tulosten kanssa.

2 TAPIO #

Yieistiedot

Hankkeessa toteutettava tiedonkeruu Kohteilta ker&tdan madritellyt Keratyt tiedot tallennetaan Tapion projektiryhmi kisittelee tiedot

tehdidn samoilla hakkuukohteilla, yleis- ja laatutiedot kayttien suoraan sovelluksesta pilvessd ja tuottaa niisté tulosraportit. Tulokset
jotka kuuluvat muutenkin yhtenéisid menettelyjs ja olevaan tietokantaan. jaetaan sek3 organisaatiokohtaisesti
organisaation omaan hankkeen tiedonkeruusovellusta. ettd kaikki yhdistden (anonymisointi).

laadunseurannan otantaan.
Kuva 1. Tiedonkeruun, hallinnan ja kasittelyn prosessi hankkeessa.
4.4.1 Sovelluskehitys ja kdyttoonotto

Sovelluksen kehittaminen tapahtui yhteistydssa Metatavu Oy:n kanssa. Metatavu on toiminut myos
aiemmissa luontolaatuhankkeissa Tapion yhteistybkumppanina, joten heilla oli jo hankkeen alkuvai-
heessa kokonaiskuva luonnonhoidon laadunseurannan kokonaisuudesta seka testattavan menetelman
tavoitteista. Sovelluskehityksessa Tapion projektiryhma maaritteli tiedonkeruun tarpeet seka hankkeen
yhteydessa kerattavien luonnonhoidon laadunseurantatietojen tunnusjoukon. Metatavu tuotti nailta
pohjilta ratkaisuehdotuksia Tapion projektiryhman kommentoitavaksi. Tietoa kayttdjatarpeista hankit-
tiin myo6s kayttajahaastatteluilla, jotka suunnattiin hankkeeseen osallistuvien organisaatioiden niille hen-
kiloille, jotka hankkeessa tiedonkeruuta kdytdannodssa tulivat tekemaan. Kun sovellus oli méaaritelty paa-
linjoiltaan riittdvan valmiiksi, siirryttiin sovelluksen rakentamiseen, mika tapahtui Metatavun toimesta.
Tapion projektiryhma testasi sovellusta ja antoi testipalautetta. Testauskierrosten kautta paastiin versi-
oon, joka hyvaksyttiin hankkeessa kayttoon otettavaksi ja julkaistiin Android ja iOS -muotoisina kaytta-
jien omille mobiililaitteille ladattaviksi.

Sovelluksen valmistuessa pidettiin kdyttokoulutukset Teams-koulutuksina. Kohderyhmana olivat ne
hankkeeseen osallistuneiden organisaatioiden henkildt, jotka kerdsivat sovelluksella luonnonhoidon laa-
tutietoa hankkeen kayttoon. Koulutukset sisalsivat ohjeistuksen sovelluksen kayttéonottovaiheeseen,
tiedon tallentamiseen sovelluksen avulla ja tiedonkeruun kdytannon toteuttamiseen. Koulutuksia pidet-
tiin kaksi tilaisuutta lokakuun 2025 aikana. Koulutustilaisuuksien jalkeen hankkeessa oli varattu 5-6 viik-
koa aikaa tiedonkeruun toteuttamiselle.

4.4.2 Tietokannan rakentaminen

Hankkeessa koekaytettiin vuonna 2024 MMM:n rahoittamassa hankkeessa laadittua luonnonhoidon laa-
tutiedon standardiehdotusta. Tiedot tallennettiin tdman standardiehdotuksen mukaisessa formaatissa.
Taman vuoksi tiedon tallennuspaikaksi rakennettiin tietokanta, jonka rakenne noudattaa hankkeeseen
valikoidun tunnusjoukon ja muiden kohteilta tallennettujen tietojen osalta luonnonhoidon laatutiedon
standardia.
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Tietokanta rakennettiin Metatavun toimesta ja tyon pohjana kaytettiin metsastandardien julkaisusivulla
ollutta versiota luonnonhoidon laatutiedon standardiehdotuksesta. Sovelluksella keratty tieto tallentui
pilvipalvelussa yllapidettyyn tietokantaan.

4.4.3 Tiedonkeruu

Tiedonkeruu tapahtui loka-marraskuulla 2025. Tiedonkeruu toteutettiin maastotyéna samoilta kohteilta,
jotka hankkeeseen osallistuvien toimijoiden laadunseurannan prosesseissa muutoinkin valikoituivat seu-
rantakohteiksi. Nain valtettiin ylimaaraiset, vain hanketta varten toteutettavat laadunseurannan maas-

tokaynnit, jotka olisivat todennakdisesti muodostaneet esteen toimijoiden hankkeeseen osallistumiselle.

Laadunseurannan kohteilta tallennettiin taulukossa 2 esitetyt yleistiedot. Yleistietojen tarkoituksena laa-
dunseurannassa on kerata sijaintiin, tyolajiin ja sertifiointijarjestelmaan liittyvat tiedot tulosten luokitte-
lua ja raportointia varten. Kayttajan syottamien yleistietojen lisdksi kohteille tallentui automaattisesti
kohteen yksildivat tunnus, tiedonkerdajan nimi ja organisaatio sekd laadunseurannan paivamaara.

Kunta Valitaan listalta kohteen sijaintikunta

Sijainti Valitaan karttatyokalua kayttden sijaintipiste

Tyolaji Valitaan listalta hakkuutapa

Pinta-ala Syotetdan kohteen pinta-ala hehtaareina

Sertifiointijarjestelma Valitaan kohteella kdytdssa oleva metsasertifiointijarjestelma

Kohteen lisitiedot Vapaa teksti, rtnahc.IoIIisuus kirjata kohteeseen liittyvia lisatietoja
tarpeen mukaisesti

Taulukko 2. Laadunseurannan kohteille tallennettavat yleistiedot.

Tiedonkeruu toteutettiin vain sellaisilla kohteilla, joissa laadunseurannan tyélajeina olivat hakkuun ty6-

lajit. Keskittyminen vain hakkuisiin oli perusteltua siksi, ettd hankkeessa toteutetun tiedonkeruun koko-

naisvolyymi oli suhteellisen pieni. Rajaamalla tiedonkeruu hakkuisiin varmisti sen, etta kdyttokokemuk-

sia ja tulosaineistoa muodostuu saman tyyppisista laadunseurannan tilanteista riittavasti, jotta menetel-
man toimivuudesta voidaan tehda perusteltuja havaintoja.

Tyolaji Laadunseurantoja yhteensa, kpl
Ensiharvennus 4

Harvennus 10

Avohakkuu 55

Poimintahakkuu 2

Taulukko 3. Tiedonkeruun tyolajit ja laadunseurantojen jakautuminen niihin.

Hankkeessa tapahtuvaan tiedonkeruuseen oli valikoitu joukko sellaisia luonnonhoidon laadun tunnuksia,
joihin kohdentuu metsaalalla yleinen tietotarve ja joista kdaytannossa kaikki toimijat keraadvat tietoja
omissa laadunhallinnan prosesseissaan. Tunnuksista tallennettu tieto tapahtui luonnonhoidon laatutie-
don standardiehdotuksen mukaisesti. Standardiehdotuksesta poimittiin siis valikoituihin tunnuksiin liit-
tyvat attribuutit, joihin tuotettiin tietosisaltéa hankkeessa toteutetulla tiedonkeruulla.
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Seurannan tunnus
Elavat saastopuut

Tallennettava tieto

mittaluokittain

Numeerinen / laadullinen tieto
numeerinen

Kuollut puu

Laatupoikkeaman syykoodi

laadullinen

Tekopokkelot

Kappalemaarat luokissa 1) ilman
latvaa ja 2) latvan kanssa

numeerinen

Vesiensuojelukohteet

Kohteen tyyppi (jarvi, lampi,
puro...), suojavyohykkeen keski-
madrinen leveys (m) ja suoja-
vyohykkeen kapein kohta (m)

numeerinen, kohteen tyypin
osalta laadullinen

Luontokohteet

Kohteen tyyppi, kohteen pinta-
ala (ha), toimenpiteen yhtey-
dessa heikentyneen pinta-alan
osuus (5)

numeerinen, kohteen tyypin
osalta laadullinen

Kokonaisarviointi

Laatuluokka: hyva, huomautet-
tavaa, virheellinen, ei arvioita-
vaa

laadullinen

Taulukko 4. Laadunseurannan kohteena olleet luonnonhoidon laadun tunnukset.

@ e

¢ TAPIO +

Yleistiedot

Kunta Enonkoski
Sijainti
Pinta-ala (ha) 1.5
Toimenpiteen laji Hakkuu
Avohakkuu

Toimenpide

Sertifikaatti PEFC

Kohteen lisétiedot

Tarvittaessa lisatiedot voi kirjoittaa
tahan

Arvioitavat kohteet

Saastopuut

60.243649, 24881842 2

<

¢ TAPIO +

Puulaiji
[ ] [ Rauduskoivu v ]

Lapimittaluokka Maara

B 20-250m 5
Lapimittaluokka

3

Madra

B 15-20em -

I

¢m Lisad lapimittaluokka

Puulaji

i Maénty v

Maara

= 7
& Lisai lapimittaluokka
 Tallenna

Lapimittaluokka

B 20250m

&

< TAPIO &

Tekopokkelot
Latvalla 2
liman latvaa 1

Vesiensuojelukohtee

Kohde

T Lanteikko -
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Kuva 2. Ndkymia tiedonkeruussa kaytetysta mobiilisovelluksesta. Tietosisallot edustavat koulutuskayttoon luotuja

demotapauksia.
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Tapion projektiryhma pystyi seuraamaan tiedonkeruun etenemista hakemalla tietokannasta sinne tal-
lennetun datan haluttuina ajankohtina. Ndin varmistettiin tiedonkeruun aikana, etta tiedonsiirto sovel-
luksesta tietokantaan toimii ja tiedot tallentuvat suunnitellulla tavalla.

Tiedonkeruun aikana ilmeni yksittaisia tukitarpeita liittyen sovelluksen kayttédnottoon ja toiminnalli-
suuksiin seka kerattavan laadunseurantatiedon sisdltéihin. Tapion projektiryhma vastasi ndihin tukitar-
peisiin. Kahdessa tapauksessa sovelluksen kdytto ei tasta huolimatta onnistunut, johtuen tuntematto-
maksi jadneista teknisistda ongelmista.

Kaikkiaan hanke tuotti luonnonhoidon laatutietoja 75:Itd laadunseurannan kohteelta. Tallennettuja laa-
dunseurantoja oli jonkin verran tdta enemman, mutta osa niista oli Tapion ja Metatavun suorittamia tes-
tikdyttoja tai aloitettuja, mutta kesken jaaneita laadunseurantoja. Nama tulosdatan kannalta arvottomat
tietorivit poistettiin tiedonkeruun paattyessa tietokannasta.

4.4.4 Laadunseurannan tulosaineiston raportointi

Hankkeen puitteissa ei ldhdetty rakentamaan erillista raportointijarjestelmaa, jolla haluttuja tietoja voi-
taisiin raportoida suoraan tietokannasta. Dedikoidun raportointijarjestelman rakentaminen nayttaytyi
hankkeen kokoon ja menetelmén testiluonteeseen ndhden ylimitoitetulta.

Alkuperaisena suunnitelmana tulosten raportointiin oli, ettd Tapion projektiryhma hakee tulosaineiston
tietokannasta kayttaen menetelmaa, jossa tietokannassa oleva data muunnetaan haun yhteydessa Ex-
cel-muotoon. Tarkoituksena oli taman tiedon pohjalta tuottaa tarvittavat kohdekohtaiset tietoaineistot
ja yhteenvetoraportit tulosten tarkastelua varten. Tama reitti osoittautui kuitenkin kdytannossa hyvin
vaikeaksi toteuttaa ja olisi vaatinut erittdin paljon manuaalista tyota. Vaikka tieto tallentui tietokantaan
oikein ja se pystyttiin hakemaan suunnitellusti tietokannasta ulos, hajautui tiedon rakenne varsin hanka-
laan muotoon Excel-formaattiin tuotaessa. Tama johtui siitd, etta tietokantaan maaritelty, standardia
noudattava ja hierarkinen tieto ei sellaisenaan muunnu taulukkolaskentamuotoon niin, etta aineistosta
olisi ilman lukuisia valivaiheita saatavilla hankkeen kiinnostuksen kohteena olevia tuloksia irti.

Hankkeessa paadyttiin hankkimaan kohdekohtaisten ja yhteenvetoraporttien tuottaminen ostopalve-
luna Metatavulta. Halutut raportit maariteltiin Tapion projektiryhméan tyona ja Metatavu tuotti rapor-
toinnin tdman mukaisesti. Lopputuloksena saatiin suunnitellut raportit, joiden pohjalta kerattya laadun-
seurantatietoa pystyttiin kasittelemaan ja analysoimaan hankesuunnitelman mukaisesti.

4.4.5 Tulosaineisto
Hankkeessa tuotettiin raportit luonnonhoidon laadunseurantakohteilta kohdekohtaisena aineistona ja
toimijakohtaisena yhteenvetona seka ja tehtiin erilaisia yhteenvetoraportteja, joissa eri toimijoiden
tuottama laadunseurantatieto on yhdistetty. Yhteenvetoina raportoitiin kaikki laadunseurannat yh-
teensa (kuva 3) seka laadunseurannat hakkuutavoittain ja sertifiointijarjestelmittdin.

Kohdekohtaisia laadunseurannan tuloksia ja toimijakohtaisia tulosraportteja ei julkaista. Nama tiedot
toimitetaan ainoastaan tiedonkeruusta vastanneen organisaation kayttoon. Raportin liitteessa 1 on mal-
lipohjat kaikista raporttityypeista, jotka hankkeessa tuotettiin.

Tulosaineistoa tarkastellessa on syyta muistaa, etta kyseessa oli menetelman testaushanke, jossa otan-
nan koko on hyvin pieni, otantajoukkoja ei ollut suunniteltu tilastollisen edustavuuden nakdkulmasta ja
eri osallistuneet organisaatiot tekivat hieman vaihtelevia maaria laadunseurantoja. Nain ollen tuloksista
ei voida tehda tulkintoja valtakunnallisesta luonnonhoidon laadun tasosta tai hankkeeseen osallistunei-
den toimijoiden tydmailla keskimaarin toteutuvasta laadusta. Anonymisoidun tulosaineiston
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esittdminen osana tata raporttia perustuu tarpeelle demonstroida testattua menetelmaa ja sen avaamia

mahdollisuuksia.

Kaikki arvioidut kohteet yhteensa
Kappalemaara, kpl

Pinta-ala, ha

Arvioitujen kohteiden lukumaara, kpl

-5
2098
m

Ensiharvennus 0 0
Harvennus 8 0 1 1 10
Avohakkuu 48 1 6 0 55
Poimintahakkuu 2 0 0 0 2
Energiapuuharvennus 0 0 0 0 0
Yhteensa, kpl 7 1
m
Ensiharvennus 35,2 0,0 0,0 0,0 35,2
Harvennus 16,3 0,0 3,8 1,3 21,4
Avohakkuu 129,9 1,7 16,8 0,0 148,4
Poimintahakkuu 3,9 0,0 0,0 0,0 3,9
Energiapuuharvennus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Yhteensa, ha 185,3 1,7 20,6 1,3 208,9
lS;‘:\a"éistiipuut yhteensi kpl / 4719 kpl 200,5 ha -
keskiarvo (per mediaani (per
ha) ha)
23,5 kpl 18,9 kpl
Sadstopuut puulajeittain
lapimittaluokissa, osuus 10-20 cm 20-30 cm >30cm
saadstopuista, %
Manty 7,7% 29,3% 1,6%
Kuusi 10,7% 12,6% 0,8%
Rauduskoivu 5,6% 8,0% 0,2%
Hieskoivu 4,6% 1,5% 0,0%
Haapa 2,3% 4,9% 2,3%
Harmaaleppa 1,3% 0,1% 0,0%
Tervaleppa 2,4% 1,9% 0,0%
Muu havupuu 0,0% 0,6% 0,0%
Muu lehtipuu 1,0% 0,4% 0,1%
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Tekopokkelot

Tekopokkelot yhteensa

kpl / ha 597 209,8
keskiarvo (per mediaani (per
ha) ha)
2,8 3,5

Tekopokkelot latvalla, .

Tekopokkel6t ilman lat-

vaa, osuus tekopokke- 68,5%

loista, %

Keskimaardinen leveys, m keskiarvo mediaani
20,1 17,0

Minimileveys, m keskiarvo mediaani
12,7 10,0

Laadun kokonaisarviointi Huomautettava Virheellinen

Kuolleen puuston laatu, % 75,8% 15,2%
Vesiensuojelun laatu, % 57,1% 6,3%
Luontokohteiden laatu, % 44,3% 1,6%
Saastopuuston laatu, % 90,9% 4,5%

Kuva 3. Hankkeessa toteutettujen laadunseurantojen tulosraportti. Raportin rajausperusteina ovat kaikki hakkuu-

tavat, kaikki toimijat ja kaikki sertifiointijarjestelmat.

4.4.6 Standardimuotoisen tiedonkeruun edut

Standardoituun tietosisdltoon ja yhtenaisiin tiedonkeruumenetelmiin liittyy monia etuja. Jos dataa kera-
tdan eri organisaatioiden toimesta standardimuotoisesti, eri |dhteistd kertyva tieto on mahdollista yhdis-
tda suuremmaksi tietomassaksi. Tama kasvattaa laadunseurannan otoskokoa. Otoskoon kasvaessa riitta-
van suureksi on erilaisten ositteiden, esim. maantieteelliseen tai hallinnolliseen aluejakoon tai sertifioin-

tijarjestelmaan perustuvat ositteet, tuottaminen mahdollista luotettavasti.

Standardimuotoiseen tietoon ja yhtenaisiin tiedonkeruumenettelyihin perustuva laadunseuranta mah-

dollistaa laajasti erilaisia hyotyja:

- Eri organisaatioiden tuottaman luonnonhoidon laadunseurantatiedon yhdistamisen, jonka seu-
rauksena saadaan kasvatettua otoskokoa. Mikali otanta on riittdvan suuri, voidaan tuottaa luotet-
tavasti yhteenvetotietoa erilaisia aluerajauksia kayttaen. Tallaista tietoa ei nykyiselldan ole Suo-
mesta saatavilla. Esimerkiksi Valtakunnan metsien inventointi (VMI) ei tuota vastaavaa tietoa
luonnonhoidon laadun kannalta keskeisista tunnuksista kuten sdaastépuista tai vesistéjen suoja-

vyohykkeista.

- Yksittdisen toimijan laatutietojen vertailun alan yleiseen laatutasoon. Tdma tukee toimijakohtaista
laadunhallintaa ja kehittdmistd, kun voidaan verrata oman toiminnan suorituskykya valituilla laatu-

mittareilla alan keskimaaraiseen tasoon.

Tapio Palvelut Oy - Talousmetsien luonnonhoito nakyvaksi — uudet menetelmat metsatalouden monimuotoisuustoi-

mien seurantaan

21 (40)



TAPIO

- Tietoa eri sertifiointijarjestelmien mukaan sertifioiduissa metsissa toteutuneesta laadusta niin,
ettd laatutietoa voidaan mitattujen tunnusten (numeerinen tieto) osalta kdyttaa kertomaan met-
sasertifioinnin vaikuttavuudesta.

- Standardoidulla laadunseurantatiedolla voidaan tukea metséasertifiointijarjestelmista tulevia seu-
rantatarpeita ja sertifiointijarjestelmien kehittamista

- Aikasarjat ja vuosien valiset vertailut, riippuen otannan maarista. Laadun kehitystrendit ja laatuasi-
oihin laitettujen panosten vaikuttavuus.

- Seurantatieto tukee vastuullisuusraportointia ja tarjoaa mahdollisuuden arvioida toimijoiden edis-
tymista suhteessa omiin ymparistovastuutavoitteisiinsa

Metsatalouteen kohdistuu mielipiteisiin, menneiden aikoihin kaytantoéihin tai puutteelliseen viiteai-
neistoon perustuvaa kritiikkid. Luotettavat tilastot ovat ensiarvoisen tarkeitd, kun viestitdan metsata-
louden harjoittamisen laadusta. Ne voivat toimia myds erilaisen tutkimuksen |dhdeaineistona. Eri orga-
nisaatioiden kestavyysraportointi ja sen sisaltd kehittyvat koko ajan ja synnyttavat uusia tiedon tar-
peita. Standardimuotoinen luontolaadun mittaus tuottaa aineistoa, joka mahdollistaa dataan perustu-
van vastuullisuusviestinnan seka organisaatio-, ettd metsaalan tasolla.

Testatussa luontolaadun seurannan menetelmdssa maastomittaukset tehddaan samana tai seuraavana
kalenterivuotena tehdyn toimenpiteen (nyt mitattu hakkuutyémaita) jalkeen. Menetelma ei kuiten-
kaan tuo tietoa siitd, ovatko sdastdpuut ja/tai suojavydhykkeet sddstyneet toimenpiteiltda myos tule-
vina vuosina esim. jonkin toisen toimijan tekeman energiapuun korjuun tai kotitarvehakkuun yhtey-
dessa. Myoskdan VMI ei tuota tata tietoa. Sdastopuut ja suojavyohykkeet on tarkoitettu jadmaan saa-
dettyyn tilaan pysyvasti, joten olisi tarkeaa tutkia, missa maarin pysyvyys toteutuu.

4.4.7 Menetelman mahdollisuudet uudenlaisen tiedon tuottamisessa

Hankkeessa on tehty havaintoja siitd, millaista uudenlaista tietoa testatulla standardoituun tiedonkeruu-
seen liittyvalla menetelmalld voidaan tuottaa. Verrokkina tassa tarkastelussa on kdytetty Suomen Met-
sakeskuksen vuoteen 2023 saakka tuottamaa valtakunnallista luonnonhoidon laatutietoa. Hankkeessa ei
oteta kantaa menetelman uutuusarvoista yksittdisen toimijan laadunseurannan kannalta.

Koska hankkeen tavoitteena on ollut testata standardoituun menetelmaan perustuvaa laadunseuranta-
tiedon tuottamista, laadunseurannan tunnusjoukko on huomattavasti suppeampi kuin esimerkiksi Met-
sdkeskuksen aiemmissa laadunseurannoissa. Vertailua SMK:n menetelmé&an tehddan vain niiden tunnus-
ten osalta, joista kerattiin hankkeessa tietoa.

Saastopuut

Metsdkeskuksen luonnonhoidon laadunarvioinneista aiemmin raportoitu sdaastdpuita koskeva tieto on
melko yleisluontoista. Raporteista ilmenee saastopuiden kokonaismaara jakautuneena elavaan ja kuol-
leeseen puuhun, ks. kuva 4. Tiedonkeruu on tuottanut sadstopuista myos puulajikohtaista tietoa, mutta
raportoinnissa puulajeja ei ole eroteltu, johtuen mahdollisesti otoskoon pienenemisesta tai vastaavasta
tilastotieteellisesta syysta. Tuotetun raportin voi suodattaa maakuntakohtaiseksi mutta muu tarkempi
erittely ei ole mahdollista. Laadunseuranta on kohdistunut kohteille, joissa hakkuutapoina ovat avohak-
kuut ja luontaisen uudistamisen hakkuut.
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®Eliva sddstépuusto (m*/ha)  Kuollut sddstépuusto (m*/ha)

Tilavuus (m*/ha)

ZUOE 2007 2008 2009 2010 20Mm 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Tarkastusvuosi

Kuva 4. Suomen metsdkeskuksen laadunseurannan tuloksia vuosilta 2006—-2023.

Hankkeessa testattu menetelma mahdollistaa eldvien sadstopuiden maaran raportoinnin hakkuutavoit-
tain (ensiharvennus, harvennus, avohakkuu, poimintahakkuu ja energiapuuharvennus), lapimittaluokit-
tain (10-20 cm, 20-30 cm ja 30+ cm) ja puulajeittain (seitseman puulajia ja luokat muu havu- ja lehtipuu).
ks. kuva 5.

Eldvien sddstdpuiden osuus Ipm-luokittain

35,0%

30,0%

25,0%
20,0%
15,0%
10,0%
- ‘
0,0% H [ | I_-_ L_ .

10-20 cm 20-30cm »>30cm

m Minty mKuusi  mRauduskoivu Hieskoivu mHaapa ®Harmaaleppd mTervaleppd = Muuhavupuu = Muu lehtipuu

Kuva 5. Hankkeessa keratysta, elaviin sadstdpuihin liittyvista tiedoista tehtyd yhteenvetoa.

Esimerkkikuvasta on helppo havaita, etta esim. hieskoivut ja harmaalepat ovat tyypillisesti pienilapimit-
taisia tai ettd sddstépuuhaavat painottuvat puulajeista voimakkaimmin suuriin lapimittaluokkiin. Olen-
naista on, etta sdaastopuista kertyy huomattavasti yksityiskohtaisempaa tietoa, mikd antaa mahdollisuu-
den pidemmalle meneviin ekologisiin hyotyanalyyseihin.
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Vesien suojavyohykkeet

Vesiensuojelukohteiden (vesistot ja pienvedet) osalta hankkeessa testatussa menetelméssa tallennetaan
vesien suojavyohykkeiden leveydesta metreina ilmoitettua tietoa, mika mahdollistaa toteuman vertailun
riippumatta siita, mitka laatukriteeristot arviointikohteilla ovat voimassa. Esimerkiksi FSC- ja PEFC-sertifi-
oiduissa metsissa, vesien suojavydhykkeiden minimileveydet poikkeavat toisistaan. Hankkeessa testa-
tussa menetelmdassa arvioidaan lisdksi vesiensuojelun laatu asteikolla Hyvd, Huomautettavaa, Virheelli-
nen ja Ei arvioitavaa. Yhteenvetoraporteista saadaan arvioitujen vesiensuojelukohteiden laadun ja-
kauma prosenttiosuuksina laatuluokissa.

Suomen Metsdkeskuksen aiemmin toteuttamassa laadunseurannassa raportoitiin puutteellisen suoja-
kaistan osuus (%) seka vesiensuojelun onnistumisen kokonaisarvio puunkorjuussa ja maanmuokkauk-
sessa asteikolla Erinomainen, Hyvd, Vilttdvd ja Heikko.

Metreina tallennettu suojavydhykkeiden leveytta koskeva tieto antaa pohjan tuottaa kayttokelpoista ja
vuosien valilla vertailtavaa tietoa riippumatta siita, mita laatukriteerist6a laadunseurannassa on sovel-
lettu ja my0s siina tilanteessa, ettd laatukriteerit muuttuvat ajassa.

Alla on esimerkkikuva hankkeen tuottamasta ja Metsakeskuksen aiemman jarjestelman antamasta ve-
siensuojelun laatutiedosta. Metsakeskuksen jarjestelman Erinomainen ja Hyvd osuudet on kuvassa las-
kettu yhteen luokan Hyvad alle, Vilttévé on laatuluokassa Huomautettavaa ja Heikko on luokassa Virheel-
linen. Jotta tulokset olisivat tata vertailuesimerkkia varten mahdollisimman yhteensopivia, hankkeen
tuloksista on poistettu laatuluokka Ei arvioitavaa. On hyva huomioida, etta tassa kaytettyihin Metsakes-
kuksen laadunseurantatietoihin sisaltyi my6s maanmuokkauksen vesiensuojelun tulokset, joten tulokset
eivat ole taysin verrannollisia.

Ndiden kahden eri laadunseurannan jarjestelman antamia tuloksia voidaan vertailla laadullisen arvioin-
nin osalta. Tassa hankkeessa testatun menetelman ehdoton etu on metrimaaraiset mittaustulokset,
koska tdmankaltaista numeerista tietoa voidaan yhdistaa ja vertailla riippumatta siitd, millaista laatukri-
teeristda kullakin arvioinnin kohteella sovelletaan.

Vesiensuojelun laatu ainespuun korjuussa

100%
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70%
60%
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10%

OOA) - _

Hyva Huomautettavaa Virheellinen Ei arvioitavaa

M Standardoitu menetelma W SMK:n lakkautettu menetelma

Kuva 6. Vertailuesimerkki vesiensuojelun laadun tuloksista timan hankkeen tuottamien tulosten ja Suomen Met-
sakeskuksen aiemman laadunseurannan jarjestelman mukaisesti.
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Tekopokkelot

Tekopokkeloiden tekeminen on tehokas keino tuottaa kuollutta puuta nopeasti ja kattavalla pinta-alalla
hakkuiden yhteydessa. Tekopokkeldiden tekemisen hyddyt tunnetaan ja menetelma on laajasti kay-
tossa. Siksi tieto tekopdkkeldiden maarasta ja laadusta on merkittava. Tekopokkeldiden tekeminen hak-
kuiden yhteydessa on kuitenkin varsin uusi ilmi6 eikd aiemmassa Suomen Metsdkeskuksen luonnonhoi-
don laadunseurantamenetelmassa ole keratty tietoa tekopdkkeldista.

Hankkeessa testatussa menetelmassa tekopokkelbista keratdadn tietoa tekopokkeldiden kappalemaarista
ja jakautumisesta tekopdkkel6ihin ilman latvaosaa ja tekopokkeldihin, joiden latva on jatetty maahan
pokkeldn viereen. Hankkeen laadunseurannoissa kaikki toimijat huomioiden tekopdkkel6ita jatettiin
keskimaarin 2,8 kpl/ha. Naistd 31,5 % oli jatetty latvoineen ja 68,5 % ilman latvaa. Eri toimijoilla on erilai-
sia toimintaohjeita seka tekopokkeldjen maaralle ettd laadulle. Toimijakohtaisesti tarkastelleen nama
toimintaohjeissa olevat erot ndkyvat hieman tekopokkel6jen kokonaismaarassa, mutta etenkin siina,
miten tekopdkkel6t jakautuvat luokkiin latvalla ja ilman latvaa. Standardoitu numeerinen laadunseuran-
tatieto ja yhtendinen tiedonkeruumenetelma mahdollistaa tdmankaltaisen vertailun.

Luontokohteet

Lainsdadannon, metsasertifioinnin tai maanomistajan oman paatoksen mukaisia luontokohteita ei ole
laheskaan kaikilla tydmailla. Tassa hankkeessa laadunseurannan kokonaisotanta oli hankkeen testiluon-
teisuudesta johtuen sen verran pieni, ettd luontokohteita kirjattiin tiedonkeruussa varsin vdhan. Taman
vuoksi ei ole mielekasta analysoida luontokohteilta kerattya tietoa syvemmin. Voidaan kuitenkin todeta,
ettd testattu menetelma toimii yhta lailla luontokohteiden osalta kuin muidenkin luonnonhoidon laadun
osatekijoiden kohdalla.

Hankkeessa luontokohteista tallennettiin luontokohteen tyyppi ja laadunarvioinnin kohteena olevan toi-
menpiteen yhteydessa heikentyneen luontokohteen pinta-alan osuus prosentteina. Lisdksi arvioitiin laa-
dullisesti luontokohteiden laadun kokonaisuutta asteikolla hyva, huomautettavaa, virheellinen, ei arvioi-
tavaa. Laadullinen kokonaisarvio oli teknisesti mahdollista tallentaa my6s ilman luontokohdekohtaista
arviointia ja vaikuttaa silta, ettd luontokohteiden laadun kokonaisarvioita oli annettu myds sellaisille
kohteille, joilla varsinaisia luontokohteita ei ollut.

Vertailutieto

Standardoidussa mallissa on mahdollista tuottaa erilaista vertailutietoa, mistd on muutama esimerkki
kuvissa 7-11. Vertailua voidaan tehda esimerkiksi eri sertifiointijarjestelmien valilla, eri toimijoiden valilla
ja mikali otoskoko on tarpeeksi suuri, myds eri alueiden valilla.

PEFC ja FSC-sertifioiduissa metsissa toteutuneen laadun vertailua on siis mahdollista tehda laadunseu-
rannan kohteelle tallennettuun sertifiointijarjestelmaan perustuen. Hankkeessa tiedonkeruun otos ka-
sitti vain yhden kohteen, jossa FSC on ainoana sertifiointijarjestelmana, joten vertailuesimerkit on tassa
muodostettu PEFC- ja PEFC & FSC-sertifioitujen kohteiden valilla.

Myos toimijakohtaiset vertailugraafit ovat varsin viitteellisia pienen otoskoon vuoksi mutta kuvat ilmen-
tavat standardoidun jarjestelman antamia mahdollisuuksia toteutuneen laadun vertailuun. Toimijakoh-
taiset vertailuesimerkit on anonymisoitu (kuvat 10 ja 11).
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Yli 30 cm paksut sadastopuut
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Kuva 7. Lapimitaltaan yli 30 cm paksujen eldvien sdastopuiden osuudet puulajeittain kaikista sddstdpuista, laadun-
seurannan kohteen sertifiointijarjestelman perusteella luokiteltuna

. Vesien suojavyohykkeen leveys
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Akselin otsikko

W Keskim. leveys W Minimileveys

Kuva 8. Vesist6jen ja pienvesien varsille jatettyjen suojavyohykkeiden keskimaarainen leveys ja minimileveys (ka-
pein kohta) metreina eri sertifiointijarjestelmiin kuuluvilla laadunseurannan kohteilla.
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Hyvaksi arvioitujen kohteiden osuus
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Kuva 9. Hyvéksi arvioitujen (asteikko hyva, huomautettavaa, virheellinen, ei arvioitavaa) kohteiden osuus kuolleen
puuston, vesiensuojelun, luontokohteiden ja sadstopuuston laadun kokonaisarvioissa sertifiointijarjestelmittdin
luokiteltuna.

Myos erilaisia toimijakohtaisia vertailuja on mahdollista tehd3, ks. kuvat 10 ja 11.

Toimijan X saastopuumaara puulajeittain

18
16
14
© 12
§ 10
o 8
~ 5
2 ]
0 .. —— .. - —
X . .
Q@’@ @\)e (;@\@ é@\@ \qug'b \Q’Qbe @Q& \\QQ‘}Q ‘&Q@
060 Q\\Q’ & ‘\Q,@{b 0‘(\% Q\Q’
? \23;\ 3 Q\Q

B Keskimaarin  ® Toimija X

Kuva 10. Lapimitaltaan 20-30 cm paksujen sddstdpuiden osuudet eldvista sddstdpuista puulajeittain. Yksittdisen
toimijan tulokset kokonaistuloksiin verrattuna, kpl/ha.
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4.5

Kuolleen puuston laatu

Hyva Huomautettava Virheellinen Eiarvioitavaa
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Kuva 11. Yhden toimijan tyomaille jatetyn kuolleen puuston laadun osuudet keskimaéaraiseen tulokseen verrat-
tuna.

Huomioita menetelman jatkokaytosta

Mikali standardoituun tietoon ja yhtenaisiin tiedonkeruun menetelmiin perustuvaa laadunseurantamal-
lia otetaan kayttoon, on luonnollisesti suositeltavaa laajentaa luonnonhoidon laadun tunnusjoukkoa vas-
taamaan kaikkia niita tarpeita, joita laadunseurannalle eri tydlajeissa on. Yhtendisid menetelmia voidaan
kayttaa toimijakohtaisesti siltd osin, kuin tiedoille on tarpeita. Kaikkien toimijoiden ei tarvitse kerata kai-
kista samoista tunnuksista tietoja. Tietojen yhdistamiseen perustuvien mahdollisuuksien avain on, etta
ne tiedot mitd toimijat kerdavat, tallennettaisiin standardoidulla tavalla. Tall6in ne laadunseurantatie-
dot, joihin kohdentuu metsaalalla jaettu tietotarve, voitaisiin yhdistaa ja tata kautta saavutettaisiin val-
takunnan tasolla kattavaa otantaa keskeisista luonnonhoidon laatuasioista.

Suomen Metsdkeskuksen aiemmin tuottamassa laadunseurantatiedossa esimerkiksi vesiensuojelun ja
luontokohteiden laatua on arvioitu useilla eri muuttujilla. Lisaksi laadunarviointiin on sisaltynyt katta-
vasti eri aihepiireja kuten maisemanhoito ja kulttuuriperinto- ja virkistyskohteet, jotka tasta kokeilu-
hankkeesta on jatetty pois. Luonnonhoidon laadun standardiehdotus on tunnusten osalta varsin laaja,
joten standardoidun tiedon keradaminen siihen pohjaten on joustavasti mahdollista erilaisin sisaltoyhdis-
telmin.

Ajatuksia standardoidun tiedonkeruun sisallon laajentamisesta hankkeessa testattuun nihden

Tassa hankkeessa keskityttiin hakkuutoimenpiteisiin liittyvan laadunseurantatiedon keraamiseen. Hak-
kuiden lisaksi keskeisia luonnonhoidon laadun tietotarpeita liittyy esimerkiksi maanmuokkauksen ja kun-
nostusojitusten laatuun. Naissa tyolajeissa toteutuksen laadulla on luonto- ja ymparistonakdkulmasta
suuri merkitys erityisesti haitallisten vaikutusten hallitsemiseksi.

Olennaisia maanmuokkauksen laatutekijoita ovat maanmuokkauksen sopiva voimakkuus ja muokkaa-
matta jatettavat alueet, kuten vesien suojavyohykkeet, luontokohteet ja sdastépuuryhmat. Vesien suo-
jelutoimenpiteiden riittavyys ja tehokkuus erityisesti kunnostus- ja taydennysojituksessa, ja sita kautta
vesistdjen kuormitusriskin hallinta, on keskeinen arvioitava asia toimenpiteiden ymparistélaadun kan-
nalta.
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Lisaksi kaikissa metsankasittelyn vaiheissa on tarve arvioida monimuotoisuudelle tarkeiden kohteiden ja
vybhykkeiden, kuten luontokohteiden, suojatiheikdiden ja soiden vaihettumisvyohykkeiden sdilyttami-
sessa onnistumista. Epdonnistuneiden toteutusten kohdalla tarkeda on myos se, etta huomautuksen tai
virheelliseksi arvioidun toteutuksen syy jaa talteen. Yhtendisen syykoodiston kaytto tuottaa yhteenveto-
jen tasolla sellaista dataa, jonka avulla voidaan pureutua virhetilateiden keskeisimpiin syihin ja ohjata
toimia naihin kehittamiskohteisiin.

Standardimuotoiseen seurantatietoon perustuvat yhteenvedot on ylipdataan perusteltua tehda tyola-
jeittain. Esimerkiksi sddastopuumaaria on hyva tarkastella hakkuutavoittain, koska harvennushakkuilla on
paatehakkuisiin ndhden vdhemman mahdollisuuksia jattaa suuria sadstopuita, erityisesti jaksollisessa
metsdnkasvatuksessa.

Standardoidussa luonnonhoidon laatutiedossa nahdaan monia hyotyja

Standardoitu luonnonhoidon laadunseurantamenetelma sopii kaikille metsaalan toimijoille, joilla on tar-
vetta seurata luonnonhoidon laatua. Luonnonhoidon laadun standardityon ja tiedonkeruun ohjeistuksen
laatimisen (2024) ansiosta menetelma on tarjolla, eikd toimijan siten tarvitse ryhtya perustamaan omaa
itselle raataloitya menetelmaa. Menetelma on kaytettavissd myos niissa tapauksissa, joissa laadunseu-
ranta ostetaan ulkoistettuna palveluna. Tassa hankkeessa (2025—-2026) on testattu tiedonkeruun mene-
telmia kaytannossa, joten kayttokokemusta on olemassa.

Toimijoita kiinnostaa oman tyon laatu monestakin ndkokulmasta. Tietotarpeita liittyy mm. omien ohjei-
den ja metsasertifiointistandardien vaatimusten toteutumisen arviointiin, kehityskohteiden I6ytamiseen
ja vastuullisuusviestinnan sisaltoja varten.

Suomalaisella metsaalalla toimijat tekevat toimijakohtaisilla menetelmilla luonnonhoidon laadunseuran-
taa omilla tydmaillaan ja tarkastelevat tuloksia sisdisesti. Eri toimijoiden laadunseurannan menetelmat
ja seurattavan laatumuuttujat ovat lahtokohtaisesti saman kaltaisia, vaikka toimijoiden valilla onkin pie-
nia eroja. Valtakunnan tasoa ajatellen tdmankaltainen seurantamalli on tehotonta, koska eri toimijoiden
kerdamat samantyyppiset seurantatulokset eivat ole kadytettavissa kokonaiskuvan muodostamiseksi
luonnonhoidon laadusta Suomessa. Jokainen toimija muodostaa laadunseurannan perusjoukkonsa ja
omat otantansa itse, maarittelee seurattavat laatutunnukset ja toimii sen mukaisesti. Aiempina vuosian
Suomen metsdkeskuksen toteuttama luonnonhoidon laadun seuranta on tukenut yrityskohtaista tiedon-
keruuta, mutta ei ole korvannut sita.

Standardoidun menetelman kadyttoonotto eri toimijoiden laadunseurannassa voisi tuoda laadunseuran-
taan tehokkuutta, jos kaikkien toimijoiden seurantatulokset voitaisiin yhdistda ja jakaa yhdistettyyn da-
taan perustuvia tuloksia toimijoiden yhteiseen kayttéon. Standardoitu menetelma on mahdollista myds
ulkoistaa tiedonkeruuvaiheineen ja raportointeineen kokonaisuudessaan ulkoiselle palveluntarjoajalle,

mika lisda toiminnan kustannusjoustoa. Kullekin toimijalle on kuitenkin mahdollista tuottaa myos raata-
|6ityja raportteja tarpeen mukaisesti.

Toimijakohtaiset ja kohdekohtaiset laadunseurannan tulokset tulisi tietysti sdilyttaa ainoastaan toimijan
omassa kaytossa, vaikka eri toimijoiden laatutiedoista yhdistettyyn tietoon perustuen tuotettaisiinkin eri
tarkastelutasoilla yhteenvetoja. Toimijan kannalta hyotya olisi saatavissa siita, ettd oman toiminnan laa-
tutasoa voi verrata alueelliseen tai valtakunnalliseen tasoon. Tama tehostaa kehittamista ja voi luoda
mahdollisuuksia positiiviseen viestintdan. Standardoitu menetelma palvelee myds metsatalouden yleista
etua, kun eri toimijoiden mittauksista voidaan tehda sovitulla tavalla temaattisia valtakunnallisia tai alu-
eellisia raportteja. Tassa on mahdollisuuksia tuottaa tietoa esimerkiksi kansallisen metsastrategian ete-
nemisen seurantaan luonnonhoidon laatuun liittyvien seurantatietojen avulla.
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5.1

Standardoidun tiedonkeruun kayttdonoton keskeinen taloudellinen edellytys on, etta ratkaisut voi-
daan integroida toimijoiden tieto- ja laadunhallintajarjestelmiin hyvaksyttavin kustannuksin ja ilman,
ettd menetelmien kayttdoonotto aiheuttaa merkittavaa lisatyota.

Standardoitu tieto eri tietoldhteista

Tassa hankkeessa testattiin luonnonhoidon laadunseurantatiedon kerdamisen ja yhdistamisen menetel-
mia perustuen 1) asiantuntijan maastotyona tekemaan tiedonkeruuseen (tilaajavalvonta) ja 2) toimijoi-
den omiin, eri tiedonkeruuprosesseista perdisin oleviin luonnonhoidon laatutiedon esimerkkiaineistoi-
hin. Nakyma jatkoon on, etta luonnonhoidon laatutietoa tullaan kerdamaan entistd enemman monilah-
teisesti ja kehittyvan teknologian mahdollisuuksia hyddyntden. Esimerkiksi hakkuukoneen tuottama
tieto ja eri kaukokartoitusmenetelmiin perustuva tieto nahdaan suuntauksina, jotka tulevat korostu-
maan metsdalan laadunhallinnassa tulevaisuudessa.

Standardimuotoinen tieto on oleellista, jotta monildhteista tiedonkeruuta voidaan kehittaa niin, etta eri
|ahteista peraisin oleva tieto on vertailukelpoista. Hakkuukonedata tarjoaa toimenpiteisiin sidottua, au-
tomatisoitua ja paikannettua tietoa, jota voidaan yhtendistaa standardinmukaisten tietomallien kautta.
Kaukokartoitusperusteinen tieto puolestaan mahdollistaa laajempien alueiden systemaattisen seuran-
nan. Haasteena monildhteisessa tiedonkeruussa, vaikka tieto itsessaan olisikin standardoitua, on kuiten-
kin eri seurantatiedon lahteiden mittaustapojen ja tarkastelutasojen harmonisointi, jotta eri tekniikoilla
ja otannoilla keratyista tiedoista muodostuu aidosti vertailukelpoinen ja luotettava kokonaisuus laadun-
seurantaa varten.

Eri toimijoilta peraisin olevan, yhdistetyn luontolaatutiedon hyédyntaminen edellyttda selkeita toiminta-
malleja tiedon omistajuuden, kdyttéoikeuksien ja tietosuojan osalta. Yhteinen tiedonkeruun ja tallenta-
misen malli voi selkeyttaa useille eri toimeksiantajille tydoskentelevien, metsapalveluja tuottavien yritys-
ten omavalvontaa ja raportointia, jos luonnonhoidon laadunseurannan kdytannét eri tilaajilla vastaavat
toisiaan.

Hankkeen johtopaatokset ja jatkosuositukset
Menetelmatestaukseen perustuvat keskeiset johtopaatokset

Yleisend johtopdatdksenad voidaan todeta, ettd tdssa hankkeessa testatuista menetelmista standardoi-
tuun luonnonhoidon laadunseurantatietoon ja yhtenaisiin tiedonkeruun menetelmiin perustuva vaihto-
ehto on toteuttamiskelpoinen. Ja toisaalta toimijoiden nykyisiin laadunseurantakadytdantéihin pohjaavan
seurantatiedon yhdistaminen sellaisenaan ei luotettavasti ole mahdollista.

Luonnonhoidon laadunseurantatiedon rakenteellinen yhtendisyys on edellytys sen yhdistettavyydelle ja
yhdistetyn tiedon hyddynnettavyydelle. Hankkeessa havaittiin, ettd toimijoiden nykyisista prosesseista
syntyva tieto on niin heterogeenista (mittaustavat, tarkkuustasot ja tietosisallot) ettei sitad voida yhdistaa
luotettavasti ilman merkittavaa jalkikateista tulkintaa ja oletuksia. Tama tarkoittaa, ettd nykytilanteessa
tiedon maara ei sindnsa ole rajoite, vaan sen yhteismitallisuuden puute, jos tavoitteena on muodostaa
toimialatason kokonaiskuvaa.
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Standardoituun tietoon ja yhtenaisiin menetelmiin perustuva malli on hankkeen perusteella kaytan-
ndssa toteuttamiskelpoinen ja skaalautuva ratkaisu. Hankkeen tulokset osoittavat, etta eri toimijoiden
kerdama tieto voidaan yhdistaa suoraan ilman merkittavia konversioita. Teknisen yhteensopivuuden li-
saksi tdssa on mahdollisuus muuttaa metsdalan laadunseurannan peruslogiikkaa, jos niin halutaan, ja
siirtyd pienemmista ja toisistaan erillisista toimijakohtaisista otoksista kohti laajempaa tietopohjaa. Tal-
[6in syntyy mahdollisuus muodostaa valtakunnallinen tilannekuva luonnonhoidon laadusta ja sen kehit-
tymisesta. Tama olisi hyodyllistd metsapolitiikan tavoitteiden seurannan, metsasertifiointiin liittyvien
seurantatarpeiden seka alan vastuullisuusviestinnan nakdkulmasta. Kun tiedon hyddynnettavyytta pa-
rannetaan, voi samoista seurantaan laitettavista panoksista syntyda enemman arvoa

Tiedon ja sen keruumenetelmien yhtenaistdmisen hyodyt voivat realisoitua myds toimijatasolla, ei pel-
kastaan toimialatasolla. Vaikka yhteista tietovarastoa ja siihen perustuvaa raportointijarjestelmaa ei ra-
kennettaisi, yhtenaisiin menetelmiin siirtyminen parantaa yksittdisten organisaatioiden oman laadun-
seurannan systemaattisuutta, vertailtavuutta ja kehittdmismahdollisuuksia. Tama madaltaa kayttoon-
oton kynnysta, koska hyotyja voi syntya jo ennen laajempaa kayttoonottoa alalla.

5.2 Jatkosuositukset luonnonhoidon laadunseurannan kehittamiselle

Hankeen keskeisena suosituksena jatkoon on, ettd metsatoimialalla tarkastellaan luonnonhoidon laatu-
tiedon standardin ja yhtenaisen tiedonkeruumallin vaiheittaista ja hallittua kdytto6nottoa. Tarkastelua
kannattaa tehda seka yksittaisissa organisaatioissa, etta toimialan yhteistydelimissa. Jos tiedon tuotta-
jilla eli metsaalan toimijoilla, jotka luonnonhoidon laadunseurantaa toteuttavat, on tahtotila ndiden me-
netelmien kattavaan kayttéonottoon, vapauttaa se yhtendiseen ja yhdistettyyn laatutietoon perustuvat
hyodyt, joita tassa raportissa on kuvattu. Menetelman laajempi kayttéonotto kuitenkin edellyt-

taa, etta tieto- ja laadunseurannan jarjestelmiin liittyvat kustannukset pysyvat toimijoiden nakokul-
masta kohtuullisina eika laadunseurannan vaatima tydmaara kasva.

Hankkeessa testattu tiedonkeruun malli ja standardimuotoinen tiedon tallentaminen on mahdollista ot-
taa kayttoon myos toimijakohtaisessa kehyksessa ilman toimialatason liikahduksia. Siirtyminen tilantee-
seen, jossa eri laadunseurannan prosessit tuottavat keskenaan yhteismitallista ja entistd enemman nu-
meerista laadunseurantatietoa edistaa tiedon hyédynnettavyytta myods ilman eri toimijoiden laadunseu-
rantatietojen yhdistamista. Varsinkin sellaiset toimijat, joiden laadunseurantamalli ei vield ole kovin pit-
kalle kehittynyt, voivat hyotyd menetelmien organisaatiokohtaisesta kayttdonotosta laadunhallinnan
prosessien vankistamiseksi.

Vuosina 2018-2026 toteutettu kehitystyd on luonut edellytykset siirtya tilannekuvan maarittelysta,
suunnittelusta ja testaamisesta jarjestelmalliseen toimeenpanoon. Mikali toimialalla on kysyntada kehi-
tystyossa tuotetuille ratkaisuille, on tasta eteenpain luonnonhoidon laadunseurannan kehittamisessa
painopisteen oltava menetelmien kdyttéonotossa, vakiinnuttamisessa ja vaikuttavuuden osoittamisessa.

Vuodesta 2026 eteenpdin luonnonhoidon laadunseurannan kehittamisessa tulisi siis siirtya hankevai-
heista jarjestelmavaiheeseen. Keskeista ei ole enda uusien periaatteiden maarittely, vaan jo luotujen
ratkaisujen kdyttéonotto ja vakiinnuttaminen. Menetelmien hienosaatoa ja paivittamista voidaan tehda
tietotarpeiden muuttuessa ja kdaytannon kokemusten tuottamien parannusehdotusten perusteella
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(suositukset 1-4). Kayttoonottovaiheen jalkeen tilanteessa, jossa on jo olemassa kattava tieto luonnon-
hoidon laatutasosta suomalaisella metsaalalla, on syyta panostaa laadunseurantatiedon kayttoon met-
sdalan monimuotoisuustoimien vaikuttavuuden osoittamisessa (suositus 5).

Yhteismitalliseen laatutietoon ja yhtendisiin tiedonkeruumenetelmiin perustuvassa luonnonhoidon laa-
dunseurannassa on potentiaalia muodostua pysyvaksi ja luotettavaksi osaksi suomalaista metsatalouden
ohjausjarjestelmaa. Taman tilanteen saavuttamiseksi suositellaan seuraavia toisiaan tukevia jatkotoimia.

1. Tarkastellaan yhtendisten laadunseurannan menettelyjen ja metsaalan yhteisen luonnonhoidon laa-
dunseurannan tietojarjestelman kayttéonottoa

e Hankkeissa on jo maaritelty keskeiset laatutunnukset, tietorakenteet ja jarjestelman reunaehdot.

e llman yhteista jarjestelmaa laadunseuranta jaa aiempaan tapaan hajanaiseksi ei mahdollista valta-
kunnallista kokonaiskuvaa, eika toimijoilla ole vertailutietoa toimialan laatutasosta oman laadun-
hallinnan kehittamiseksi

e Kayttoonotossa suositeltavaa on vaiheittainen, toimijakohtaiseen paatdksentekoon nojaavaan
malli. Kayttéonotto yhdelld kertaa koko toimialalle ei ole realistinen skenaario.

e Yksittdisten toimijoiden kannattaa joka tapauksessa harkita omista laht6kohdistaan standardoidun
tiedon ja siihen kytketyn tiedonkeruumallin kdyttoonottoa ja hydtynakokulmia, riippumatta toi-
mialan yhteisen laadunseurannan tietojarjestelman tilanteesta.

2. Laadunseurantatiedon ytimen tulee muodostua kaikille toimijoille yhteisista tietotarpeista.

e Madritelldan selkeasti, mitkd luonnonhoidon laatutiedot ovat valtakunnallisesti yhteisia ja suositel-
tuja ja mitka tiedot ovat toimijakohtaisesti lisdarvoa tuottavia. Yhteismitallisuus ja siita saatavat
tiedon yhdistamisen hyddyt edellyttavat minimiytimen, mutta toimijoiden erilaiset tarpeet edellyt-
tavat joustavuutta.

e Tarkeimpiin ja jaettuun tarpeeseen perustuvien laatutietojen tunnusjoukon varmistaminen tukee
seka sertifiointia etta yrityskohtaista laadunhallintaa.

e Aiempi luontolaatu-hankkeissa tehty ty6 toimii pohjana — uusia selvityksia ei tarvita. Tietotarpei-
den muuttuessa paivitetddn laadunseurannan sisaltoja.

3. Luodaan ja vakiinnutetaan koordinaatiomalli luonnonhoidon laadunseurantatiedon toimialatason
hallinnalle ja siihen perustuvalle tietopalvelujen tuottamiselle

e Hankevetoinen kehitys ei riita jarjestelman pitkdjanteiseen yllapitoon — tarvitaan pysyvia ja vakiin-
tuneita tapoja koostaa ja raportoida toimialatason yhdistettyyn laadunseurantatietoon perustuvaa
tietoa

e Ratkaistavia asioita mallin ja operaattorin I6ytamiseksi ovat vastuut jarjestelman yllapidossa, tie-
don tuottamisessa, jarjestelman kehittamisessa seka rahoituksen varmistaminen pidemmalla aika-
valilla.

o Jatkokehittamisessa tulee ratkaista tietojarjestelmarajapintojen toteutukseen, yllapitoon ja rahoi-
tukseen liittyvat vastuut.
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4. Vahvistetaan luonnonhoidon laadunseurannan roolia niissa seurantatarpeissa, joissa luontolaatu-
tieto on relevanttia

e Tarve osoittaa luonnonhoidon laatutaso luotettavaan dataan perustuen tulee monesta eri lah-
teestd. Hyodynnetdan laadunseurantatietoa
o metsapoliittisten tavoitteiden toteutumisen arvioinnissa
o entistd tehokkaammin metsasertifioinnin ja vastuullisuusraportoinnin tuottamissa seuran-
tatarpeissa
o toimialan monimuotoisuustiekarttojen ja toimijakohtaisten tavoitteiden toteutumisen
seuraamiseksi
e Madritelldan vakioraportit valtionhallinnon ja toimialan yhteiseen kdytt66n. Luodaan raportointi-
malli toimijoille, ottaen huomioon toimijakohtaisen tiedon luottamuksellisuus ja yhdistetyn tiedon
hyotynakdkulmat.

5. Laajennetaan laadunseurantatiedon hyédyntamisen nikékulmaa toteutuksen laadusta luonnonhoi-
don ekologiseen vaikuttavuuteen

e Metsatoimialalla on tunnistettu tarve mitata muutakin kuin ohjeiden noudattamista ja sovelletta-
vien laatukriteeristdjen toteutumista. Vaikuttavuuden osoittaminen on keskeista tulevassa saan-
tely- ja markkinaymparistdssa.

e  Etsitddn keinoja vaikuttavuustiedon johtamiseksi luonnonhoidon laadunseurantatiedosta. Kehite-
tdan vaikuttavuusindikaattoreita vaiheittain ja tdhdataan ratkaisuihin, jotka eivat edellyta lisatyota
laadunseurannan kaytannon toteuttamisessa.

6 Nakymia luonnonhoidon laadunseurannan jatkolle Suomessa

Aiemmin Suomen metsdkeskus on toiminut valtakunnallisen luonnonhoidon laadun seurantatiedon
tuottajana ja seurantajarjestelman omistajana. Vuodesta 2024 alkaen Suomen metsakeskus ei ole enaa
vastaavalla tavalla tuottanut laadunseurantatietoa. Tassd hankkeessa testatut menetelmat ovat yksi tie
siithen, kuinka valtakunnallista laatutietoa voitaisiin tuottaa jatkossa.

Metsdkeskuksen viranomaistehtdava on metsatalouden yleisen tukemisen ja kehittamisen lisdksi valvoa
lainsdddanndn noudattamista. Viranomainen tuottaa ohjeistusta, laintulkintaa ja suosituksia. Naihin liit-
tyen viranomaisella on tarve saada tietoa toimintansa vaikuttavuudesta. Sen sijaan esim. metsasertifi-
ointijarjestelmien kriteerien toteutuminen, toimialan yhteisten tavoitesuuntien etenemisen seuranta tai
toimijoiden omien ohjeiden noudattamisen arviointi ei ole viranomaisen tehtava.

Suomessa on laaja ja monipuolinen metsanhoidon liiketaloudellinen toimijaverkosto. Toimijat ovat lahes
kokonaisuudessaan sitoutuneet noudattamaan metsanhoidon suosituksia ja eri sertifiointijarjestelmien
vaatimuksia. Toimijoilla on kiinnostus saada tietoa toteutetun tyon laadusta ja sitad kautta nakymaa eri-
laisten sitoumusten ja tavoitteiden toteutumisen tasosta. Yhteiskunnassa on myos epaluottamusta met-
satalouden toimijoita kohtaan. Luotettava ja todennettavissa oleva tieto toiminnan laatutasosta ja vai-
kutuksista on merkittava mahdollisuus lisata luottamusta. Naihin taustoihin ndhden olisi luontevaa kehi-
tysta, etta tiedonkeruu siirtyisi enemman toimijoiden vastuulle. Koska tietoa kerdavia toimijoita on
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runsaasti, menetelma, jonka ydin on standardoitu, on paras vaihtoehto. Toimijat voivat halutessaan ke-
rata tdman lisaksi omiin tarpeisiinsa tarvittavia lisatietoja.

Suomen metsakeskuksen tuottaman tiedon rajoitteet liittyivat paljolti pieneen otoskokoon. Seurantaa
suunnattiin myods yksityismetsiin ja padosin uudistushakkuisiin. Otoskoon tuomat rajoitteet nakyivat
siind, etta yksittaisten vuosien valista vertailua ei voinut luotettavasti tehda. Lisaksi harvinaisemmista
luonnonhoidon laatuasioista, esim. maisemanhoidollisesti tarkeiden kohteiden huomiointi hakkuissa, on
kertynyt niin vahan dataa, etta sen pohjalta ei voida tehda minkaanlaisia analyyseja.

Suomen Metsdkeskus ei ole ainakaan toistaiseksi palaamassa aiempaan valtakunnalliseen luonnonhoi-
don laadunseurantamalliin, jota se toteutti vuoteen 2023 saakka. Sen sijaan Metsakeskuksen painopiste
vuosina 2026—2030 nayttaa olevan metsa- ja luontotiedon kehittamisessa, luonnonhoitohankkeiden to-
teutuksessa, luonnonhoidon tukijarjestelmissa seka luontotiedon keruun ja hyédyntdamisen kehittami-
sessa.

MMM julkaisi kesalld 2026 Metsa- ja luontotiedon strategian 2026—2030. Strategia ohjaa Metsakeskuk-
sen tuottaman metsa- ja luontotiedon kehittdmista. Painopiste on tiedonhallinnassa, luontotiedon tuo-
tannossa, tiedon jakamisessa ja palveluissa. MMM:n strategiassa tunnistetaan luonnonhoidon laadun-
seuranta yhtena tietotarpeena. Strategia nostaa esiin, ettd metsatalouden kestavyyden todentamiseksi
tulisi olla kdytettavissa tietoa luonnonhoidon toimista ja ettd luonnonhoidon laadunseurantatiedon yh-
tendistamiselle nahdaan aiempiin selvityksiin perustuen tarvetta. Strategiassa viitataan MMM:n rahoit-
tamiin laadunseurantatietojen standardoinnin ja tiedonkeruun yhtenaistamisen hankkeisiin ja mainitaan
myo6s tdma nyt toteutettu ja Suomen Metsdsaation rahoittama hanke, jossa menetelmia on testattu.

Metsa- ja luontotiedon strategiassa esitetdan ajatus, ettd Suomen Metsakeskus alkaa tuottaa luonnon-
hoidon laatutietoa kaukokartoitusperusteisesti. Kdytannon toteutus etenee vuosittain maa- ja metsata-
lousministerio KALLIO-ohjelman (kansallinen ilmakuvaus- ja laserkeilausohjelmasta) tiedontuotannon
mukaisessa rytmissa. On arvioitu, ettd ndin voidaan tuottaa tietoa suurikokoisten sdaastépuiden maa-
rastd, puuston eri-ikdisrakenteisuudesta ja vesistéjen suojavydhykkeista.

Lisdksi hakkuukoneiden tuottamia tietoja voitaisiin kdyttaa luonnonhoidon laadunseurantatiedon tuot-
tamisessa. Paikannustekniikka mahdollistaa hakkuualueen rajauksen yha tarkemmin ja hakkuukoneisiin
yhdistettyjen sensorien ja mittalaitteiden kehittyessa niiden merkitys tiedontuotannossa voi kasvaa.
Hakkuukonetiedon hyddyntaminen esimerkiksi sadstettavien kohteiden tiedonkeruuseen vaatii peli-
saantdjen ja toimintamallien kehittamista ja sopimista metsdalan toimijoiden kesken. Lahtokohtana on
maanomistajan suostumus tiedon luovuttamiselle.

Vaikka uusia tiedonkeruun tekniikoita ja menetelmia on nakopiirissa ja otetaan jo kayttoon, ei kuiten-
kaan heti lyhyella aikavalilla paasta siihen etta, toimijat voisivat luopua maastossa tehtavista manuaali-
sista laadunseurannoista. Kaikki tarvittavat laadunseurantatiedot eivat vield Iahitulevaisuudessa ole tul-
kittavissa kaukokartoitukseen tai hakkuukoneen tuottamaan tietoon perustuen.

Talla hetkella laadunseuranta ajoittuu toimenpiteen jalkeen varsin pian olevaan ajankohtaan. Laadun-
seurantatieto kertoo siten sen hetkisen tilanteen, mutta tietoa ei kerry siita, sailyvatko saastettavat koh-
teet kuten saastopuut ja vesistojen suojavydhykkeet pidemman ajan kuluessa. Pitkdn aikavalin kehitys-
tavoitteena on, ettd Suomen Metsakeskus tuottaa tietoa myos sadstettyjen kohteiden sdilymisesta. Tata
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koskevaa tietoa voidaan tuottaa kaukokartoitusaineistoista ja hakkuukoneiden tuottamasta toteutustie-
dosta. Molemmat menetelmat vaativat vield kehitystyota, jotta paastaisiin kattavaan ja ajantasaiseen
tiedontuotantoon sadastetyista kohteista.
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Liite 1 — Tulosaineistosta muodostetut raportit (mallipohjat)

Edelld kappaleessa 4.4.5 Tulosaineisto on esitelty yhteenveto, joka perustuu kaikkien toimijoiden kaik-
kiin hankkeessa toteutettuihin laadunseurantoihin eri hakkuutapoja ja sertifiointijarjestelmia edustavilla
laadunseurannan kohteilla. Seuraavat kuvat sisdltdvat mallitapauksia siitd, millaisia erilaisia raportoin-
teja kerattyyn tietoon perustuen voidaan tuottaa kohdetasolla, toimijakohtaisella tasolla, sertifiointijar-
jestelmaan perustuen seka tyolajin (tassd hankkeessa hakkuutapa) mukaan rajaten.

Hankkeessa menetelmaa testattiin tuottamalla tdman kaltaiset raportoinnit, mutta menetelman mah-
dollisuudet eivat rajoitu tassa esitettyihin esimerkkeihin.

Kohdekohtainen arviointi
Kohteen id:
Lohkon id:

TIEDONKERAAJAN TIEDOT
Nimi

Organisaatio

Arvioinnin pvm

YLEISTIEDOT
Kunta

Sijainti

Pinta-ala (ha)
Toimenpiteen laji
Toimenpide
Sertifikaatti
Kohteen lisatiedot

ELAVAT SAASTOPUUT

Ménty 15-20 cm lkm
Manty 20-25cm lkm
Ménty 25-30cm lkm
Kuusi 15-20cm lkm
Rauduskoivu 15-20cm lkm
Hieskoivu 15-20cm lkm
Harmaaleppa 5-10cm lkm
Muu lehtipuu 5-10cm lkm
Yhteensa lkm
Sadstopuita per ha lkm/ha
KUOLLUT PUU

Laatupoikkeaman syy

Lisatiedot

TEKOPOKKELOT

Latva lkm

liman latvaa lkm

VESIENSUOJELUKOHTEET

Pohjavesialue

Suojavyohykkeen keskimaardinen leveys (m)
Suojavydhykkeen kapein kohta (m)

Lisatiedot

LUONTOKOHTEET
Toimenpiteen yhteydessa

Luontokohteen tyyppi Pinta-ala (ha) heikentynyt osuus pinta- Lisatiedot
alasta (%)

KASITTELYALUEEN KOKONAISARVIOINTI

Kuolleen puuston laatutaso

Vesien suojelun laatutaso Lisitiedot

Luontokohteiden laatutaso

Sadstopuuston laatutaso

Kuva 1. Kohdekohtainen raportti (tyhja mallipohja).
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Kaikki organisaation arvioidut kohteet yhteensa

Kappalemaara, kpl _
Pinta-ala, ha _
Anvioitujen kohteiden lukumars, kpl | perc | Fsc__ | PEFCR&FSC__| _Fisertifioitu | Yhteens, toimenpide |
Ensiharvennus 0 0 0 0 1
Harvennus 0 0 0 0 0
Avohakkuu 0 0 0 0 0
Poimintahakkuu 0 0 0 0 0
Energiapuuharvennus 0 0 0 0 0

Yhteens sertifiointi 0 0 0 0 0
Ensiharvennus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Harvennus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Avohakkuu 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Poimintahakkuu 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Energiapuuharvennus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Yhteensi sertifiointi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Saastopuut yhteensi kpl / ha 0 kpl 0,0 ha ]

keskiarvo (per ha) mediaani (per ha)
0,0 kpl 0,0 kpl
::a e et bR g 10-20 cm 20-30cm >30cm
Manty 0,0% 0,0% 0,0%
Kuusi 0,0% 0,0% 0,0%
Rauduskoivu 0,0% 0,0% 0,0%
Hieskoivu 0,0% 0,0% 0,0%
Haapa 0,0% 0,0% 0,0%
Harmaaleppa 0,0% 0,0% 0,0%
Tervaleppa 0,0% 0,0% 0,0%
Muu havupuu 0,0% 0,0% 0,0%
Muu lehtipuu 0,0% 0,0% 0,0%
Tekopoékkelot
Tekopékkelst yhteensi kpl / ha 0 0,0
keskiarvo (per ha) mediaani (per ha)
0,0 0,0

e 1o, osuus tekopSkieloists, % 0.0% -
0.0% -

Tekopokkelot ilman latvaa, osuus tekopokkeld

Vesien suojavyohykkeet

Keskimddrdinen leveys, m keskiarvo mediaani

0,0 0,0
Minimileveys, m keskiarvo mediaani

0,0 0,0
Kuolleen puuston laatu, % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Vesiensuojelun laatu, % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Luontokohteiden laatu, % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Saastopuuston laatu, % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Kuva 2. Toimijakohtainen yhteenvetoraportti (tyhja mallipohja).
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Kaikki arvioidut kohteet yhteensa

Kappalemaara, kpl I
Pinta-ala, ha 13
PEFC PEFC & FSC Ei sertifioitu Yhteenss, toimenpide
4 [ I I

Arvioitujen kohteiden lukumaara, kpl
Ensiharvennus

Harvennus 8
Avohakkuu 48
Poimintahakkuu 2
Energiapuuharvennus 0

Yhteensa sertifiointi _
_
Ensiharvennus 352 ____
Harvennus 16,3
Avohakkuu 129,9
Poimintahakkuu 39
Energiapuuharvennus 0,0

Yhteensi sertifiointi 185,3
Saastopuut
Séaistépuut yhteensi kpl / ha 3846 kpl 176,0 ha

keskiarvo (per ha) mediaani (per ha)
21,9 kpl 18,5 kpl
:: puut puulajeittain [pimit CHITEELERLLTIE, 10-20 cm 20-30cm >30cm
Minty 8,1% 31,6% 1,8%
Kuusi 9,4% 9,5% 0,8%
Rauduskoivu 6,1% 9,2% 0,3%
Hieskoivu 3,5% 1,6% 0,0%
Haapa 2,7% 5,2% 1,9%
Harmaaleppa 1,0% 0,1% 0,0%
Tervaleppa 2,7% 2,2% 0,1%
Muu havupuu 0,0% 0,7% 0,0%
Muu lehtipuu 1,1% 0,5% 0,1%
Tekopokkelot
Tekopokkel6t yhteensi kpl / ha 528 185,3
keskiarvo (per ha) mediaani (per ha)
2,8 3,5

Tekopokkelot latvalla, osuus tekop6kkeldistd, % 29,4% -
7016% -

Tekopokkeldt ilman latvaa, osuus tekopokkeloistd, %

Vesien suojavyohykkeet

Keskimaardinen leveys, m keskiarvo mediaani

18,5 12,5
Minimileveys, m keskiarvo mediaani

10,5 10,0
Kuolleen puuston laatu, % 73,2% 16,1% 1,8% 8,9%
Vesiensuojelun laatu, % 55,6% 7,4% 0,0% 37,0%
Luontokohteiden laatu, % 42,3% 1,9% 0,0% 55,8%
Saastopuuston laatu, % 91,1% 3,6% 1,8% 3,6%

Kuva 3: Sertifiointijarjestelmaan perustuva yhteenvetoraportti (raportoinnin perusteena PEFC, kaikki toimijat yh-
teensa)
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Kaikki arvioidut kohteet yhteensa

Kappalemaars, kpl _

Pinta-ala, ha _ IS ——————————
Arvioitujen kohteiden lukumaars, kpl | perc | ec | PEFC&FSC |  Eisertifioitu | Yhteensd, toimenpide|
Ensiharvennus - 9° 0 ]
Harvennus I O A
Avohakkuu

48 l, 6 0 55

Poimintahakkuu
Energiapuuharvennus

Yhteensi sertifointi [ I I )
Ensiharvennus [ I O
Harvennus I O A
Avohakkuu 129,9 1,7 0,0 148,4

Poimintahakkuu
Energiapuuharvennus
Yhteensa sertifiointi

Séaastépuut yhteensi kpl / ha 3716 kpl 1449 ha

keskiarvo (per ha) mediaani (per ha)

25,7 kpl 20,4 kpl

::a R Ha CALBELRELE 10-20 cm 20-30 cm >30cm
Manty 8,0% 21,0% 1,7%
Kuusi 11,1% 15,1% 1,0%
Rauduskoivu 6,1% 9,3% 0,2%
Hieskoivu 5,0% 1,7% 0,0%
Haapa 2,7% 5,4% 2,7%
Harmaaleppa 1,5% 0,1% 0,0%
Tervaleppa 3,0% 2,3% 0,1%
Muu havupuu 0,0% 0,5% 0,0%
Muu lehtipuu 1,1% 0,5% 0,1%
Tekopokkelot
Tekopdkkelét yhteensi kpl / ha 521 149,3

keskiarvo (per ha) mediaani (per ha)

35 3,5

Tekopokkelot ilman latvaa, osuus tekopokkeloistd, % 72,2%

Vesien suojavyohykkeet

Keskim&drdinen leveys, m keskiarvo mediaani

20,6 13,5
Minimileveys, m keskiarvo mediaani

13,1 10,0
Kuolleen puuston laatu, % 79,2% 15,1% 1,9% 3,8%
Vesiensuojelun laatu, % 58,0% 8,0% 0,0% 34,0%
Luontokohteiden laatu, % 43,8% 2,1% 0,0% 54,2%
Saastopuuston laatu, % 92,5% 3,8% 1,9% 1,9%

Kuva 4: Hakkuutapaan perustuva yhteenvetoraportti (raportoinnin perusteena avohakkuut, kaikki toimijat yh-
teensa)
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